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Al respongder fasar citar esle nlnem de radicads

Por medic de la presente se NOTIFICA POR AVISO a la sefora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA,
centificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 42.128.173 (quien obra en nombre y reprasentacion de

LICEQ TALLER PABLO PICASSO

de la Resclucion DO365 del 11-12-2017, proferida por la

COORDINACORA GRUPO FIVC RC-C. | a fravés de la cual se resuelve un recurso de reposicion.

En consecuencia se entrega en anexs una copia integra, auténtica y gratuila de la decisian aludida en (10
tolios, por ambas caras, se le adviere que copia de! presente aviso s& publica en la pagina web del Ministerio
del Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 15 al 21 de febrero 2018, ademas que la notificacian
52 considerara surbida al finafizar el dia siguiente &l de |a enirega de este aviso.

Atentamante,
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 00366
(371 de agosts de 2017)

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION, DE LA DIRECCION TERRITORIAL
RISARALDA,

En ejercicio de sus afribuciones legales v en espenial de las sslablecidas en ejercicio de sus alibucicnas
egales, en especial las confendas en el codigo sustantivo del frabajo, #f Codigo de Procedimiento
Administralive v de lo Contenciose Administrativo, Ley 1610 de 2013, Resolucian 404 de 2012 modificaca
por la Resolucion 2143 de 2014 y teniendo en cuenla los siguientas,

I, INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido recurso de reposicion interpuests por a la sefiora MARTHA CECILIA
LOPEZ MONCADA identificada con cédula de ciudadania nomero 42 128173 ex propietara del
establecimiento de comercio LICEO TALLER PABLO PICASSO ubicado en el kilometro 4 via Aleala
Morelia finca el recreo, dicha persona natural apar €ce en el carlificado de mﬂen-::la ¥ representacion legal
con direccion de nofificacidn judicial en fa manzana 10 casa 8 barmio 2500 loles en la ciudad de Pereira
Risaralca, emaill: liceolallerps hlnpicassn@qmail.cum yio liceptallerablopicassoi@gmail.com

I, HECHOS

Con radicado interno No. 2969 de fecha 21 de abril de 2016, se racibs &n este despacho, escrito &n &l que
s& denuncian presuntas violaciones a la normatividad laboral por parte de la prapietaria del establecimiento
de comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO, relacionada con el no page de ssgunidad social (folio 1)

A traves del Auto No. 1555 de fecha 21 de abnl de 2016, este despacho comisiond a la Inspectora de
Tral:uajn y Sequridad Social JESSICA ALVAREZ CIFUENTES, para practicar visila de carécter ganeral (Tl
)

El dia 03 de mayo de 2016 la funcionaria asignada practict vista de cardcler ganeral &l establecimients de
comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO, siendo atendida por la propietana, MARTHA CECILIA
LOPEZ MONCADA y coma rapresentante de los trabajadores, |a sefiors ANDREA MARTINEZ (folio 3y 4)

£l diz 20 de mayo de 2016 con radicado intermo No. 3740, la propietaria del establecimiento de comercio
presentd algunos de los documentos solicitados

Meciante oficio del 03 de noviembre de 2018, se envio nuevamente solictud de los anteriaras documentas,
visto a folio 38, sin embargo, tales oficios no pudieran ser enlregadas por la empresa de corren certificads,
pera fueron igualmente enviados mediante coreo electrdnice, sin obtener respuesta alguna (Foliosf 38
'?g'l
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Continuacion del Resclucdn *Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion’

Mediante - Auto Mo, (4525 dal 19 de diciembre de 2018, s¢ avoca conocimiento de la actuacion
administrativa (folic 43)

Mediante Auta No. 04524 del 19 de diciembre de 2018, |a suscrita Coordinadora del Gnepo de Prevencion
Inspeccion, Vigilancia, Control y Resclucion de Conflictos v Conciliaciones de la Dirgccibn Territoral
Risaralda, incio Procedimiente Administrativo Sancionatorio en ¢onfra de 1a sehora MARTHA CECILIA
LOPEZ MONCADA idenfificada con cédula de ciudadania ndmero 42128173 propietana del
establecimients de comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO. (Folios 40 a 42)

Wediants oficso de fecha 02 de dicembre dal carndo 230, se informo a la sefiora MARTHA CECILIA LOPEZ
MONCADA, se le envic copla del Auto Mo 04524 (Folio 43),

Mediante oficic No, 7268001-00000054 del 19 de diciembre de 2016, se ke solicita a2 la sefiora MARTHA
CECILIA LOPEZ MONCADA, identificada con la cedula de ciudadania Mo 42 128 173, propielaria del
establecmiento de comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO, comparecer a esle despacho para la
notficacion del auto 04524 del 18 de diciembre de 2016, comunicacion que a su vez se envio via mail v se
realizd la trazabilidad web &n el portal de inlermel de la empresa 4-72, e igualmente s e nofifica por aviso.
tFolios 43 a 51).

A folios 52 ¥ 53 & observa conslancia de la funcionana que trato de comunicarse con &l establecimienta de
comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO via celular la cual fue infructuosa, pasa a buzan de mensajes

Madiante Auta Moo [O453 de fecha 13 de febrera de 2017, se ardena la practica de pruebas

Medianle oficio del 12 de febrera de 2017, se enviaron los anteriores documentos, visle a folo 55, sin
embargo, tales oficios no pudieron ser entreqades por la empresa de correo certificado, pero fueron
igualmente enviados mediante comeo gleclrdnica, s oblensr respuesta alguna. (Folios 56 y 57); Pruebas
gue no fueron presentadas ante el despacho el dia 21 de febrero de 2017 a las 8:30 de la manana

A folic 58 se observa acta de conciliacidn no. 45 de fecha 2 de febrero da 2017, entre las seforas MARTHA
CECILIA LOPEZ MONCADA y por clre pare la sefiora LAURA MARCELA NORENA HERRERA.
documento que se anexa al expediente, la funcionaria  Tlama al ndmero celular gue reporta en Ia
mencionada acta, pudiendose comunicar con la sefiora MARTHA CECILIA, le informa que a través del
corren 472 s le ha comunicade el aulo de pruebas e igualmenle al comeo electronics, el cual fue ratificado
por la sefora representants legal, concediendole hasta el dia 03 de marzo de 2017 un plazo para la
oresentacian de los documenios requeridos, documentos que no fueron presentados, se le concede
nuevamente hasta el dia & de marzo de 2017 para la presentacion de los mismas, documentos gue no
tueron presentades en la fecha.

A folio 80 y 61 se ohserva a traves de comen electronico confirmacion por parte de la sefiora MARTHA
CECILIA LOPEZ MONCADA en calidad de propietaria del establsciments da comercio LICEQ TALLER
PABLO PICASSO, para gue sez adjunlada el auto de pruebas.

For medio del Auto Mo, 00863 del 7 de marzo de 2018, sa cierra la etapa probatona y se come fraslado a la
seffora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA en calidad de propietaria del establecimienta de comercia
LICEQ TALLER PABLO PICASSO, para gue presente Alegatos de Caonclusion; dentro del Procedimients
Administratvo Sancionatono de la referencia, a su vez dicho Aufc se envid por medic del oficic
FEaa0001 00000443 e igualmente a fravés de los comeos elecirdnicos liceotallerpablopicasso@gmail com
yio liceptallerpablopicassof@gmail.com. {Folios B a 72).

Mediante radicado intemo no. 7266001000000751 de fecha 7 de marza de 2017, se recibe oficio firmada por
la sefiora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA.

Una vez se hace revision de la Camara de Comercio se evidencia que el 01 de marzo dal Eﬂi?jbﬁiu &l
numero 53010 del libro 08, se inscribe venta del 1080% del establecimiento de comercio denominadg™LICEQ
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TALLER PABLO PICASSO del comerciante MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA dentficada con
cédula de ciudadania no. 42128173, al comercianie JENNY ANDREA MARTINEZ AGUIRRE identificada
con cédu'a de ciudadania no. 1.088.287 875, visto en el folio 84

Fara decidir la mencionada investigacion, este despacho profing la resolucion namera 00177 del 07 de abnl
de 2017 Acle administrativo que se nofificd personalmente & la sefiora MARTHA CECILIA LOPEZ
MONCADA &l dia 18 de abril de 2017 {folios 98 A 105)

Que el dia 3 ce mayo de 2017, con radicado interno 0240 se recibe escrite suscrito por la la sefiora
MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA contenlivo del recurso de reposician y en subsidio apelacion a la
resolucian 177 del 7 de absil de 2017

11, ARGUMEMNTOS DEL RECURRENTE

Medianle escrito radicado interno 940 de fecha 3 de mayoe de 2017, se recibe escrite suscrila nor la
MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA identificada con cédulz de ciudadania no. £2.128.173. contentive
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion a la resclucion 177 del 7 de abnl de 2017, el cual sustenta
de Ia siguients manera

" JARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Con ocasin de @ impugnacidn citada me permity presentar @ confinuacion los argumentos con
hase e los cuales manifesto mi inconformidad con las decisiones profenidas por e despacho da
inslancia, ya que puede nofarse en fa resolucion la ocurencia de defectos procesales ¥
suslancidles que afectan Bu valider dade la afectacidn oo derechos  conshitucionales
fundamentaies como of debido proceso, defenza, confradicoion. asi como principics an & marco
procedimental coma 10 &5 la necesidad de fa prueba y s mobvacion; en este ordan, me permito
gxponer lo siquienfe;

DEFECTOS PROCESALES Y SUSTANCIALES

Es pertwenle establecer que en e marco del procesc se generd una vuineracian del debido
procesn, e especial (3 afeclacidn de las garanlias de defensa y conlradiceion, va que por pare
del despacho de instancia se cometioron diversas irequiandades gue pasan a clarse:

LINDEBIDA NOTIFICACION DE LOS OFICIOS DE 26 DE AGOSTO DE 2016 Y OFICIO DE 03 DE
NOVIEMERE DE 2018.

La cual se sustanta en el hacho que los oifsdos oficios a Iravés de los cuales se solicis
informiacidi por parte de fa entidad no me fusron nofificados ni sdecusda ni oporfunamente s e
confiev @ gue oporfunamente no pudiera hacer entrega de la informacion solicitada, cireunstancia
que & su vez acaba da famarse ireguiar cuando se expresa que me fueron notificados wa coreo
algcironico, de Jo cual debo resaltar, nunca manifesté exprasamente mi intenzsion de autonzar gue
I8 notificacion ze me anviara por este madio,

Eslo conllevo a gue no pudera oporfunamente hacer enfregd de la informacidn, de o cual se
resalta ademas que pueds parecer algo sencilo la falla de notificacion de estos oficios pero es
precisaments esa siluacion la que impidit s enfraga de la informaciin oporfunamente, o gue 2 su
vaz hubiera impedido la foma de decisiones sancionatonas Molusive hubiers evitada quUE S8 me
sanciohiarg por no atender o cumplr los requenmienfos o solicludes e la enfidad, v como se
ansagrada -sic- en el sic- sanciin fomada en el articulo fercern del acto impugnado

ILINDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO NO. 04524 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2016

[AFERTURA DE INVESTIGACION ¥ CAGOS).

La cual se sustenla en ef hecho que del cilade aulo, que es base principal en & procesc, &l

tratarse de la aperfura de la invasfigaciin v \a flacion de fos cangos, NO FUE NOTIFICADA en i

timings estaliecidos por la nommatividad leal vigenie, va que se procedio @ nofificar do mjgﬁf.a
SCCEE0NE O Vg emai (coman alectrinice) ¥ awso. cuando la sofficacidn personal pincioal no
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fiae sumida en deida forma, por &l componants adicional que g noliicacion por via email (coman
alactranical en mingdn mamanto fue awlonzada por mi parfe expresaments, tal ¥ como o xige 3
lgy.

Esfa circunstancia genedd una afectacidn de mi derechio oe defenss vy confradicoion, los cualos
hacen parte del derecho fundamental al debido proceso, & cual también goza de aplicacian en &l
campo adminislrativo, sagun lo oife Ja junsprudencia constifucional y administrativa, lo que & su -
SHC- EENG DOMMD COnsecuenog o siguienle;

Se afacht iz posibihdad de presentar los comespondiantes descanos.

Se aiectd i posibiidad o salicifar ¢ nmtaneenir ania prachca de las pruetas decreladas,

iNAUSENCIA DE VALORACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS ¥ AUSENCIA DE
VALORACION EN CONJUNTS

Lo cual se sustenta que por parle del despacho no se liveron en cuenta elementas prohalongs
aporlados por mi parte, eslo es, ol gia 07 de marzo de 2017 anexe documentas segdn consta en &l
plenan, pero apareniamenis no fueron lemdos én cuenta. ¥a qua an ia resalucion impugnads se
manifestd iquaiments gue medianie auto No. 00663 dal 07 de marzo de 2016 se cermd 12 elaps
probafona y se comic traslado, o que parmite exponer v susteniar gue & el suto cemo 8 efapa
probatona en la mizma fecha en qgue presecte & cilado ofion con fos documenios anexas. la
inopombilidag -sic- de! acfo debe mnicar para mi es a parli de & polificacion, por o cual ademas
de lo anterior, lag fechas del oficio presentado y ia fecha del auto son las mismas, 1o cual genara
duda & mamento do valarar 51 &l docomento fue presenlado oporfunamente o no, lo que me
parmite plartear que en malena sanclonatora, (ales dudas deben ser resusifas a mi favor, ademas
de considerar que &l otado ofici errdneamenle no fue considerado como pruebas ammadas &
PIOCRE0 S0 coemo memorial de alegalos

Adicionial & ello. qUIEre Sxponer 18 usencia 0e wia valoracian en conjunlp de las prushas
obranles &n el proceso, ya que en las dociziones profenda an ios adiculos prmero, segundo i
tercero de fa parfe resaliitiva del acto mpugnade, 58 nila fa ivegulandad probalorio. va gue no se
fivizran en cuenfa slemanfos de prieba constiidos par o documenios que presente ef dia 20
ele maye de 2076 mediante ohicls No, 3740, los cuales se relscionan en ef acho impugnado.

IV.NQ SE ESPECIFICARON NI DESARROLLARON LOS CRITERIOS BAJO LOS CUALES 5E
DETERMINARON LOS CARGDS

Lo cial se susfenta en &l senfico de que &l momento de proceder 8 1a deferminacion o ks cargos
arigaesios en mo conird, en gl aclo aominstralivo impugnado no se espacificann fs crlenos gue
frae la norna pare estos efeclos, fo que conlieva & la generacidn oe una afectacin al demido
rOCESD, WE QUE ND S8 CONOCEN 05 reqss | especiicos oifanns bajos cuaies sé elaborgron fos
CANGOS,

En esfe orden, e presentan wicing que vaineran ef debido proceso gue de exislir en este fipo do
acfuaciones sancionatoras, con desconocimianty de olaros principios de corle consfifucional y
Lagal como & del deldo proceso (aicuo 6% cuipabiidad (aticwlo 13), motivacian (arficulo 18],
y con elio se adentra el Despacho en los senderns de 2 nubdad de lz presente acluacion que debe
sor aclarada para no wiolontar las basos de un i juslo y respelioso de la dignidad humana,

V.NOSE EZPECIFICARON NI DESARROLLARON LOS CRITERIOS BAJO LOS CUALES SE
GRADUARON LAS SANCIONES

Lo cual se suslenta en af senbido de gue & momenfo de proceder 8 Ia lacian o determingcion de
lgs lres sancores eslablecdas en my conlrs, en & aclo adminiztrafivo impugnadn fo s
BSPECHCArON 05 Cchlenos que frag /@ noma pard esfos efoclos para la comespondients
graduacion, lo gue conlleva a la generacion de una afecfaciin al deldo proceso, pe que no sa
conoce of real ¥ especifico fundamanto por el cual a sancidn fua graduada de una u ofra manera.
En gafe ondan, 20 prozentan vicins que vinesan af debido proceso gue debe exsti en esie tipo de
actuaciones sancionalonios, con desconocimienta de clars princinos de core consfifucional y
Logal como & dal dabido proceso {aricida 67 ), culpabilidad {articudo 13). mobvacian (articalo 19, ¥
con oiio s adenira of Despacho én los sonderos de ta nuiidad de la prasante acluacion que debs
sar declarada para no violentar lag bases de un jwico justo y respeluoso de e dignidad humana.
.0 Decreto 1072 de #0158 ARTICULD 22411 6 Obligalonedad da inclur ios criterios para
araduar lag paltas. Las Direcciones Terrdoriales v las Oficnas Especiaes en prmera instancia ¥
la Qirgccion de Resgos Laborales del Minsleno del Trabaio en segunda insfancia, asi como-fa
Unidad de Inveshigaciones Especiales, deberdn incluir en gl soto administrativo gue impdnga la
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sancion, los cotenos aplicalies & momento de graduar las muitas, de conformidad con o
establecido en los aticilas 224104 y 224115 dal prazante Decrsto ()

En este arden, despues de advertir los defectas sustanciales v orocesales que se pressenian e 3
actuaciin y que afectaron cefensidlemente of derechio af debido proceso y por consecuencias las
Garanliag gue de & hacen pare. me permilo hacer I35 siquientes sustentacionas

I, En o que comesponde & la sancidn consagrada en ef adiculn primero de 3 parte maaiuiva e
goho impugnado

Ie parmito manifestar que los defectos procesales y suslanciales susfentados afectan gravemente
mis derechos en el proceso, ya que elio conllevo & que me fue impuesta la sancidn del arficulo
primerc de la pan'e resolutiva del acto impugnade, ye que ademas de que no fuve oporfunamente
v positiidad de gercer mi defenza, no me fueron valorados elemenios probalorios que abraban
& &l proceso

I En o que corraspands & la sancion consagrada en ol aiown segundo de 12 parte rmsaltiva dal
acto impugnado,

Me permito manifestar gue los defectos procesales vy sustanciales sustentados afectan
gravemeants mis derechos en el proceso, ya gue el conlevo 8 que me fue impuesta la sancion
ded arficulo sequnda de i3 parte resoiutiva del acle impugnado. ya que ademas de que no fuvo
apomunamente g posibilidad og glercar i defensa. o me fueron valorados elementos probalonos
que obvabarn en & procesa, entre alios 10g corespondientes 8 los documentos que aporte donde
datia Je ded vinculs comercial con ia sefiora PALLA ANDREA PALACIO GALWIZ, encargada de i
concemignie 8 Ia confoccion de uniformes escolares ¥ los aniformas de dolacion concamientas g
Linladers. camizela ¥ defanfal

NI Er lo que comesponde & la sanmon consagrada en &l arficulo lercero de la parte rsolutive del
acto impugnado,

M parmito manifestar gue los defectns procesales y sustanciales sustentados afecian
gravemeants mis derechos en el procese, ya que ells conllevo 8 que me fie impesta 1a sancian
de! articio tercers de ja pane resolufiva del aclo impugnadn; adicional & ello se presenta una
CCUNSIANCIE ireguiar en lo que comesponde & esta Sancion, ¥a que & arliculo primero se me
sanciona por o demostrarse presunta mente el pago de la sequridad socls! inlegral en especial
pensones. al gua que e me sanciong en & arliculo segunda por no demosirarse presunfamants
lo correspondvents & enfregar dofacitn, s embargo, se me weive & sancionar en e arficio
lerter) por no cumplic ko requenimients —sic- o alender las soficiludes por la informacitn
correspandienie & ios hechos soporados en las deciziones de fos arficulos primers v segundo del
acto impugniadn, esto permile establecer la genaracion de dos sanciones por &f mismo hecho, ya
que @i ef marco del proceso 18 ausencia do alencion de requenimiento wo enfrana de nformacion
tigre cOMO Sancion procesal e comespondiente sancian por a infracoidn ante 8 ausencia g
etementos probafonos, pem en este caso se me esta sancionando dos veces por & mismn hecho
itz e comporta ung wiolackdn del princinéo procesal de NON BIS (N IDEM

PRETENSIONES

PRIMERA. QUE SE REVOQUE en su tofalidad io decidido en la Resaiucion No. 00177 del (7 de
abiril de 2017 "Por ia cual 52 deoide un Procedimignlo Administrativo Sancionatonn”

Iv. PRUEBAS PRACTICADAS
Mo se presentaron pruebas con el recursa ni el despacho decrato la practica de dlguna.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La provdencia cuya modificacion se pretende, se fundamenta en la decision adoplada por esta
Coordinacion mediante reselucion nimera 177 de fecha 7 de abril de 2017 donde se impuso sancion can
mu'ta a la 'a sefora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA identificada con cédula de ciudadania ndmers
42128173 ex propietaria del establecimiento de comercio LICEQ TALLER PABLO PICASSO ubicado.en &
kilimetro 4 via Alcala Morelia finca el recreo, dicha persona natural aparece en el cerlbficado de exis®icia y
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representacian legal con direccion de nofificacion judicial en fa manzana 10 casa 8 barrio 2500 lotes en la
ciudad de Pereira Risarakda, email: liceotzllerpablopicasso@amail com Wi

ge na afifiazion ¥ pago de la seguridad social — pensiones, violacidn a |a ey laboral en razon de no
suministrar vestido y calzado de labor a los trabajdors a su servicio y violacion a la ley laboral por no acatar
las reguearimenios realizados por &l inspecior de trabajo.

Continuards con el desarollo procesal ¥ en cumplimiente del articula 79 del CPAC A, se procede a
rasolviar el recurso de repasicion impetrads.

A, ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

Con el recurso presenta la recurrente,

B. ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS HECHOS
PROBADOS,

Flantza el recurrente en 30 esento en la sustentacion del recurso cinco defectos procesales v sustanciales
qua conllevan a que se revogque el acto administrative de sancidn, los cuales se analizaran uno a ung asi:

[ INDEBIDA NOTIFICACION DE LOS OFICIOS DE 26 DE AGOSTO DE 2016 ¥ OFICIO DE 03 DE
NOWIEMBRE DE 2016.

La cual se sustenta en e hecho que s olados oficios g fravés de los cusles 2o solfoitd
mfprmaciin por parta de la enbdad mo me fueron nolitcados o adecuada ni opodunameanta. o que
conlievo 8 que oparfunameante no puilers hacer enfrega de @ nformacion solicifada, circunsfancia
que 8 54 ver acaba e lomarse imeguiar cuando se expresa que ma fueron nofificados via coneo
sigcironico, delo cual debo resalfar. ninca manieshe exprasamante mi ifensidn de aulorizar que
la nobficacidin ze me enwarg por esfe meadio

Esfo configv a gue no pudkera aporunameanta hacer enlrega de la informacion, de o cual se
ragalta agdemas que puede parecer algo Senciio i@ falla oe nofificacion de esfos aficins pero oz
pracizamants esa sluacin la gue imoaho fa enfrega de (8 informacion oporfunamente, o que a sy
ver fulvers impedido (8 loma de decisiones sancionalonos, incluzive hubiera evitado que se me
sanoonara Do i alendar o cumplr o8 regeenmienios o solcifudes de la endidad, §ocomo 52
CONsagrans —sc- en el —sa- gancian fomads en & arlicwlo lercero del acho impugnadi,

Es necesana para empezar a analizar aste motivo de meonfarmidad, recordar ko que es acto administrativo v
lo que 3e entiende por notificacion,

Acta Administativa: “Acto fingl de un proceso de actividad con el cual se adopia una decision
gubemamental con fuerza y firmeza propias que permiten |a coercian del Estado para su cumplimisnto,
(Consejo de Estado, Seccian Cuarta, Auto 848, agosto 16 de 1585 MP Jaime Abella Zarate)

Notificacion: “Acla materal de comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de las pares o
terceros interesados, los actos de parficulares o las decisiones proferidas por la autoridad poblica La
noificacion fiene come finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion
administrativa v de su desarmalle, de manera que se garanticen Ios principios de publicidad, de cunlmn
v, &n especial, de gue se prevenga gue alguien pueda ser condenado sin ser oido”. (Corte Constificionsl,
Sentencia T-419 del 23 de sepbembre de 1952, M P, Eduardo Cifuentes Mufioz)

Ahora es necesanio tambien saber gue se notifica, el codigo de procedimiento administrative y de lo
conlencioso administrativo en su articulo &7 establece
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"ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL Las decisiones que pongan (érming & una
acluacion administraiva se noliicardn personaimenie al inferesada. & su representanie o
apoderann, 0 aia persona debidamente aufonzada por of inferesadn parg nolificarse

Eri la diligencia de nolificacion se entregard al iteresado copia infegra, awtdntica v grafuita del
acto agmimsirativg, con anolacion de ia facha v la hova, 108 recursos que fegaimente proceden, las
autordades anle guienes deben inferponerse y Ins plazos para hacerlo’

Asl las cosas, es claro gue no todo escrito profenda par la administracion es susceptible de ser notificads,
solo aquellos gue coma ya se manifestd ponen terming a una actuacion administrativa, los cuales no son los
que manifiesta la recerente toda vez y como bien lo manifiesta son oficios en los cuales se le solicita una
dacumentacion, no son ni fa formulacion de cargos que 12 ley exige su nelificacion ni la resclucicn definitiva
que impore o no sancion adminstrativa,

For ko tanta no se comparte que existz defeclo procesal alguno, maxime cuanda los actos administrativos
que deben nofificarse asi se hicieron, vale anotar, la formulacion de cargos auto 4524 del 19 de diciembre
del 2018, por aviso publicado en la pagina web del Ministerio de trabajo el dia 31 de enero de 2017, por
cuanto fue imposibie la nofificacion personal. (folios 4% al 51 v la resolucidn que puso fin al procedimiento
sancionatonio, resolucion 177 de 2017, personalmente, &1 dia 18 de abril de 2017, hora 2:20 pm (folio 105)

Plantea la recumente como sequndo defecto procesal o siquiente:

. INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO NO. 04524 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2046
[APERTURA DE INVESTIGACION ¥ CAGOS).

La cugl se sustenta en o heche que del clado auto. que es base principal en e proceso, af
tralarse de la apertura de Ja imvaztigacidn y Iz fiacion de les cargos, NO FLUE NOTIFICADA en los
terminos estabiecidos por fa normalivdad feal vigante, ya que s procedio & notificar de manera
SCCES0NA por wia email (oormen elscindnice) y aviso, cuands Ja notifcacion personal prncioal no
fue surtica en detwda forma, por el compenente adicional que Ja nobficacion por via email (comen
gectrdnico) en ningun momento fue aufonzada por mi parte expragamenie, fal y como o exge 16
ey,

Exta circunstantia generd una afecfacidn de mi derechio de defensa y confradicoidn, los cuales
hacen parte del derecho lindamental al debido proceso, &l cual lambién goza de aplicacitn en &l
campo adminislrativo, segun lo cita la junsprudenca constlucional y administratva, o gue & su
SIC- ENENd COMO CONSECLONGE [0 Sijwente;

1 Se alectd fa posibilidad de presentar los cormespondienies descanos
g 5@ afectd Ia posibiidad de solicitar 8 inferveniv an la préchcs de las proebas decretadas’

Como ya se manifestd en el acapite anterior, la notificacion el auto 4524 de fecha 19 de diciembre
de 2016, se realizd por aviso, no come erradamente ko informa la recurrente, por correo eleciranico
El CRPACA en su articulo 69 establece la notificacion por aviso en los siguientss 1érminos:

ARTICULS 9. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiers hacerss ia nolificacian persona al
cabo de bos cince (5 diag del envio de 3 citacion, esfa se hara por medio de &viso gue s remitis
8 lg dirgccian, & numers de fax 0 &l correo electinico gue fguren en &l expediente o puedan
obtenerse del ragistro mercanll, scompaiado de copia Integra del aclo adminizirative. B aviso
debera indicar la facha y la del acto que se nofifica, fa autoridad que lo expidio, los recursos que
‘egalments proceden, las aulondades ante quienes deben inferponarse, las plaros respectivos i 17
adveriencia de gue 1a nolficacion g8 congiderars surlida &l finalizar el dia siguiants 2! de 13 eni

il aviso en el lugar oe desting
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Cuando se desconczca la informacidn sobre of destinalann, el aviso. con copla infegra del acfo
adrmimizirafivo, se pubicard en la pagina electronica ¥ en fodo caso en w0 fugar de aoceso &l
publics de la respactiva enfidad por &f fermino de cinco (8] dias, con la advertencla de que g
notificacion se considerara surlida al fnalizar el dia siqwente al rafiro dei awso

En &l expadients s& dejara constancia de la remizidn o publicacian del awso y de la fecha en gue
jror 8sle madio quedars surios I noliicacion personal”

Asi pues y como lo manda la dispasicién se realizd el siguiente cronagrama de notificacion;

ACTIVIDAD FECHA REGISTRO
AUTO DE FORMULACION DE CARGOS 1:DEH|:=:";:I|‘5‘F|~'IEIF:: ALITC 4534
CITACKIN AL INTERESADD PARS, ROTIFICAL TN G A pEdE
PERSOMAL ARTICULD ARTICULC 88 CPACA. CITACIONES e ;%FT;IEIH.?;;EI.EEEE :'DE1 -
FARA NOTFICACION PERSOMAL 5 ng hay ol medio mas | 27 DE DICIEMBRE EEEIEID.I:E; I E; DE D-\."|—'£1Bﬁ?-.._
elicar derfonmar al wleresado, s ke orviard ung cilacitn a la CE 21E o€ 5131"- :‘;JRIIJ_: “EF&?E'Et:hFIE
deeccitn, g nomend de s o 3@ corred ecrbricn que Sguan e h-!"‘.HT:r'C- ot e
en &l sxnedentz o puedan ableranie del ragisinn mercantl, par) R
que comparezce A la dilgancia oe nosficacion parsongl. Bl envip ———— 1
da la cileciin e hard denlra de fos Gnoo {5 digs siquisntes 3 |g SE EMYIC COPLA DEL OFICKD BE
aupedioann del aclo, v de deka dilgoncia se dojad conslancia CITAZIGN TaMBIEN AL CORRED
an & expadients, ELECTRONIGD
2i0E DiCIEMBRE | loealallerpablopicassod@igmail com |
Caaneky s cesooneecs b infarmaciin sobm ol deslinatann CE 21E leaplallergablopicessndglomail com,
sefiplacaan & inciss antenor, a claoin &2 pubkcad en la MEDID EFICAY PASA DAR &
pazrd slecindnics oan ua luger oe acceso & pdblico defa COMOCER EL COMNTENIOO DE
respescie enlidiad pof o I ol Coca (5 dias QFCIC
MOTEICACION POR AVISC ARTICLLOGE.  5ino pudisrs
hacarse fa nolilizasian parsonal al cabo de los cineo (5 dias del
i e faclacin, esla e har por meda de aviso que =8
ramilira 2 |z direccidn, & ndmern de fae o & coren elecidnicn
| gua figuren an & expadiensa o puedan obisnese dal raglam
mevcensl, acompafisdo de copia infagra ded aci adminisiraivo,
| Elaviga tebira indicar i lecha 1 del acio que sa notifca, i
| aunoncad ous o expioil oS fecurgos oo lRaarnante pracedin,
I35 sutonicades enie guisnes deben nisroorerse, (o8 plazas
nesgeclivas v L achaebenca di que la nalifizason se
ponslderard surida & finaizar el cia siquisnte al de la enlrega -
ded awiso en el lugar da destino Al D:fEf:I_E FO:E
Cuanco 58 cesconazca |2 informacan sctve e destingtann, 2l
ayisg, con cogig irtagra gef 3c administrato, 52 pubicans en
la pagmaelechsnica y @n odo caso an un lugar de acsase d
pobdice de b respechiva endadad por el 1kming de cings (5) dias
oan |2 advenanciz de que |3 noaficacitn & considerara surida
al fimelizar af diz siguients & reliro det aviso. DaBADRD DS EDIA5 PARA LA
ROTIFICALEN FERSDINAL SE
En e eapadiente 5 cean canslada de b rerisiin o PUBLICA EM L& PAGING WER DEL
publicacian dad aveEo y 4 [39800E en gl po’ eshe medo MINESTERID Y 52 ENVIA CORPLA DEL
| quedard surtida |3 nalifcacion persana ACTO ADMINEETRATIVOG

Como puede observarse de conformidad, con la ley, no menoscabando come lo manifiesta la recurrente
sus derechas de confradiccian v defensa, maxime cuando se tratd por todos los medios hacer contacto con
la sefiora Lopez Moncada, realizando ademas llamada teleldnicas de conformidad con o que obra en el
expediente, a fin de que pudiera hacerse presente nel proceso.

Como lercer defeclo procesal y suslancial establece:

M. AUSENCIA DE VALORACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS Y AUSENCIA DE
VALORACION EN CONJUNTO

‘Lo cwal ze sustenls que por padle del despacho no se fovieron en cuenia crmgpﬁ
probatonios apoffados por mi parle, esto a5, & dig 07 de marzo de 2017 anexe docufenTos
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segqun consta en &f plenaric, pero soarentements no fueron fenidos en cuenta ya que en la
resolucicn impugrada se manifesli igualmente que medianie aufo No. 00863 de! 07 de marzo
de 2076 se cord 12 efapa probalons y se comi fraslado, o que permile exponer y suslentar
que 5i el aute cermp la elaps probalona en la misma fecha an que prosanta &l cllado oficio con
‘s dacumentas anexos, L& noponibiidad -sic- del acko debe niciar para mi 65 a panr de i3
nobficaciin, por o cual ademas de lp anteror. las fechias el oficic presentada v la fecha el
aulo son las mismaz, lo cual gensra duda 3l momento de valorar & el decuments fug
presentago aponunamente o no. lo guee me pemmite piantoar que an matans sancionalons, tales
dudas deben ser resusllas & mi favor agemas de considerar gue af cifadn oficio erdneaments
nofue considerada como pruebas ammadas &l proceso sino coma memanal de alegalos

Adiclonal & allo, quiaro exponer & ausencia de wna valorackin en confunta o las proebas
obrantes en of piocess, ya que en las decisionss profenda en ks aticidlos primers, sequndo v
AT o8 Ja parte rasolutve del aclo impugnada, se rofa 18 irequiaridad probatorio, ya gue no
58 luvleron an cusnla slementos de prueba constidos por s documentos que presente ef oia
20 de may de 2076 medante oficlo No. 3740, los cusles se relacionan en el acfo impugnada’

A lo anlenor se debe manifestar que ef proceso sancionalorio es un procedimiento reglada, gue cuenta con
una sefie de etapas y terminos imperafivos, hecha la anterior precision, se observa en &l plenaric que
madiante auto 4833 de fecha 13 de febrero de 2017, se profiere auto de pruebas en el que en su ariculo
sequndo se establece &l termina en el cual deben presantarse las prusbas documentales, la cual es &l 21
de febrero de 2017, este auto se envid acompanade de oficio 7266001-00092 por correo certificada 472
guia YG155252558C0 v por correo electranico el dia 14 de febrero de 2017, a los correos eleclrénicos

garantizar el debido proceso, se ewidencia en el expediente conslancia suscnta por la inspectara de trabajo
comisionada, en la que deja fimeza de la comunicacion telefdnica realizada a la recurrente al teléfong
3014192777, nomero apartado en la audiencia de conciliacion No 45 de fecha 2 de febraro de 2017, an la
que se le informa gue de manera fisica y electrdnica se le enviara nuevamente aute de preebas v se fe
concede nuevo plazo para la presentacion de los documentales requenidos, |a cual es &l 2 de marzo de
2017. 5e observa ademas a folio 60 correo electronica enviada por ia recurrente de fecha 28 de febrero de
2017 hora 10:35 am, en el que solicita se adjunte ia informacion v documentacion requenda por parte del
Ministenia de trabajo, al cual se le da respuesta. adjuntando auto de prusbas y concediendo plazo como va
s& informd para el dia 3 de marzo de 2017 {folics 81 y 62) . asi las cosas es claro que a fecha 7 de marzo
de 2017 ya habia concluido la etapa probatoria loda vez que como se menciond con anterioridad el plazo
final para la enlrega de documentos era el 3 de marzo v na el 7 del mesmo mes.

Es necesario, fraer a colacidn lo relacionado con la preclusion procesal, |a cual establece que en ks
procesos hay un nslante o etapa para cada cosa y el utilizado para presentar y aportar pruebas, no erg &l
establecido. porlo tanto, se la pone de presente & siguienle principio procesal;

“Por la preciusion procesal en sfuacidn, los bempos del proceso. se articula ¥ & orden secuencial de

ios aclos, de maners ordenads, progresiva p donde cada actividad debe cumplicss an el periodo

designade. Elie significa gue e transcurso de una fase para sequir @ olrg consume 13 cportunidad v
exfingie & tempo ofrecido para hacer”

Ahora con refacidn a la valoracion en conjunto de las pruebas se permite el despacho, precisar que en el
8clo que se recurre; en el acapite [V se relacionan las prusbas aporiadas al expediente por parte del

empieador en un fotal de 19 items. las cuales fueron valoradas en el en el acapite VI, Iteral a dal misma
acto

Por los metives esbozados. no se acoge el postulada presentada por la recurrente.
Como cuarto defecto procesal y sustancial establece:

IV.  NO SE ESPECIFICARON NI DESARROLLARON LOS CRITERIOS BAJO LOS GUAJ__E_S'Sé'
DETERMINARON LOS CARGOS.
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Lo cua se sustenta en el senfido de gue & momenlo de proceder 8 iz delemmmacion og Jos
cargos impuasfos en mi confra, en & aclo adminisfraive impugnade no se especificaron los
crilerios que frae fa norma para osfos efectos, 1o gue conleva a la ganeracion de wna afeclacion al
dRiicl procaso, ya que no S8 conoeen log reales y espacificos cifenas hans cuales se elaborarmn
IS CETOS,

En este ordan, se prasentan vcios gue vuineran & delido proceso que de exishr en este hpo da
acfuaciones sancionatorios, can desconocimienfo de clarcs principins de corte consfitunional y
Loga! como el de! debide proceso (amicuio 67), cuipabiidad (aricuto 13), mofiacan [aticao 19), v
con e s¢ adentra &l Despacho en los senderos de fa nulidad de i prezenfe acfuacion qus debs
EE 30aMa05 Daa o wiseniarlas bases de un juwicio jusio y rezpehiose oe fa dignidad fumana

Los carmgos formulados a la hoy recurrente se encuantran establecidos en auta 4524 de facha 18 de
diclembre de 2016, en el cual cumple con todos los requisitos establecidos en el arficulo 47 de la ley 1437
de 2011, asi:

“ARTICULD 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administratios de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinaric Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo, Los
precepios de este Codigo se aplicaran tambén en lo no pravisto por dichas leyes

Las zctuaciones adminstrativas de naluralera sancionatora podran niciarse de oficio o par
sohotud de cualguier persona Cuando como resuliade de avenguacones preliminagres, la
autandad establezca que ewsten ménlos pars adelantar un procedimeento sancionatorio. asi o
comunicara al inferesado, Concluidas (a5 avenguaciones preliminares _si fuere del caso,
formulara carges mediante acto administrative en el gue sefialard, con precision y claridad,
Iq:-5 hechns que lo originan, las personas naturales o iu_ril:lin:as objeto de la in'.'estig_-:'.lfm ias

e

procedentes Este acle adminstrativo deberd ser nolficade personalmente a los mvestigados.
Conlra esta decision no procede recurss,

Los investigados podran, dentro de los gquince (15) dias siguientes a la nolificaciin de la
formulacion de cargos, presentar oz descargos y solicitar o aportar [as prusbas que pretendan
hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, [as inconducentas, las impertinentes v las
superluas v ne s& atenderan [35 practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO, Las acluasiones administraivas confractuales sancionatorias, incluyendo los
reCUIsns, se regirdn por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia”

Ahara en el mismao se farmularon los siguientes cargos:

"PRIMERQ: Fresunta wiglacion a los arficulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, presuntaments por
no cofizacidn & sistema oe zeguridad social infegral- pensicnes

SEGUNDQ: Fresunfa wolacan & los aticilos 230 y 232 Chddigo Suslantvo del Trabaio. Por
prazuntamenta no enfrega de dofacidn a los frabajadoras

TERCERA Prezunta Violacion & amicule 486 del Codge Sustantvo ol Trebaio. Por
presuntaments no alender los requenimienios fechios por e despacho

Los cuales fueron analizados uno a uno en el acto gue se recurre, estableciendo en el los motivos por los
cuales e hacia acreedora las sanciones impuestas, razon por la cual no se esta violentando rnngmn de
los principios reclores del proceso sancionatono, razon por la cual &l argumneto presentado no es B8 de
racibio

Finalmente como quinte defecto procesal y sustancial establece
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V. NOSE ESPECIFICARON NI DESARROLLARON LOS CRITERIOS BAJO LOS
CUALES SE GRADUARON LAS SANCIONES.

Lo cua' 56 susienta en & senfido de que & momento de proceder & la fiacion o delerminacian de
‘a5 fres sanciones esfablocidas en mi confra, en el aolo adminiztrative impugnade no se
especificaron ios cofenps que frae /2 norme pars esios efecfos para Ja corespondicnle
graduacion, 1o que confeva a la generacicn de una alectacion al debido proceso, ya que no se
conoce & real y especihico fundamento por el cual la sancion fue gradiuada de ung u ofra manera

En esle orden, se presentan wicios que vulneran ef debido proceso que debe oxishic an esta fipo de
geluationes sancionalonos, con desconaciniento de claros principles de cone conslitucional
Legal como el del debido proceso (articulo 6% ), culpabilidad fadiculo 13), motivasion (ariculo 19, y
con elfo 5o adtenta @ Despacho e los senderos de la nulidad de la presente acluacion que debs
sor declarada para no viclenlar l3s bases de un juicio justo v respeluoso de Ja dignidad humana.

... Decrato 1072 de 2095 ARTICULC 2.24 116 Obligatonedad de mciuir bos criterios para
graduar las mudtas  Las Direcciones Tembariales v laz Oficnas Especiales en primera insfancia y
g Direcesdn de Riesgos Laborales del Ministeda del Trabaio en sequnda instancia, asi como la
Unidad de Iivestigaciones Especiales, deberdn incluir en of acto administralive que imponga 12
sancion, los oifenos apiicables & momento de graduar las molfas, de conformidad con o
establocion g los aticelos 224714 y 22.4.11.5 del presente Decretn, (...

En lo relacionado a este molivo, es imperioso iniciar, por establecer gue las disposiciongs kgales citadas
por la recurrente.en su escrilo no hacen referencia a los temas asunio def proceso sancionatario gue se
adelantd en conlra de la hoy recurrente, pues coma bien se indica en el decreio 1072 de 2015, capitule 11,
se establecen los CRITERIOS DE GRADUACION DE LAS MULTAS POR INFRACCION & LAS NORMAS
DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL TRABAID, Io cual no puede aplicarse a investinaciones como 13 que se
adelanta en contra de la sefora Lopez Moncada | toda vez que los motivos de cargos v sancion no hacen
relacion a lemas de seguridad y salud en el rabajo sinc a normas [aborales, s por eso que en el auto de
cargos se establacid:

‘De encontrarse probada la viclacion a las disposiciones legales anlenores dard lugar a la
impesicion de las sanciones consagradas en la Legislacion Laborsl ef Regimen de Seguridad
aocia Integral, consislente en multa de unc (1) 2 cince mil (5000) vecss el salario minimo mersual
vigente segon |a gravedad de la infraccidn y mientras ésta subsista. sin perjuicio de las damas
sanciones contempladas en la normatividad vigente”

Senciones establecidas en el codigo sustantivo del frabajo aticuke 486, modificade por fz ley 1610 de 2013,
articulo 7. De igual manera en la resolucidn que se recurre, se establece en el acapite VI, Ieraies ¢ yd, se
establecen las razones en que se funda la decisian y la graduacian de las sanciones de conformidad con los
crterios establecidos en la ley 1610 ¢e 2013 norma aplicable para casos como este. En los siquientes
tarminos:

D GRADUACION DE L4 SANCION

Adiciona! a los chtenos relacionados anfericemente, este despacho refiere presupuestos agales
necesanos para la imposicitn de wng sancin i que dan susfento 8 sus funciones de polola
admnizfrativa labara,

La vigencia o subsislenca del quebrantamiento normafivo: La sefiors MARTHA CECILIA L OPEZ
MONCADA idantificada con cédula de ciudadania numero 42126173 no dio aplicasion y
cumpiimiento 2 fa legislacion labors colombiana can fo que wcumc en la violacion de las Ariculos
1/, 4 da la Ley 100 de 1993, Arficulos 230, 232 y 486 del Codign Sustantivo del Trabayo

Tasackan de i3 sancion: Finalmente obsenvados s presupuesios expuasios e Despacho }néf
particular par 8 viedlacon de la normatividad vigents, lemiends en cuenta.
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La gravadad de (a falta, la accdn del empieador contraria of espirify del iegislador, afenta confra &l
arden juridico-mshituciana gue prefande hacar valer los dovechas fundamentales del trabajo.

Sanin el arficwlo 12 dela Ley 1610 de 2013
Arficedn 12, Graduacion de izs sanoionss Las sancionis s& graduardn alandsndo 2 05 siqusenies crifanos;

i, Dano o pelgro generadn @ jof yiereses unidicos luisades

Baneficio econdmics oblenido por ol mfractor parg 51 0 2 faver de an feaen.

reincidenciz en (2 comisan de 7 mfracsion

. Fesistencia, negaliva o shsinmoia & ls sconn Invesfigadard o de sUpenasinn

& Lhizecion de meds frawduiendos o whiizacion de persana inferpuesfa par? aculfar =2 infraccidn w ocuifar
sus efecios

§ Graga ge prodsacia y dbgencia con gue =& hayan slendido o5 debeves o se hayan aplicadn Jas normes
lenalsr perinantas

7. Fenuancia o desacalo an al campinment de 55 drdenas nparfioas gor 2 awlondad carmpelente

g ReconseNienid & oM EXIRSE 08 13 infraceian antes agl oecreln o ,I.'-'-’!u'el'.'IES

9 Zrave viokaohin & bos Derechos Humanos delas v log frabafadares”

3 kA

e L

Fara el caso en parhcular de i sefora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA wenlificads con
phdig da cudagania numerg 42 128173, ulvcada en of kiidmelro 4 vig Alpala Moreha finca el
recien. dicha persong natural aparace an el cedificadn de exisfencid y representacion legal can
gireccion de pofificacion judicial en s manzana 10 casa B bamio 2500 lotes en '8 cludad oe Paroira
Fisaralda. y para efeclos de delerminar iz graduacion de ia sancion con base an o8 prncipics de
razonabiidad y proporciondiidad. se obsena la concumencia de Jog siguienies chfenos
galabiocidos e of arficwlo 12 delalep 16810 de 2042

P Renusnicda o Jesacard & & cLmpiTRenio 08 (28 Sropies impaTidas por la aulondad compalanta,

Para of caso en parbeular se bane que lg sefors MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA no
presento fods la documentacin requeantds por el despacho. dado gue loz luneonanss dei Ministens
e Trabafo podran hacer compareosr @ SuS respechivos despachios @ (05 empleadores, pare exigires fas
Infarmaciones pemingnies & su misia

1, Grave visacon a s Devechos Humanos de fas y s ebaiadores

O acwerde a la documentacidn que repcsa en ef expediente, se puede ewdenciar ung grave
winlacin y vuinerando por parfe de la sedora MARTHA CECILIA LOPES MONCADA & no haber
tenida afiiados a la segundad social infegral —pensidn a los frabajadores, incumenda en ia
wilacite de log Articulos 17, 22 de g ley 100 de 1993, no entrega de dotaoidn arficwlos 230, 232
v por no entrega de documentos arficuo 486 del codiqo sustantvo del frabain.”

Como se puede observar no se vulneraron los principios reclores, que lleven como o manifiesta la
recurrenta a la nlidad de la acteacion, pues el obrar del procese sancionatorio fue de cabal cumplimiento v
respetn de las elapas procesales y principios reciones

Fara concluir, me parmilo argumentlar que no opera el principio de NON BIS IN IDEM, per cuanlo en ningun
moments se esta imponiendo sancion por &l mismo hecha habida cuenta que las sancionas impuestas son
por infracciones distintas, es asi que 22 sanciona en el articulo primero de la resolucion por

CARTICULO PRIMERD SANCIONAR a la sefora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA
identificada con cédula de cudadania numero 42 128 172 ax progeatana del estabigcimisnto de
comercio LICED TALLER PABLO PICASE0 ubicado en e kildmelro 4 via Alcala Morela fincg of
rapran, dicha persona natural aparece en & camficado de onsfenca y epresantacian fegal on
dirgccion de nofificacion judicial en 8 mangana 10 casa 8 barno 2500 oles en (g ciudad de Peraira
Rizaralda, omal liceotalarpablopicaszoi@gmail com wo liceptaispatiopicassoilamai caom, con
riulia de D05 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES WIGENTES es decir, con ia suma gde
LN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA :P‘f
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Continuacsdn del Resalucion "Par medic de fa cual se resuslve un recurso de repasician’

CUATRC PESDS MONEDA CORRIENTE (§1.475.434.00) por violacion a fos articulos 17 v 22
de la Ley 100 de 1933, de conformidad con Jo expueste en la parte motiva de esia
Resolucion, f valor de i mulla referda en este aricilo zord can dosting &l Banco BBVA, en lg
cuenia comenfz No. 309-02131-8 codige cinco (5] a nombre del CONSORCIO COLOMELA
MAYOR -FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL - SUBCLENTA SOLIDARIDAD, MIT
BO0.675.658-8 p debe ser cancelada dentro de los quince [15) digs habiles siguisntes 2 i3
afacutona O¢ la presenls resolucion, $o pena de curmT en mord, cuyos infers 5o cobraran & la
asa legalmenia pravizfa

Viclacion & los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993, por no cotizacion al sistema de sequridad social
integral-pensiongs

Por su parte en el numeral segunda de la resolucidn atacada se sanciona por |

ARTICULO SEGUNDQ: SANCIONAR a la sefiora MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA
idantificada con cédula de cludadania nimer 42 128173 ex propietaria del estatlecimiento de
comertio LICEC TALLER PABLG PICASSC ubicad en ef kiidmatro 4 via Alcald Morelia finca ef
recred, Giche persong naiural aparece en & cerlificado de exisfencla v representacion legal con
direccion de nebficacion judicial en la manzana 10 caza 8 bamio 2500 iofes en la ciudad de
Fareira Rizaralda, emall iicootalerpablopicassadgmarl com ¥
sceptaliepabicpicasseiamal com con mulfa de DDS SALARICS MINIMOS |EGALES
MENSUALES VIGENTES s decir. con iz suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO PESDS MONEDA CORRIENTE
(§1.475.434 00) por vielacion al articulo 230 y 232 del Codigo Sustantive del Trabajo de

conformidad con lo expuesto en ia parte moliva de asta Resolucidn.

Violacian al articulo 230 y 232 del codigo sustantivo de! trabago, por no suministrar vestido y calzado de
labor a sus trabajadores.

¥ finatmente en el numeral tercero de la resolucian 177 de 2017 por

ARTICULD TERCERDG: SANCIONAR a la sefiors MARTHA CECILIA LOPEZ MONCADA
identificada con cédwla de ciudadania numerg 42 128,173 ex propietana del establecimiants do
comercio LICED TALLER PABLO PICASSO ubicado en el kidmetre 4 via Alcala Maretia finca &l
recian, dicha persena nalural aparece en ef certificado de existencls y representacian legal con
direccion de nofficacidn judicial en la manzana 10 casa 8 bario 2500 lofes en la ciudad de
Ferairg Risaraiida amai; ieeatallerpablopleassof@aman com o
liceptaterpablopicassoflgmal com con mula de D05 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES es decir, con la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA ¥
CINCD MIL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO PES(OS MONEDA CORRIENTE
($1.473434.00) por violacién al articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucion”

Violacion al anticulo 488 del codigo sustantivo dal rabajo por no alender a los requenmientos hechos por el
Inspector de trabag.

Coma se observa, heches distintos que dan ongen asi mismo a sanciones diferentes, par lo fque no es
aplicable el principio de nan his idem

En consecusncia

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus panes la Resolucion 177 del 7 de zbril de 2017, ﬁr-
las razones expuestas en la parte mativa de esta providencia.
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Confinuacion def Resolucion "Por medic de la cual se resuelve un racurso de reposicion”

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto coma subsidiano al de
Fepasicion, en consecusncia, s& dara fraslado por secretana de este despacho del expediente al Director

Territorial Risarakda del Ministena del Trabaje

ARTICULC TERCERQ: NOTIFICAR z los juridicamente interesados el contenide dela presente
resclucion, de acuerdo con lo sefalado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose

Administrativa (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Pereira, & los reinta y un (31) dias del mes de agosto del afo dos mil diecisiete (2017),
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