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Sefor

ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ
Reprasentante Legal
RESTAURANTE EL TIZON

Carrera 12 No. 15-08

Santa Rosa de Cabal Risaralda

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Hespetado Sefior

Por medic de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior ERIK RONNI GALANTINI SANCHEZ,
identificadola) con la Cédula de Ciudadania No, 16.618.514, propielara de la empresa RESTAURANTE EL
T1Z0ON, de la Resolucion 00102 del 23-2-2017, proferida por Dra. LINA MARCELA VEGA MONTOYA
COORDINADORA Grupo PIVC RC-C. a Wravés del cual se decide un procedimienta administrative
sancionalorio

En consecuencia se enlrega en anexo una copia infegra, auténtica y gratuita de 1a decisidn aludida en (o7
folios por ambas cargas, se le advierle que copia del presente aviso s2 publica en la pagina web del
Ministerio del Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 25 de ociubre al 31 de gclubre 2017,

Alantzmenle.

er":@:ffﬂr;ggrﬁﬂl—”) :

MARIA DEL S0CORRO SIERRA DUQUE
ALXILIAR ADMINISTRATIVG

Anexo; Cuatng (4] folios,

Traraemplar Ma. Del Socoms 5
Elzbon: Mal del Sceoma 3
Fewed: Lina Mercels

Calle 19 Mo, 9-75 Piso 5 Ala B, Pergira Risaralda
PEX: 3 16885 Ext. 4101
whww, minkrabajo.gov.co
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MINISTERIO DEL TRABAJO
Direccitn Terriforial de Risaralda
Grupo de Prevencian, Inspeccitn, Vigilancia Control v de Resolucién de Conflictos-

RESOLUCION NUMERQ 00102 DE 2017
(23 de Fsbrero)

conciliacion

“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO"

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPC DE PREVENCION, INSPECCIC
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE
TERRITORIAL RISARALDA,

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Cadigo Sustantiva
1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3111 de 2015.
I, INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presenie proveido la responsabilidad que le asiste al empleado
GALANTINI SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania nimera 18.618.514
persona natural propietario del establecimiento de comercio RESTAURANTE EL TIZ
carrera 12 numero 1509 del municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda ¢
Jauresgalantinif@bolmail i, v lenierda en cuenta los siguientes:

II, HECHOS
Faor escrito calendado junio de 2015 con radicade intemo (4270, se pone en d
despacho de la suscrita Coordinadora del Grupo PIVC-RCC de la Territorial Risa
wiolaciones & la normafividad laboral, relacionadzs con ef no pago de aportes a se
trabajo suplementanio por parte del restaurante El Tizon (folio 1),

Mediante Auto Ko, 002245 del 10 de junio de 2018, la suscrita Coordinadora del Gruj
la Territorial Risaralda, inicid averiguacién preliminar en confra del RESTAURANTE
presuntas violaciones & la ley laboral relacionadas con el no pago de seguridad social
'a Inspectora de Trabajo y Segundad Social ELIZABETH RODRIGUEZ RODRIG
practicara las prusbas y diligencias perinentes v fendienles a esclarecer los he
indagacion (folio 3).

. VIGILANCIA,
DIRECCION

del Trabajo, Ley
modificada por la

" ERIK RONNY
. 8n calidad de
N, ubicado en la
rrep alaclronico

onacimienta del
ralda, presuntas
quridad social y

a PIVC-RCC de
EL TIZON por
comisicnando a
UEZ, para gue
chos chieto de

Por oficio 7266001 - 02177 del 08 de junio de 2016 se informd al representante legal del Restauranie El

Tizbn del inicio de la Avenguacion Preliminar y se le envio copia del Auto Mo, 002248 d
2016 (folios 4),

Mediante oficio B066682-123 del 15 de julio de 2016, la Inspectora comisionada requi
El Tizon para gua prasentara los documentos ordenados por la Coordinadora del Grup
)

El dia 05 de agosio de 2016 el sefior Erk Galantini Sanchez, presentd certifica
mercantil y formulario de renovacian de matricula mercandil (f. & al 9}

el 10 de junic de

J]EL‘J al resfavrante

d PIVC-RCC {f,

fo de matricula

El dia 22 de septembre de 2016 la Inspeciora comisionada practico visita general g Hestauranﬁ@

Tizén, donde le mformaron que contaban con fres (3) trabajadores (F. 10y 11)
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El dia 28 de séptiembre de 2016 el sefior Galantini p}é.seatﬁ escrilo donde entre otras cosas manifests
que no le era gosible aportar los documentos exigidos en el acta de visita porque su establecimiento de

COMErco era [
navid, quienss

A fraves de a
procedimiento

rdcticamente una paqueda empresa donde practicamente laboraban sus familiares v su
le colaboraban bajo su cuenta y riesgo..." {f. 12)

to 3773 del 28 de octubre de 2016, se formularon cargos v se ordend aperiura de
administrativo sancionatorio en contra del empleador Erk Ronny Galanting Sanchez (f.

18).

Mediante oficie T266001-03965 de! 31 de octubre de 2018, v mediante comeo electronico enviado a
iauresgalantinif@halmailil se citd al sehor Galanting con &l fin de nolificarle &f contenido del zulo 3773
del 28 de octybre de 2016 {f. 16 y 17), sin oblener respuesta alguna & pesar de haber recibido |3
camunicacion gl dia 02 de noviembre de 2016 tal y como se evidencia en la gula YG145822865C0 de
la empresa 4}'; (f. 23); motve por el cual se notifictd por aviso fijado del 10 al 17 de noviembre de 2016,

y enviado al investigado mediante oficio 7266001 del 11 de noviembre de 2018, también s2 reglizd
publicacion defla notificacion a través de la pagina web del Ministerio del Trabajo (f. 24 al 27)

El dia 26 de enero de 2017 el abogado José Obed Gonzalez Ldpez. presentd poder especial a el
concedida por gl sefor Erik Ronny Galantinl Sanchez (1. 28)

A través de ayto 00250 del 26 de enero de 2017 se cemd la etapa probatoria v se comio traslado al
sefior Galantini por el t&rmino de tres (3) dias para que presentara alegatos de conclusion (f 28], lo
cual fue comupicado mediante oficio 9066682-10 del 30 de enera de 2016 dirigido al abogado José
Obed Gonzaleg Lopez, el cual fue recibido el dia 31 de enero de 2017, (f. 32), medianie oficio 9056682-
11 del 30 de enero de 2017 se comunicd al sefior Erik Ronny Galantini Sanchez, el cual fue rehusado

(f. 31y 33)

El dia 02 de ﬁThrE-.'D de 2016 se recibieron alegatos de conclusion por parte del apederado del sefior
Galantini {34 a| 35), a traves de los cuales adjuntd copia de escrito calendado 21 de noviembre de 2015
suscrito por la pefiora Lina Hernandez (f, 36 y 37

Il AUTO DE FORMULACION DE CARGOS.

A fravés del Auto No. 03773 del 28 de oclubre de 2016, este despacho formuld cargos y ordend |a
apertura de Arocedimiento Administrative Sancionatorio en contra del empleador ERIK RONNY
GALANTINI SANCHEZ, identiicado con cédula de ciudadania ndmero 18618514, en calidad de
parsona naturd| propielario del establecimiento de comercic RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la
carara 12 pomeros 1509 del municiplo de Sanfa Rosa de Cabal, coreo  electronico
jauresgalantini@hotmail it, imputando los siguientas cargos:

"PRIMERQ: Fresunfz Violacidn a los  arficuios Z7, 37 numera! 4 y 134 numeral 1 del Codigo
ausfantivaldel Trabajo. Par no pagar ias saianoz dentro de log penodos osiablacidos

SEGUNDQ: Fresunia winlacion & oz arficulos 17 y 22 de ls Ley 100 de 1993 pa gue &l parecar no
canceld apores a segundad social pensiones por fodos sus frabajadores por los mases de enero a
aosio de FOT6

TERCERQ: Presunla wiolgoion &l Articufo 2 2. 1.3 13 del Decrefo 1072 de 2015, en concordancia con
af arficulo P48 gel Codige Sustardivo del Trabajo, numersl 2 del sificulo 99 de Ja Ley 50 de 7390,
numeral 2| da! arficuio 88 de ls Ley &0 de 1990 ya que & parecer no consignd en & fondo
comespondients ai vaior de ias cesanfias el &fo 2075

CUARTO: Presunta wiolacian al Anicuio 306 de! Codige Sustantivo del Trabajo, ya que al parecer no
cancalt pama de sandicios an &l mes de dicismbre de 2075,

QUINTO: Fresunta wislackin a los Aricwlos 2 de ia Ley 15 de 7852 v 1 dal Decralo 2553 dsﬁ
va gue al parecer no canceld ef auxilio de fansporte complelo & sus irabajadores
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SEXTO: Fresunta vialacion & Arficuls 186 del Cadigo Sustantive del Trabao ya que &l parecer en &l \
afio 2016 no concedid ni pagd vacaclnes a sus vacaciones

SEPTIMO: Prosunta vialaciin &l Articilo 486 del Codigo Susfantivo del Trabajo, ya gue al parecer no
o respuests al requenimiento de la Inspectora de Trabaje Comisionada.”

IV.  PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Apartadas por parle dz la am presa 3 solicitud del Ministerio del Trabajo:

1. Copia del certficade de matricula de persona natural
Decretadas y practicadas de oficio;
1. Inspeccion de caracter general en el establecimiento de comercio

Y. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El empleador ERIK RONIN GALANTIMI SANCHEZ, no presentd descargos.

El dia 02 de febrera de 2017 el apoderado del empleador Galanting, presentd alegalds de conclusion,
&n los cuales manifiesta:

Y.eea lo pnmere en manifestarls, come en sy oporunidad fo hizo mi represerdadn, que &l
"RESTAURANTE EL TIZON, ze frata de un peguedo esfablecimianto de comercid en & cugl
comimmente  lsboran familiares de mi representads v evenlugiments algunas persofias que han
colaborado en el mizma bajo la modalidad de prasiaeion de senvicios, fal como octrmd con|el casa de 2
sefiora Lina Maria Ruiz Hemandez, que fue ls persona gue &l dia 22 de sepfiembre de 016, afendid
persenaiments & la funclonaria de sy enfidad que realizd la visifa de cardcler generpl &l referide
aslablecimiento de comercio v quien para esa focha colaboraba en Ja alencidn &l G, S QU
mediara una relacitn de frabajo v asi o reconoce expresaments fa cifada sefora mediante escrith de
fechia 27 de noviembre de 2016, debidamente aulenficads ante el Mofaro Unico del Circuito def
municipio de Santa Rosa de Caba! el cual sporto &f presente escrito de alegatos v a ipvés dal cual
manifiesta qua labora alf ccasionaimente prestando apoyo en Ja atencidn al negocio sin gsfar afada a
un confraio de trabajo, ademas adwerle de clerlas iregulanoades que presentaron & mpmento de fa
prachica de la mendionada wsta, como el hecho de que en ningdn momento le explicaron ¢ ohjelo do fa
misma, igualmenle que fueron consignaron dafos que no comespondian a la m.aﬁ'tLd, puss 58
eslabiecio que en el negocio fabaraban freg (3} mujerss y fres (3} hombres, cuando an frealidad solb
labora una o dos personas que son famiigres del duefio v frenfe & los cuales no existy confrato de
frabafo

De gowerdo a lo anfenor, fenemos que las parsonas que han laborado en of “RESTAURANTE EL
TIZON', io han hecho bajo su propia cuenla y riesgo, es decr, sin gue exisla % confinuada
subardingcion y depandancia que es &l elemento distinfivo de fods relaoion de trabajo, por tal razon y
dado que denfro del expedente no obre prueba alguna que permifa esfablecer fundamaenfaimente que
permila eslablecer |3 exislencia de relacion de frabaic entre mi poderdante y las personas que laboran
en &l mencionada establocimianto da comercio, para &f prasente caso o habra lugar a ia Eplicacion de
laz sanciones de miita, en ios rmnog precepiuados por el numeral 2 del arficuio 486 subyogado porla
Loy 50 de 1580 y modificado por & articwio 7 de la Ley 1670 de 2013, ello por cuanfo bajo estas
clrounstancias no puede hablarse de vuineracion de obligaciones |sborales y de seguridad social
integral, pues considero dé maneéra muy respefuoza gque mal haria su enfidad en sancipnar &l saror
GALANTINI SANCHEZ, dando por senfada una relaciin de frabajo respecie de ja cual como se ha
vemdo expiicando no existe cereza y maxnma cuando fas compafencias generales de 145 oficinas de
trabajo, estudiadas principaimente por &l anficwly 486 del Codigo Sustaniivo del Trabajo v de la
segundad Social, deferming claramende que estes dependencizs del Ministerio del Traliaje no estan
facuitadas para declarar derechios inghiduales iy definir confroversias cuya decisidn asté ginbuids a o,
juecas, came fag de definic los confiictos furidicos, taf coma o deferming el arficilo segujdo de fa Fé?
712 de 2001,

e o
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ey v S e mmm————

menfe expuasto, Je soliclo muy encarecidameanta se sinva abstenerse de emilir fdﬁti‘_h\
an contra del sefor ERIK RONNY GALANTIN! SANCHEZ.

/f” Por o bra

/ sancionaton

Adjunlo a su e
noviemare de 2

Este despacha
sustantivo del |
Resolucidn 214

chifo el abogado JOSE OBED GOMZALEZ LOPEZ, presentd copia de escrite del 21 de
016 suscrite por la sefora LINA HERNANDEZ,

i, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

g5 competente para pronunciarss en el presente asunto de conformidad con el codiga
rebajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
3 de 2014, Resoiucion 3111 de 2015,

Después de ravisar y analizar detalladamenta las etapas del Procedimento en paticular, todas las
Pruebas dispofibies, v determinar que todas las Actuaciones Procesales se adelantaron ajustadas ala
Momatividad pertinenle, por 1o lanto no hay ninguna actuacion viciada de nulidad v cumpliendo o
ordenado por ¢ Codigo de Procedimisnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativa, proceds
esle despachola resolver el respective Procedimients Administrativa.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS

Respacto al alaliais y valoracion de fodo el material probatorio como o son las pruebas decretadas,
practicadas y las allegadas a la actuacidn duranie este Procedimiento, cbservamos lo siguiente:

Durants la etaga de avenguacion preliminar se practicd visita de caracler genaral &l eslablecimiento de
comercio Restaurante El Tizon de propiedad del sefior ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, donde sa
canstato la presencia de tres (3) trabajadoras en ¢ mencionado establecimiento, motivo por el cual se
requisid al empleador quien en escrifo recibido el 28 de septembre de 2016 manifesto que su
eslablecimients de comercio era una peguefa emprasa donde laboran sus familiares, su novia y él, que
nunca s& han gelebrado contratos de trabajo propiaments establecidos, sin presentar mas documentos;

molivado por

prasuntas vilde

anterior, este despacho decide formular cargos en confra del sefior Galantni por
mnes a la normatividad laboral,

El despacho imputd cargos en contra del sefior ERIK ROMNY GALANTINI SANCHEZ, mediante Auto

3773 del 28 de
por este despd

ociubre de 2018 sin que se presentara a notificacion personal & pesar de haber ctado
cho, en virlud de elio, se realizé notificacian por pagina web el dia 15 de noviembre de

2016 y notificacion por aviso recibido por el sefior Galantini el 16 de noviembre de 2018, y fijado en

gste despacho
comanzo & oo

del de 10 al 17 de noviembre de 2016, es decir a partir del 18 de noviembre de 2016
nlar el t&rmino de quince (15) dias habiles para cue e invesfigado presentara sus

gescangos vy silir.:itara o aporfara pruebas; termind gue fenecio el dia 07 de diciembre de 2016 sin que

el investigado

B. ANALISIS

En considerac
procede el des

"PRIMERC
Sustaniivo

Laos arficulos m

“Articulo 4

portara o soficitara prueba alguna

Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

on a cada uno de los cargos imputados en el auto 3773 del 28 de octubre de 2016,
hacho a analizar cada uno, asi:

). Prosunta Violacion 8 log  arficules 27, &7 numeral 4 v 134 numeral 1 del éaﬁ
el Trabajo. Por no pagar los salanos dentro de los penodos esfablecidos.”

encionados en el cargo descrito, establecen:

7. Remuneracion del frabajo. Todo rabaje dependiente debe ser remunerado.
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// El arficulo 2.2.1.3.13 del Decreto 1072 de 2015, en concordancia con el arfculo 83 de la Ley 50 de Hﬂh
establecen;

“Articiio A2.1.3.13, Consignacidn cesanfias y pago infereses de cesanfias. B valor iquidado por
concepdo de auxilio de cesantia se consignara en & fondo de cesantia que f frabajador eija. dentro
ded 1érming asfablacido an e ordinal 3 del articwo 99 de la Ley 50 de 1950, °

El arficulo 248 el Codigo Sustantivo del Trabajo en concordancia con los articulos 98 y 58 de la Ley 50
de 1990 que establecen:

“ARTICULD 249. REGLA GENERAL. Todo emplzador estd chlinado 2 pagar a sus frabajadores, y a
lag demds personas que 38 indican en este Capilulo, & terninar &f contralo de trabajo, como aweiio
e cozantid, un mes de salano por cada afo de senacios ¥ proporcionaiments por fracoidn de aio”

Articulo 98°.- £l auxilio de cesanfia esfard samehdo & los siguenias regimanas;

1. E regmer.'f fradicional oel Chdigo Susfantivo dal Trabai, confenide en of Capituic VI, Tiflo VI,
y demas disposiciones que o mooifiguen o adicionen, ef cual confinuard moiendo os
frabajo celebrados con anlenondad 8 & wyencia de esla Ley.

Irabajo rados a panir di su vigencia
Articulo -El nuwevo regimen especid de auxilio oe ceszanba, lendrd las  sigwenies
caractarishicas

n'.v-:re.mhre oe cada aio se hara i liquidacidn dafinitiva de cesantfa, por la anualidad o
in correspondients, sin peruicio de la que deba efecluarse en fecha difarente por la
o el conlralo de frabajo.

2% Ef empleador cancelara al rabajador log infereses lagales da_n' 123 an_ue_lf 0 propoRtionales par

el pastulado impulado, considera el despacho gue no cumplio con su obligacion de efectuar el traslado
al fordo de cespntias elegido por sus frabajadores, incurnendo asi en violacion al articulo 2.2.1.3.13 del
Decreto 1072 de 2015, en concordancia con el articula 249 del Codigo Sustantivo del Trabajo, numeral
3 del articulo B de la Ley 50 de 1990, numeral 2 articulo 98 de a Ley 50 de 1890, motivo por el cual
debera ser sangionado.

Faza el despacho a analizar &l cuarto cargo formulado;

“CUARTO: Presunta vinlacion & Arficulo 3206 del Codino Sustantivo del Traban, ya que al parecer
no canceld pnima de senvicios en af mes de diciembre de 20157

El articubo 306 Llel Cadigo Sustantivo del Trabajo, expone:
_ “Articulo 308, Principio genersl

<Arficule modificado por el arficulo 1 de iz Ley 1788 e 2076 £ nuevo fexto es &l 5rg-m&n¢%n‘f
ampleador iestd obligado & pager & suU empleado o emplagdos, 2 preslacion social denomingiia
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Articulo 57, Obligaciones especiales del {empleador). Scn  chlgaciones es}pac.r'a.les deI\

fempleador];

4. Pagar la remunaraciin pacfada en las condiciones, periodos y lugares convenidos.

Artictlo 134, Parlodos g_ B pago.

1. £l salano en dinerc dabe pagarss por pericdos iguales ¥ vencidos, en maneda legal.
page para fos jomales ne puede ser mayor de una semand, ¥ para suelios no mayor da

2. El page dal trabajo suplementano ¢ de horas extras y el del recargo por frabajo 1
efecfuarse junfo con & salant ordinano del periodo en que se han causado, o @ mas
salanio dal periado siguiente,”

Considera el despacho cue el empleador no canceld oportunamente los salarios de sus lrabajadores,
incurmiendo asi an violacion de los articulos 27, 57 numeral 4 y 134 numeral 1 del codigo Sustantivo del
Trabajo, se llega a esta conclusion con el hecho de que el empleador no presentd lasnéminas de pago

de salario de sus frabajadores. motivo por el cual debera ser sancionada

El segundo carge formulade, establecié;
“SEGUNDO: Prazunfa violacidn 2 log arficulos 17 v 22 de la Ley 100 de 7583 ya que 3
canceld apormes a sequndad social penstones por todos sus frabajadores por los mesed

agosto de 2076.°

Loz articulos 17 v 22 de la ley 100 de 1993, explican:

“Articulo 17. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante fa vigencia de la relaciin
confralo de prestacitn de senvicios, deberdn efeciuarse cofizaciones obligatorias a

el sistema general de pensiones por parte de los afliados, los empleadores mnfmnsr 5 con hase

e el salare o ingresos por prasfacian de senvicios que aguelios davenguen”.

Articulo 22 Obligaciones del empleador. £l empleador serd responsable del pago de

del apovte de fos frabaiadores @ su senvicio. Para tal efecto, desconfard del salano de cpda afiiadn,
al momento de su pago. & monto de las colizaciones obligatoias y el de las volnfanas quo
exprasamanta haya autorizado por escrito el afilado, v frasladard estas sumas 4 1a enildad elegida
por af trabajador, junfo con las correspondientes & su aporte, denfro de los plazas que péira ef efocio

dafarming of Gobiema, "

meses de enero a agosto de 2016, considera el despacho que el empleador n
obligacion de afiliar y trazladar el monlo de aporles al sistema de ssguridad

Con respecto al cargo segundo por presunio no pago de aportes & seguridad mdaI{ansﬂnes por los

incurriendo asi en wolacion de los articulos 17 v 22 de la Ley 00 de 1983, motivo gor el cual debera

ser sancionado.,

El tercer cargo formulado, estipuls;

"TERCERQ: Fresunta viclackin al Adicwlo 2.2.1.3.12 de! Decrefo 1072 de 2075, en cprcordancia

con o arficila 249 gel Cadino Sustanbva del Trabaio, mumers! 3 oe! aficulo 59 de /3

1940, numera! 2 del aficule 98 de fa Ley 50 de 1990 ye que & parecer no consigno len af

comraspondients el valor de igz cosantias def afo 2075,

El periodo da
N mes,

oofume deba
tardar con al

pargeer no
de enem 4

toral v el

ragimenas

U aportae

cumplié con su
ocial pensionas,

Ley 50 4
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Con refacion pl carge imputado en el numeral sexto, relacionado con no concedar ni pagar las™,
vacaciones, a pus frabajadores, considera el despacho que el empleador no presentd prueba suficients

gue permitiers

emaleador ncprmd en wiolacian del arliculo 185 del Codigo Sustantivo cel trabajo, motivo por el cual

debera sar san

Finalments el dllimo cargo fue:

“SEPTIMO:

no dio respuesta & requerimiento de Ia Inspectora de Trabapo Comisionada.”

El investigado pon su actuar demaostrd falta de atencién a los requerimisnlos ¥ comunicaciones emifidas
por este despacho y por la Inspeccion de Trabajo municipal, ademas impidio al despacho ejercer su
labor de inspersion, vigiancia y confrol, concedida por los articulos 485 numeral primero del articulo

484 del Cadigg

cumpdim,
fdimistan

ARTICUL
1265, Elhwovo texto es ef siguiente:

1. Modpficado por el arl. 20, Ley 584 de 2000 El nuevo fexto es el siguiente; [os funcionanios

det

“ARTIG%LD 485, AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigiancia y el confrol dal

desvirtuar al postulado imputado en el auto de cargos, por ko cual se considera que el

cionado,

Prasurita wolacion al Aricilo 468 de! Codigo Susfantivo del Trabiaio, v que &l parecer

Sustantiva del Trabao gue establecen:

nio da las normas de éste Cadige v demds disposiciones sociales s efercardn por ef
del Trabajo en fa fomia come &l Gablame, o el mismo Ministano, lo defarminen

O 486, ATRIBUCIONEES ¥ SANCIONES. Subrogade por of ant. 471, Decralo 2357 de

dWnisfeno de Trabsio podrén hacer comparecer § 5us respectivos despachos a los

par
i
2500
¥ ad

embprgo, parg declarar derechos individvales i definir confroversias cuya decision eslé

alvib

adores, para exigines las informaciones pedinentes a su mision, fa axhibicidn de
. registros, planilas y demds documentfos, la obfencidn de copias o extracios de los

impadir gue se violan fas disposiciones relafivas & las condiciones de frabajo v a la
coidn de los frabajadones en el ejercicio de su profesion y del deracho de b
aciin sindical. Tales medidas fendréan aplicacian inmadiata sk penuicio de los Roursos
inres lagales consighaoas en ellos, Dichos funcionanos no quedan facuffados, sin

iida a log fueces, aungue sipara acfuar en es0s Casos como conciiadores.

En atencidn

requarimienta fe la inspeciora comisionads, considera el despacha gue & empleador no presentd los
documentos splicitados por la Inspectora de Trabajo de Santa Rosa de Cabal mediante oficio
G066682-123 ge! 15 de julio de 2016, ni al requerimiento realizado en el acta de visita general
practicada el 2P de sepliembre de 2016, motivo por el cual debera ser sancionado.

Con respecio |a los alegatos del invesligado, es preciso recordar, que dentro del procedimiento
admmslrahm ancicnatorio consagrado en la Ley 1437 de 2011, se establecio un penodo probatono,

2s decir un m
paficion de los
que pretenden
sequn se exir

que consagran

Articulo 47 Le
Lag iy

hacer va

| camo imputads en el numeral séptimo refacionado con no dar respuesta al

Jmento procesal pars la praclica de las pruebas ordenadas por despacho de oficio o a
nvestigados, es durante ésta elapa que las partes pueden solicitar o aportar las pruebas
ser tlenidas en cuenta al momentoe del fallo ¥ no en |a etapa de alegaios de conciusion,
ta de lo enunciade en el inciso 3 del arliculo 47 y el articule 48 de la Ley 1437 de 2011,

1437 de 2011

sfigados podran, denfro de los quince (15) diss sigwenles 2 la nobificacion de |
formuiacitn de cargos, presentar los descargos ¥ solictar o aportar las pruebas que pnﬁ
- Beran rechazadas de manera molivads, las .-.r:mnn'-!.'cs-r;-fes ias impearminant

scrpnar.'?uer ¥ o 58 alenderdn las pracficadas legalmente. ..
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phma de senvicios que correspanderd & 30 dias de salario por afio, el cugl se reconogera en dos \

pagos, asl; ia mifad maximo & 20 de junio v ia ofrs mifad & mas tardar los primeros velnfe dias de

diciembre. Su reconocimiento se hard por fodo ef semestre frabajado o proporcionalmenie
frabajad,

PARAGRAFO. Se incluye en esta prestacion econdmica 3 los trabajadores del sarvicio| domésticn,
choleres de sendclo familiar, frabajadores por dias o trabajadores de fncas v an gelrﬁra.', a los

trahajadores contemplados en o Titwlo W del presente codigo o quienes cumpl
condiciones de empleado dependionte”

diciembre de 2015, considera &! despacho que el empleador no presentd prueba algu
desviruar la imputacion, motive por el cual considera el despacho que el empl

En relacion al cargo cuarto, relacionado con presunio no pago de prima de se.".-i-::g:s en el mes de

violacion del articulo 306 del Codigo sustantivo del Trabajo, motivo por el cual debera ser sancionado.

El quinto cargo fue:

“QUINTO: Presunia vitdacion a fos Arficuios 2 de fa Ley 15 de 1055 v 1 del Decreto 2553 de 2015

¥& que & parecer no canceld ol auxilio de fransporfe complelo 8 sus rabajadores”

La Ley 15 de 1853 Ariculo 2, en concordancia con el Decreto 2553 de 2015 articulo 1 |establecen; |

"Ley 15 da 1958

ARTICULC 20 Establace & cargo de los pafronoz en los Municilos donda las condlicionas de
fransporte asl fo requisran, & juiclo del Gobdemo, of pago de fransporfe desde ef setfor do sus

residencias hasta el sifio de su irabajo, para fodos v cada wno de fos fraba

remuneracion no exceda de uh mi guinientos pesos. (§ 1.500.00) mensuales. Ei Goblemo podré

decrefer en relacion con este juicd lag exoneraciones folales o perciales gue

convenventes, asi como fambian podrdn graduar sY pago par escaly de salanos, o ndmero de

irabajadores. o monfo del patimaonio dal respective faller, negocio o emprasza”

Uacrefo 2553 de 2044

Articuio 1. Auxilio de fransporta. Fifar a parfir del primero (1°) de enero de dos mil diecisé

auxilio ge fransporte a que fianen derecho ios senddores pubiicos v los frabaladores paniculares que
devienguen hasfa dos (2] vecos of Safads Minmao Lagal Mansual Vigenls, en 8 suma dg SETENTA

¥ SIETE MIL SETECIENTOS pesos menswaies (377 F00.00), que se pagard por o5 6
en fodos ios iuganes dol pais, donds se praste al senaco piblico de fransporfe”

Atendiende al cargo imputado en el numeral guinto relacionada con el no pago de audilio de transporie

completo, considera el despacho que el empleador no presentd prueba suficient

desvirtuar |a afirmacion del despacho, por lo cual s2 considera que &l empleador inchimit en violacion
nada,

del articulo 186 del Codigo Sustantivo del Trabajo, motivo por el cual debara ser sanci

El sexto cargo, formuld

“SEXTO: Presunta viniacion al Arficulo 188 del Chdign Sustantive del Trabalo va que all parecer en

el afip 2016 no cancedia ni pagd vacaciones 2 5us vacaciones,”
El articulo mencionado en el cargo expone
"ARTICULO 186, DURACION.

% Lo rabafadores que huleren preslados suz zenvicios durante un aic flenad
qguince (13) dias habiles conseculivos de vacaciones remuneradas”

al fiempo

oon las

na que pudiera
or Incurrio en

o5 cuya

conaiders

(2018), ef

osdones

gue permitiera

n'ﬂm:géﬁ?

F
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7 “ARTICULO 24. FRESUNCION. Modificado por f art. 2, Ley 50 de 1390, EI nuevo texto es el \
siguiente: Se presume que toda relacion de lrabajo personal esld regida por un confrafo de
trabajo

El despache gdvierte, que el mencionado articulo es una presuncion fegal, que admits prueba en
cantrario, perd que la misma no fue aportada por el empleador a pesar de los requenmientos del
despacho, el empleador simplemente se fimité a hacer dicha manifestacidn sin presentar prueba
alguna gue parmitiera & despacho saber que se encontraba frente a una verdadera relacion civil o
frente a una forma de deslaboralizacion de |a relaciones de trabajo.

C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Considera el despacho de conformidad con la funcion de policia administrativa que nos olorga la Lay
1610 de 2013) gue & empleadar ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, persona natural identificade
con cédula de ciudadania niomero 18.618.514. en calidad de propistano del establecimisnio de
comercio RESTAURANTE EL TIZ0OMN, ubicade en la Calle 12 15-09 del municipio de Santa Rosa de

Cabal, coreo a{lecirﬂnim jauresgalantimi@hotmail it, no dio cumplimiento a las normas leborales en

materia de pago oporluno de salanos, pago de apores a segundad social pensiones, consignacion de
cesantias, pago de prima de senvicios, pago de auxilio de transporle, pago de vacaciones, y
cumplimiento de requerimientos de los funcionarios del Ministerio del Trabajo

La sancidn curpplird en el presente caso una funcion de proteccion al cumplimienta de las disposiciones
legales vigentes y concordantes en maleria laboral, especificamente en ko gue se refiere 3 la
prohibicion dellempleader de realizar descuentos sin la autorzacion escrita del trabajador,

D. GRADUACION DE LA SANCION

Adicional a los cnlesios relacionados anteriormente, este despacho refiere presupuestos legalses
necesarios pafa la imposicion de una sancion y gue dan suslenlo a sus funciones de policia

adminisirativa laboral:

La vigencia |0 subsistencia del quebrantamiente normative: el empleador ERIK RONNY
GALANTINI SANCHEZ, no dic aphcacion y cumplimiento 2 la legislacion laboral colombiana con lo
gue incurrid enflas siguientes violaciones:

Viclacion a log Arficulos 27, 57 numeral 4 y 134 numeral 1 del Codige Sustantive del Trabajo, por
empleador no pago los salarios de sus trabajadores dentro de los periodos establecidos, omisidn gue
deberd ser safcionado de conformidad con lo establecido en el ariculo 486 numeral 2 del Codigo
Sustantivo dell Trabzjo, modificado por el art. 7, Ley 1610 de 2013, &l cual consagra que los
funcionarios dgl Ministerio del Trabajo estan facultados para imponer cada vez multas equivalentas al
monto de unol{1) a cnco mil (5.000) veces @ salario minimo mensual vigente mas alio segin |a
gravedad de lalinfraccion y mientras subsistan con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La gravedad de la falta, la accién del empleador contraria el espiritu de ley, atenta contra el orden
juridico-instiludonal que pretends hacer valer los derechos fundamentales del trabajo.

Seqglin el articijo 12 de la Ley 1610 de 2013

“Articuls 12 Graduacion de las sanciones. Las sanciongs se graduaran atend.’em@s
siguientes| criterios,

1. Dafo olpeligro generads a los infereses juridicos tuteladas,

2. Benefico econdmico ohtenido por el infractor para si o a favor de un fercaro

3. Remncidencia en la comisidn de fa infraccidn.

4. Resistenicia, negaliva u obstruccidn a Ia accion inmvasfigadora o de supensision.
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-~ B
Articula 48 LE'!.-' 1437 de 2011 Illl_

PERIDDG PROBATORID. Cuanoo deban practicarse prushas se sefalama un l&mino|no mayor
a freinta (30) dias, Cuando sean fras (3) 0 mas invesiigados o 2e deban prachicar en & Bxlenor el
tarmino probatono podrd ser hasta de sesenfa (60) dias.

Vencido @ pedodo probafonn se dard frasiado al invesfigado por diez (10) dias [para que
presante los alegatos respectives.”

Par lo anterior, & despacha no se detendra a analizar el escrito suscrilo por la sefora|Lina Hernandez,
ya que tal parece que el mismo fue elaborado el 21 de noviembra de 2018, fecha en 13 cual transcurria
el termino para que & empleador presentara sus descargos v las pruebas que prelenfiia hacer valer y
aun asi no ko hize, al igual que tampoce solicitd la practica de declaracion iuxamen!.jda de la sefiora
Harmande:z, para gue el despacha pudiera corroborar lo manifestado por la sefiora Hegrnandez y poder
miciar las respectivas acciones legales comespondientas.

Con respecta a la manifestacion del apoderado del investigado quien sefala; *...que el "RESTAURANTE
EL TIZON", 5e frala de un pegueio establecimienta de comercio en & cus! comunmentfe .'aﬁnﬁn famivares 0g su
represenfado v eveniuaimante algunas persanas que han colaborade en & mizmo hajol la modalidad da
prestacion de serviclos” es preciso sefalar que al momento de praclicar |a vis}a la inspectora

comisionada sefalo en el instrumento que encontrd tres (3) personas [as cuales eran fpdas mujeres, en
@ acta de wvisita del 22 de sepliembre de 2018 no se encuenfra la anclacién manifestada por &l
apoderado sobre refacion de tres hombres trabajadores; también en el escnto de alegalos sefala &
aooderado del sefior Galantini gue en el establecimiento de comercio Restaprante el Tizén |
comunmente laboran familizres de su representado pero durante e desarolle dil procedimiento
administralivo sancionatoric no aportd ni solicito prueba alguna que permitiera sefialar que se frataba
de una empresa famitiar, en los descargos doclor Gonzalez lambién safald que eventdalmente algunas
personas han colaborade en el establecimiento de comercia bajo la modalidad Qe prestacion de
servicios,

Es de anotar que en el periode probatorio el empleador no solicitd ni aportd prueba fe alguna, como
contratos de prestacidn de servicios, fislado de sus supuesios confralislas para haber praclicado
declaracion juramentada, afilaciones a la seguridad social integral como independientes el
nuavamenta sa reftera que actualmente no es el momento procesal para soficitar la praciica de pruebas
0 apartarlas, ya que no se puede revertic el término procesal para ratificar las manifestaciones hechas
par la sefiora Hemandez, ademas somprende el hecho, de que el apoderado no haa presentado el
eschto de la sefiora Hemandez en 2l msmo mes de noviembre de 2018 cuando eslaba en lermino para
descargas vy en cambio a ella, hubieran realizado comparecencia anle 2l MNatario dg 1a localidad sin
gravedad de juramento y lo hubiese presentarlo dos meses después de haberlo suscrip.

Considera el despacho, que si el profesional del derecho hublese solicitada -|a praciica de la prusba
testimonial en la fecha en que autenticaron el documenta, o lo hubese radicgde en nuestras
dependencias, esle despacho hubiese lenido que valorar y de ser necesano ralificarla)bajo la gravadad
del juraments las manifesiaciones de la sefiora Ling Hemandez

Caon respecto a las manifestaciones del abogado relacionadas con gue en el establecimienta de
comercio Restaurante El Tizon han lzborado personas bajo su propia cuenta y resgo ) sin gue exisla Iz
continuada subordinacsin v dependencia y que no obra en el expediente prusba alguna gue parmila
establecer I3 existencia de relacion [aboral entre su poderdants v 1as personas gde [aboran en el
establecimiente de comercio, considera el despacho que en el expedienls exisle acta de visila
practicada el 27 de septiembre de 2015 donde se sefialo gue en el establecimiente de comercio
Restaurante El Tizdn el dia de Iz visita se enconlraron las sefiera Lina Hemandez, Martha Lucia Arsnas
y Margela Higuita Jiménez quienes le refineron a la funcionaria comisionada que era trahajadaraslﬂu:g
mencionado establecimiento, y sefalaron el horario en que trabajaban, ademas es pregiso recordar

gl articulo 24 del Cadigo Sustantive del Trabaje, en su tenor literal establece;

L5 I B | -
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En atencidn a la viclacion del articulo 486 del Cadigo Sustantiva del Trabajo, considerz el despacho ﬂlﬂ\u

dio cumplimie
Cabal mediant
visita general
coactiva ¢ de
por &l numeral
Trabajo y Seg
policia admini

.-L:u:u a los requerimientos efectuados por la Inspeccion de Trabajp de Santa Rosa de

oficio 906EGE2-123 del 15 de julio de 2016, ni al requerimienio realizado en el acta de
vracticada el 22 de ssptiembre de 2016, impidiendo asi el cumplimiento de la funcion
olicia administrativa propias de las inspecciones de Trabajo conforme a lo preceptuado
2 del arficulo 3 de la Ley 1610 de 2013, es de anolar que el Manua del Inspector de
iridad Social, {ISBN:574%4-8), en su pagina 53 al referitse a la funcidn coactiva o de
rativa textualmente sefala: “...En esfe sentido los inspectores de frabajo y sequiidad social

tienen la facullgd v aulorzaciin legal en &l ejercicio de sus funciones acreditando su idenlidad, de ulilizar

méfodos de inzg

eocitn (ales cormo,

* ngreso a i
establacimignh
inspaceian, fal

jugares de inspeccion sin necesidad de orden de regisiro -como resaffa e OIT, a
en cualguwier mamento del dia o la noche ¥ & cualguwer lugar en el dia que consideran sujsto a
como io establece of numeral 1 de! articwlo 486 ael C.3 T, &l establecer una pofesfad ganaral

sohre “foda empresa v ordenar las medidas prevenfivas que considers necesanas, asssorandose de pentos
como fo crean conveniante para impeair que se violen (s disposiciones reialivas 8 las condiciones de rabajo ¥ 2

la profeccion o
lrafa de medida
an aliog”

' Realizar enirgy
frabajadores-, a

con o frabaia

;

oz trabajadoras en o elercicio de su profesional y del derecho de libre asociacion sindical”. Se
que flanen "aplicacion inmediala sin peguiclo de 105 recursos i accionss legales consignadas

n=fas que pernilan inlerrogar soios o anfe festigos al empleador o al personal de fa empresa -Lj,
efecto de profeger fa confidencialidad ‘para obfaner la informacian mas fiabia”, evitando asi fa

res pueden indicar la exislencia de “engafios, (as falsas promesas o /as amenazas injuslas de

infimidacion de ifs frabajadorss. Del mismo modo cuando no existe contrato egcnto de frabajo ias enfrevistas

dozpida” enlre

Asi las cosas,
Inspectora de
acuardo al nu
obstruccion a |

ARTICULO PR

uchos ofros evanlos”

considera el despache gue la desatencion del empleador & los requenmientos de la

rabajo de! municipio d2 Sania Rosa de Cabal y de la suscrita, debera sancionarse de

al 4 del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, relacionada con la Resistencia, negativa u
accion invesligadora o de supemision

Vil.  RESUELVE

IMERQ: SANCIONAR al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, identificada

=
=

con cadula d

ciudadania nimero 18618514, en calidad de persona natural propietaro del
de comercic RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la carrera 12 namera 15-09 del

municipio de Hanta Rosa de Cabal, Risaralda correo electronico jauresgalantivi@hotmail if,_con multa
IO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con la suma de SETECIENTOS
TREINTA Y S|ETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (3737.717.00),
por violaciin alla ley laboral por no pago de salaries dentro de los periodos establecidos

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ,
identificado cédula de ciudadaniz nimera 18.618.514, en calidad de persona natural propietario del
gstablecimienld de comercic RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la carrera 12 nimero 15-09 del
municipic de Janla Rosa de Cabal, Risaralda cormeo electronico jauresgalantini@hotmall.it, con multa
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con |la suma de SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (5737.717.00),,

por violacion a

os articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo expuesto en la parte

moliva de esta Resolucion, el valor de la mults referida en este arliculo gard con destino al Banco

BEBVA, en la
COLOMBIA M

cuenta corfente Mo, 308-02131-9 codigo cinco {5) 2 nombre del CONSORCIO

BYOR -FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL - SUBCUENTA SOLIDARIDAD, NIT.

800 619.658-9|y debe ser cancelada dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutornia
de la presente|resolucion, so pena de incurrr en mora, cuyos inlerds se cobraran a la tasa legaimente
prevista.

ARTICULO TERCERQ: SANCIONAR al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ. identificado
con cédula de cudadania nomero 18618514, en calidad de persora nalural propietar
establecimienty de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la carera 14 numero 15-U% del

|

BN
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M

9. Utihzaclon de medits fraudulentos o ullizacién de persona inferpuesta para ocullar la —\

infraccion v oculfar sus efectos.
6. Grado de prudencia v diigencia con que se hayan atendido los deberes o
aplicado las normas legales perfinenias,

se hayan

7. Renuencla o desacalo en el cumplimiento de fas drodgnes impartidas por 13 sufondad

compatenta

8. Reconociments o sceplacion expresa de s infraccion antes del decrefo de prugbas.

8. Grave violacion a los Derechos Humanos de las v los frabajadoras”

Para el caso en particular del empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ,
identificado con cédula de ciedadania nimerg 18,618,514, en calidad de propietario de
de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la Calle 12 15-09 del municipio d

==

con base en los principios de razonabilidad v proporcionalidad, se observa la conl
siguientes criterios establecidos en el aicula 12 de la ley 1610 de 2013:

E

1. Danio o peligro generado & s intereses juridicos tufelados
2. Benefhcio econdmica obfenido por el infractor para sl o a favor de un tercero.

6. Grado de prudencia y ditgencis con que se hayan atendido los deberss o
aplicada \as normas legales perdinenies.

Con relacion & la violacion de los articulos 17 y 22 de |a Ley 100 de 1883, por no pago de aportes a

sequridad social pensiones por todos sus irabajadores por los meses de enero a
considera el despache que dicha omision del empleador debe considerarse como o

persona natural
astablecimiento
e Sznla Ross de

rumencia de los

g2 hayan

hgosio de 2018,
[avisima, ya gue

puso en riesgo las prestacionss economicas derivadas del sistema de segurid

trabajadores, generando a su vez, un beneficio econdmico para &l, y demostrando qug no fue prudente

en & cumplimiento de sus obligaciones legalss como empleador, 1a mulla que se im

vialacion se dinga al CONSORCIO COLOMEBIA MAYOR -FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL -

SUBCUENTA SOLIDARIDAD.

En atencion a la violacion del articulo 2.2.1.3.13 del Decrefo 1072 de 2015 en congordancia con el

articulo 249 del Codigo Sustantive del Trabajo, por no consignacion de cesantias de ¢

2015, de lodos sus trabajadores generando beneficio econémico para si al no cancelar ni consignar las

cesantias de todos sus trabajadores, pasando por alto la obligacion contemplada en Ia
par lo cual la sanchn en relacion con este cargo se graduara de acuerdo con fo ©
numeralas 2 y & del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013

social de sus

ndra por dicha

iciembre dal afio

normias ibidem
nsagrado en los

Con respecto a la violacin del articulo 308 del Codige Sustantiva del Trabaja, por no page de prima de

senvicios del mes de diciembre de 2015, considera el despacho que el empleador al n
de servicios abluvo un bensficio econcmico para si, demostrando a su vez su poco

o pagar |a prima
rterés en acatar

‘a3 normas laborales, por lo cual la sancidn en relacion con este cargo se graduard de acusrdo con o

consagrado en los numerales 2 v 6 del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013

En atencion a la violacion del articule 2 de la Ley 15 de 1959 v ardiculo 1 del Decreto 3553 de 2015 por
no cancelar &l auxilio de transporle a lodos sus trabajadores, incumpliendo asi las gormas laborales
transcritas y obteniendo un beneficie para si, por lo cual la sancion en relacion can este cargo se

graduara de acuerdo con lo consagrade en los numerales 2 y & del articulo 12 de la Lel 1610 de 2013

Caon relacion a la violackin del articulo 186 del Cddigo Susiantive de! Trabajo, rel
conceder ni pagar las vacacionas de sus Irabajadores, considera el despacho que el

un benaficio ecandmico para si, vulnerd 8! deracho fundamental al descanso de sy
demostrd su desinterds por cumpli las normas laborales transcntas, por ello considera
debera ser sancionado do conformidad con los numerales 2, 6, & del arliculo 12 de la L

cionada con no
mpleadaor obluvo
5 frabajadoras y

7
al daspacno %%.J
ey 1610 de 201
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RESOLUCION MNUMERD 00102 DEL 23 E FEBRERO DE 2M Hoja N
"POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO"

municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda correo electrdnico jauresgalantini@hotinail it, con multa
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE. =s decir, con la suma de| SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717.00),,

por violacion & la ley labaral por no consignacion de cesantias de sus frabajadores del

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, idenlificads
con cédula de ciudadania ndmerc 18.518.514, en calidad de perscna natural propietaro del
establecimients de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la carrera 12 nimero 15-08 del
municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda correo electronico jauresgalanfini@hotmail.it, con muita
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con la suma del SETECIENTOS
TREINTA ¥ SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (5737 717.00),,
por violacian a la ley laboral por ne page de prima de senvicios de diciembre de 2015

ARTICULO QUINTO: SANCIONAR al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, identificado
con cedula de ciudadania ndmero 18618514, en calidad de persona naturall propiefaric del
establecimiento de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado 2n la carrera 12 nlimera 15-09 dgel
municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda correo electronico jauresgalantini@hotmail i, con multa
ge UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con la suma de| SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717.00),
por violacicn a la ley laboral por no cancalar el auxilo de transporie completo a sus traliajadores

ARTICULO SEXTO: SANCIONAR al emplzador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, identificada
con cedula de ciudadania nimero 18618514, en calidad de persona natura| propeetario del
establecimiento de comercic RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en fa carrera 12 nimero 15-04 del
municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda coreo electranico jauresgalantini@hotinailit, con multa
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con la suma de| SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717 o)
per violacion a la ley laboral por no conceder ni pagar vacaciones a sus frabajadores.

ARTICULO SEPTIMO: SANCIONAR al empleader ERIK RONMNY GALANTINI SANCHEZ, identificado
con cedula de ciudadania nimerc 18.518.514, en calidad de persona natural propietano del
gslablecimente de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la camrera 12 nimero 15-09 del
municipio de Santa Rosa de Cabal Risaralda correo electrdnico jgueasuaiamini@hutkaal it, con multa
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, es decir, con la suma del SETECIENTOS
TREINTA ¥ SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE (3737.717 .00),
por vialacion a la ley laboral por incumplimeento a los requermientos de la Inspeciora comisicnada

ARTICULO OCTAVO: INFORMAR a las parles juridicaments inleresadas que el yalor de la multa
referida en los arliculos primero, tercero, cuario, quinto, sexio y séptimo seran con destino al Servicio
Macional de Aprendizaje - SENA ubicado en la carrera 5% enfre calles 28 v 27 de la cijidad de Pereira y
debera consignarse ante la Tesoreria de la misma entidad denfro de los quince [15) dias habiles
sigulentezs  a la ejecutona de la presente resolucidn, so pena de incurtr en mora, Jeuyos interes se
cobraran a la tasa legalmente prevista.

natural identificado con cedula de ciudadania numerc 18.618.514, en calidad d4 propietano del
esfablecimiento de comercio RESTAURANTE EL TIZON, ubicado en la carrera 12 15109 del municiplo
de sanla Rosa de Cabal, correo electronico jauresgalantini@hotmall it, gue aporte dentro de los quince
{15) dias habiles siguientes a la notificacion, copia de la Consignacidn del valor de la mulia a la
Cireccian Terntorial de Risaralda del Ministerio del Trabaje, ubicada en la Calle 19 Ng. 8-75 pisc 5 de
Pereira y al Servicio Macional de Aprendizaje — SENA ubwcado en la carmera B2 enlre qalles 26 y 27 de
la cludad de Pereira, Esta informacion se remite con oficio, en el cual se indique nomire de la persona
natural o juridica sancionada, nimero del NIT o documento de identidad, ciudad, dirjct.i:'-n, :1-Jrn5;%‘£
fecha de la resolucidn que impuso la multa v el valor consignado en pesos y dalarios mini
mensuales lagales vigentes

ARTICULO NOVENOQ: SOLICITAR al emplsador ERIK RONNY GALANTINI SA;EHEE, persona

: S
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RESCLUCION MNUMERO 00102 DEL 23 DE FEBRERQ DE 2017 Haja Mo

PR LA CUAL 5E DECIDE UN PROCEDFIENTD ADWINISTRATIVO SANCIONATORID"

ARTICULD DECIMO: INFORMAR 2 al empleador ERIK RONNY GALANTINI SANCHEZ, persﬂ-nh

natural identifi

establecimients de comercio RESTAURANTE EL TIZOMN, ubicado en la carmera 12 15-08 del municipio
de Santa Rosalde Cabal, coreo electrdnico jauresgalantinifnotmail f, que las sanciones impuestas en
los articulos antenores de la presente providencia, no eximen al empleador del cumplimiento de las

abligaciones la

ARTICULO DECIMO PRIMERO: COMUNICAR 2 los inferesados que, contra la presente providencia

proceden los r

Risaralda de! MWinisteric del Trabajo, los que deberan interponerse én &l momenta de la notificacin

persanal 6 den

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas de conformidad
can el Cadigo de Procedimiento Adminstrativo y de lo Conlencioso Administrative.

Dada en Pereifa, a los veinbirés (23) dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Transmbicy Elsborer Bizbelh 5.

Reyisl Jegsics A,
Aprabd Lina fearcelz

Ruls eteproniat- UsmivegniBmpbod @0 MRESOLUCICRE S SANCIDNRESOLUCION SANGEIN SESTAURANTE EL TIZ0M doce

rado con cédula de ciudadania nimerc 18618514, en calidad de propietaro del

horales o de la imposicion de futuras sanciones por incumplimiento de las msmas.

hoursos de reposicion ante este despacho y el de apelacidn ante el Director Teritorial

ro de los diez (10) dias siguientes a ella 6 a la des fijacion del aviso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




