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LA SUSCRITA DIRECTORA (E) DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Cadigo Sustantivo del Trabajo,
Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, las Resoluciones 000404 del 22 de marzo de 2012, 3455 de
2021, y previo los siguientes

|. ANTECEDENTES

1) Con escrito radicado bajo el nimero 11EE2019730800100000342 del 17 de enero de 2019, el
doctor MIGUEL ENRIQUE OLAYA FLOREZ, en su condicion de apoderado especial del
sefior YEIME ALBERTO GIRADO VIDES, present6 querella administrativa laboral contra la
UNION INTEGRAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016, conformada por las empresas SU
OPORTUNO SERVICIO S.0.S. y PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
LTDA, por hechos relacionados con un accidente de trabajo y el incumplimiento del Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

2) Que mediante Resolucién No. 000735 del 16 de mayo de 2022, esta Direccion Territorial
resolvié declarar terminada la Averiguacion Preliminar adelantada contra las empresas SU
OPORTUNO SERVICIO S.0.S. y PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA
quienes conforman la UNION INTEGRAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016, vy
consecuentemente ordenar el archivo de dicha diligencia; y llevar a cabo Inspeccién General
en las empresas que conforman la Unién Temporal a efectos de verificar el cumplimiento de
las normas de riesgos laborales y la implementacion del Sistema de Gestidn de Seguridad y
Salud en el Trabajo.

3) Mediante escrito radicado bajo el nimero 05EE2022740800100005602 del 31 de mayo de
2022, el doctor MIGUEL ENRIQUE OLAYA FLOREZ, en su condicion de apoderado especial
del sefior YEIME ALBERTO GIRADO VIDES., interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra la Resolucion numero 000735 del 16 de mayo de 2022.

II. SINTESIS DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez estudiadas las pruebas que reposan dentro del expediente, el Despacho determind que lo
pertinente era declarar terminada la Averiguacion Preliminar adelantada contra las empresas SU
OPORTUNO SERVICIO S.0.S. y PROSEGUR VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA quienes
conforman la UNION INTEGRAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016, y consecuentemente ordenar el
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archivo de dicha diligencia; y llevar a cabo Inspeccion General en las empresas que conforman la
Union Temporal a efectos de verificar el cumplimiento de las normas de riesgos laborales y la
implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo; habida cuenta que
analizada la documentacion que reposa en la investigacion del accidente y deméas pruebas
documentales, se pudo concluir que los factores que incidieron en la ocurrencia del accidente segtn la
investigacion aportada por los querellados fue Ia falta de nocion de autocuidado del trabajador.

Asi mismo se decidié no emitir concepto o pronunciamiento alguno respecto al accidente de fecha 6
de septiembre de 2017, toda vez que, han transcurrido més de tres (3) afios desde su ocurrencia,
encontrandose caduca la facultad sancionatoria. Asi mismo, se debia tener presente que el art. 1 de la
Resolucion 3455 del 2021 del Ministerio del Trabajo, por la cual, se asignan competencias a las
direcciones territoriales; entre estas la del Atlantico, en su numeral 10° establece la funcién de
conocer de oficio y resolver en primera instancia las investigaciones administrativas frente a los
"accidentes graves y mortales” y las enfermedades de origen laboral que le sean reportados por los
empleadores y/o administradoras de riesgos laborales, e imponer las sanciones procedentes
(subrayado y negrilla fuera del texto), por lo tanto siendo un accidente leve esta Direccién Territorial no
seria competente para adelantar la investigacion.

En lo relacionado con los presuntos incumplimientos en la implementacion del SGSST en los hechos
6,7,8y 9, se probé en el plenario que la UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL cumplié con
las medidas preventivas y correctivas derivadas del accidente de trabajo, aunado a ello, la ARL
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA soport6 los servicios prestados al quejoso.

[1I. SINTESIS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Inicia su defensa el recurrente sefialando que las averiguaciones preliminares son actuaciones
facultativas de comprobacion, desplegadas por los funcionarios de este Ministerio para determinar el
grado de verisimilitud de la existencia de la falta, conclusion a la que se llega recopilando elementos
de juicio para determinar si existe 0 no mérito suficiente para iniciar una investigacion administrativa
laboral eficiente y efectiva.

Sostiene que la determinacion de la existencia de mérito debe obedecer a un analisis serio de las
circunstancias de hecho y de derecho.

Alega que, de lo plasmado en la resolucion atacada sobre el inicio de las actuaciones administrativas
de naturaleza sancionatoria, se extrae que actuamos como ente fiscalizador, y es nuestro deber
indagar los hechos que investigamos, esclareciendo los mismos de manera objetiva y fundada, bajo
los hechos relevantes del caso bajo estudio.

Arguye que el resultado de la etapa de averiguacion preliminar no es congruente con los hechos
materializados en el caso sub-examine, por cuanto la motivacion del acto administrativo se
fundamenta en las pruebas aportadas por la querellada, sin tener en cuenta las que ellos presentaron
y pasa a reproducir apartes del acto en comento donde se plasma lo anotado.

Con fundamento en lo anterior, concluye que no evaluamos en conjunto y en forma objetiva todas las
pruebas presentadas por las partes procesales en cuanto a los hechos faticos, o que segin su dicho
constituye una violacion directa del debido proceso, igualmente sostiene que esas piezas procesales
no fueron puestas en conocimiento ni de su poderdante ni de él, con €l fin de ejercer los derechos de
contradiccion y publicidad, lo que configura la violacion de la norma constitucional.
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Que aun asi, sin apoyo de los hechos facticos y las pruebas aportadas por su defendido, sefialamos
que el accidente fue culpa exclusiva del trabajador, cuando afirmamos que el factor que incidi6 en la
ocurrencia del accidente fue su falta de nocién de autocuidado; lo que contradice el acervo probatorio,
donde se demuestra la experiencia y experticia de su protegido en cuanto a armas, el cual se vio
precisado a solicitar el cambio de arma mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2017 dirigida a
la sefiora TANIA BOLIVAR, y que el arma presentaba problemas técnicos, dando lugar a la existencia
de un nexo causal entre la actitud omisiva por parte de la empresa querellada y la afectacion de su
defendido.

Que igualmente se menciona en el peritaje presentado por la querellada que el arma se encontraba en
perfecto estado, y que en la obtencion probatoria de la investigacion preliminar no participo su
defendido lo que es violatorio del debido proceso, y afecta directamente los principios de contradiccion
y publicidad; contradiciendo lo plasmado por la jurisprudencia de que las actuaciones de la
administracion deben ser publicas y contener las garantias suficientes para permitile a los
administrados defenderse, que esta actuacion flagrante ejercida por la comisionada guarda estrecha
relacion con el debido proceso, al no enviarle a su defendida los documentos que los otros
intervinientes del proceso presentaron como pruebas, para que si existia alguna inconformidad se
colocara inmediatamente en nuestro conocimiento.

Sobre el particular trae a colacién lo plasmado por el tratadista Enrique José Arboleda Perdomo sobre
la publicidad de las actuaciones administrativas en su libro Comentarios al Nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Reitera que el acto administrativo recurrido debe contener una valoracion objetiva del material
probatorio y argumentarse de manera clara y precisa la no existencia de méritos para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio.

Afirma que en cuanto a la caducidad de la facultad sancionatoria alegada para emitir concepto sobre
el accidente de trabajo, porque el mismo ocurrié el 6 de septiembre de 2017, que no se tuvo en cuenta
que todo término de prescripcion es interrumpido por las actuaciones administrativas o gubernativas, y
que ello ocurri6 el 17 de enero de 2019, al ser presentada la querella contra los querellados, y por
tanto su conteo inici6 nuevamente, y que se interrumpié nuevamente cuando inexplicablemente
pasamos por el alto la solicitud enviada via correo electronico el 23 de noviembre de 2020, y que los
términos fueron suspendidos a nivel nacional, que esta decision tiene el agravante que dicho
argumento no es factico ni mucho menos juridico, y se aparta de los postulados que determinan la
causa utilizada de manera irregular por nosotros. Por ello, este procedimiento esta viciado de nulidad,
que es gravisima de manera grotesca como queremos manifestar que no existe mérito para hallar
responsables a las empresas vinculadas, que es injustificada tal decision cuando siempre abrimos
investigaciones por situaciones menos graves como la del caso bajo estudio, que existe una clara
omision de la empresa ante la denuncia de un trabajador en relacién con su herramienta de trabajo,
que dicho sea de paso han ocasionado una serie de accidentes de trabajo dentro de la misma
empresa, hecho que no nos tomamos el trabajo de indagar, y no se le permitié solicitarlo y
pronunciarse sobre los mismos.

Acto seguido procede a transcribir los numerales 1 y 2 del articulo 57 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y se pregunta si la omisién ejercida por el contratante ante las reiteradas denuncias de su
poderdante en relacion al funcionamiento de su arma de dotacién, y solicitando su cambio, lo que
segun su dicho se prueba con la carta de fecha 4 de septiembre de 2017, no constituye una prueba
factica de la vulneracion de la norma enunciada. Situacion que no valoramos facticamente y por el
contrario favorecimos a las denunciadas.

Invoca que no tuvimos en cuenta que las empresas de vigilancia y seguridad privada por disposicion
de la Ley 356 de 1994 deben capacitar y tener personal altamente capacitado, por lo que no existe
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ninguna posibilidad que su apadrinado con el tiempo de servicio que posee, se le atribuya la conducta
senalada en la resolucion atacada, es decir falta de nocion de autocuidado, , cuando por la misma
nocion del servicio esto no es procedente, por lo que no tiene justificacion el criterio que utilizamos
para decidir; y si fuese asi es responsabilidad del contratante, por hacerse a los servicios de una
persona sin experiencia, ni pericia, ni mucho menos capacitd para que este hecho no se presentara,
ya que la politica de seguridad y salud en el trabajo va encaminada a evitar la ocurrencia de los
accidentes laborales y enfermedades profesionales, lo que no ocurri6 en el caso sub-examine.

Procede a disertar sobre lo que es el Sistema de Gestion y Seguridad en el Trabajo, y se pregunta si
el hecho de no cambiar el arma de dotacion tal y como lo solicité su apadrinado no va en contravia del
mismo, o por el contrario si la empresa cumplié con lo minimo de dicho sistema para que hayamos
tomado tal posicion descabellada.

Trae a colacién las manifestaciones que las Altas Cortes han expresado sobre los derechos
fundamentales al Debido Proceso en general y al Debido Proceso Administrativo y sus garantias, y
replica que estas garantias no las tuvimos en cuenta, con el agravante que en el poco analisis
interpretativo de manera descabellada concluimos que no existia mérito para iniciar investigacion en
contra de las querelladas, cuando el acervo probatorio demuestra lo contrario, y por el contrario de
manera magica se concluy6 que no existia mérito para abrir investigacion.

Teniendo en cuenta la violacion de derechos fundamentales, nos solicita lo sigueite:

o Se reverse la decision tomada y se proceda a ordenar la investigacion en contra de las
querelladas por las razones expuestas y por la violacién de las normas del SG-SST.

o Se ordene iniciar el proceso investigativo en su etapa inicial, ofreciendo las garantias
procesales dentro del proceso.

o Se protejan los derechos fundamentales del debido proceso, principio de contradiccion y
publicidad de su defendido, y se ordene nuevamente dar traslado de las pruebas del
expediente para poder ejercer los derechos invocados y permitirles solicitar pruebas que
determinen la conducta violatoria ejercida por las querelladas en relacion con el SG-SST.

o Se declare la nulidad de las pruebas aportadas por las querelladas, por haber sido incluidas
con violacion del debido proceso.

Igualmente peticiona se tenga como prueba el acapite de antecedentes de la Resolucion 000735 del
16 de mayo de 2022, y autoriza se le notifique cualquier decision a los correos electronicos
miguelenrique06@hotmail.com y ginatasesoresjuridicos@gmail.com

Con el correo electronico se remite escrito de fecha julio 1 de 2022, el cual contiene los mismos
argumentos ante sefalados.

IV. DECISION Y FUNDAMENTACION

Teniendo en cuenta que, el Cadigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 establece la competencia
del Ministerio del Trabajo para ejercer la vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales,
asi como de las normas sociales que sean de su competencia. Igualmente establece que dicha
competencia se ejercera en la forma como el gobierno, normatividad vigente o el mismo Ministerio lo
determine. Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 sefiala que las actuaciones administrativas
pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que las
autoridades administrativas sujetas a su contenido podrén iniciar actuaciones administrativas de
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oficio 0 a solicitud de persona. Finalmente, las Resoluciones Ministeriales 404 del 2012 y 2143 del
2014, nos llenan de facultades para conocer y pronunciarnos en forma definitiva sobre el particular.

Es competente esta Direccion Territorial del Atléntico en los términos de los articulos 74 a 82 del
(C.P.A.C.A.), para resolver los recursos de reposicion interpuestos contra las providencias proferidas
por este Despacho, con fundamento en los principios orientadores de las actuaciones administrativas
las cuales se desarrollan con arreglo a los principios de economia, debido proceso, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las disposiciones de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A), cuya finalidad es garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia
de los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos legales,
el ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales. De ahi se concibe notable conocer los
principios que conforman el derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de
la Constitucion Nacional, tales como: el Principio de Legalidad, el Principio de Congruencia, el
Principio de Proporcionalidad, el Principio Non Bis In idem, la Presuncién de Inocencia y el Derecho a
la Defensa.

De lo anterior es necesario por parte de este despacho analizar lo que establece el articulo segundo,
tercero y cuarenta y siete y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) y el articulo 29 de la
Constitucion Politica Nacional.

Articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. “Ambito de Aplicacion. Las normas de este Cddigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, a los drganos autonomos e independientes del Estado y
a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades.”

Articulo 3° Principios. “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales. Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente con arreglo los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, Economia y celeridad. En
virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se Adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion
y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. En
materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad
de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non
bis in idem.”

Articulo 29 Constitucion Politica Nacional. “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
REPOSICION, procede ante quien expidio la decision para que lo aclare, modifique, adicione o
revoque. En ese sentido el recurso interpuesto el doctor MIGUEL ENRIQUE OLAYA FLOREZ, en su
condicion de apoderado especial del sefior YEIME ALBERTO GIRADO VIDES contra la Resolucion
000735 del 16 de mayo de 2022, es procedente toda vez que se presentd dentro del término
establecido en el articulo 76 del mismo cuerpo normativo.

En ese mismo orden de ideas, la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C — 818 de 2005
indico:

“Es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no
solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se frata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distinfos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y atin a las mismas autoridades publicas”.

En primer lugar, se observa que el recurso interpuesto contra la Resolucion No. Resolucion 0713 del
12 de mayo de 2022, se fundamenta en que esta soportada segin su dicho en apreciaciones
discriminatorias que violan derechos fundamentales consagrados en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, publicidad, y otras normas de grado
superior.

Al respecto es menester manifestar lo siguiente:

El motivo de la presente diligencia administrativa laboral, consistia en verificar en el cumplimento de
las normas de seguridad y salud en el trabajo, y de riesgos laborales por parte de la empresa, y su
incidencia en el accidente de trabajo que sufriera el trabajador YEIME ALBERTO GIRADO VIDES.

En relacién con los argumentos del recurso es menester manifestar lo siguiente:

En primer lugar consideramos pertinente traer a colacién lo plasmado por este Ministerio en el
procedimiento de averiguacion preliminar, Cédigo: IVC-PD-01 Versién: 2.0 Fecha: Septiembre 21 de
201

“PROCESO INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL PROCEDIMIENTO AVERIGUACION
PELIMINAR Cadigo: IVC-PD-01 Version: 2.0 Fecha: Septiembre 21 de 2017

... La Averiguacion Preliminar es una actuacion facultativa de comprobacion desplegada por
servidores del Ministerio del Trabajo, cuya finalidad es determinar el grado de probabilidad o
verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion, identificar a los presuntos responsables de ésta
o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada.
Esta actuacion permite determinar si existe mérito suficiente para iniciar un Procedimiento
Administrativo Sancionatorio (Procedimiento [VC-PD-02) eficaz, eficiente y efectivo.
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Esa informacion previa no requiere un juicio de verdad sobre la existencia de la falta o infraccion,
puesto que, precisamente para eso esta diseiiado el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, con
el principio de la verdad real o material; por tanto, esta actuacion no forma parte de dicho
procedimiento administrativo en si, ya que es potestativo para los servidores del Ministerio del Trabajo
observarla o no.

Esta actuacion debe tener justificacion en la necesidad de hacer eficientes y racionalizar los recursos
administrativos y sobre todo, para no incurrir en la apertura precipitada de un Procedimiento
Administrativo Sancionatorio. Los servidores del Ministerio del Trabajo deben ser particularmente
cuidadosos cuando la disponen, para que sea concluida en un plazo razonable, toda vez que esta no
interrumpe el término de prescripcion o caducidad.

Cuando los elementos del mérito se encuentren debidamente probados, el servidor del Ministerio del
Trabajo, procedera directamente a la aplicacion del Procedimiento Administrativo Sancionatorio (IVC-
PD-02).

De la naturaleza del Procedimiento: La Averiguacion Preliminar se resolvera atendiendo el
Procedimiento Administrativo General establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

De su Inicio: La Averiguacién Preliminar procedera cuando:

1. De manera oficiosa y por escrito por servidor competente del Ministerio, cuando este no tenga los
elementos suficientes para iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

2. Por solicitud de parte (derecho de peticion) ya sea de manera verbal, escrita o por medios
electronicos, cuando los elementos, hechos y pruebas aportados por el solicitante, no permite
determinar méritos suficientes para iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionatorio,

La de oficio se adelanta por la facultad que tiene el servidor piblico en cumplimiento de una obligacion
0 un deber legal, esta debe ser siempre iniciada por escrito y se debe informar al interesado para el

gjercicio de sus derechos.

Es pertinente, resaltar que la solicitud verbal es un medio valido de recepcion de querellas, de acuerdo
con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tanto ningun servidor del Ministerio del Trabajo, puede negarse a recibirla.

En todo punto de atencion de Direcciones Teritoriales, Oficinas Especiales e Inspecciones
Municipales debera garantizarse la recepcion de las peticiones verbales, sin exigir al ciudadano
interesado mayores desplazamientos para su presentacion.

El Ministerio del Trabajo podré exigir que ciertas peficiones se presenten por escrito dada su
naturaleza, y para tal fin, se entregara al interesado, sin costo, si este asi lo desea, los instrumentos
para facilitar su diligenciamiento. Los peticionarios podran aportar mayor documentacion que aquella
que el Ministerio del Trabajo defina en los formatos ya mencionados. En todo caso, si no llegasen a
existir tales instrumentos, no puede servidor alguno solicitar peticiones por escrito.

De igual forma el interesado podra presentar su solicitud mediante los medios electrénicos que el
Ministerio del Trabajo haya dispuesto para tal fin, que, en todo caso, tendran como registro de datos
de fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados
en el medio por el cual se han recibido los documentos.
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Toda persona tiene el derecho de actuar utilizando medios electronicos, caso en el cual debera
registrar su direccion de correo electronico en la base de datos que se disponga para tal fin. Si asi lo
hace, las autoridades continuaran la actuacion por este medio, a menos que el interesado solicite
recibir notificaciones o comunicaciones por otro medio diferente.

El mensaje de datos emitido por parte del Ministerio del Trabajo para acusar recibo de una
comunicacion sera suficiente prueba tanto del envio hecho por el interesado como de su recepcion por
parte del Ministerio. Las actuaciones en este caso se entenderan hechas en término siempre que
hubiesen sido registrados hasta antes de las doce de la noche y se radicaran el siguiente dia habil.

De las calidades de los intervinientes: En el transcurso de una Averiguacion Preliminar los
diferentes intervinientes no tendran la condicion de parte ni mucho menos de investigado, toda
vez que dicha Averiquacion, no es en si un proceso de investigacion tendiente a demostrar el
cometimiento de una infraccion. Es por tanto, que los intervinientes tendran la calidad de
interesados en la actuacion y podran participar en la_misma, Unicamente con el fin de
establecer 0 no la existencia de meéritos para iniciar_un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio.

La Averiquacion Preliminar constituye una etapa en el cual no existe debate alguno, puesto que
el actuar de la Administracion va encaminado a establecer la_necesidad o no de iniciar un
procedimiento sancionatorio formal.

...De la determinacion del mérito

La determinacion de la existencia del mérito dentro de una Averiguacion Preliminar no obedece a un
proceso de capricho o intuicion por parte de la Autoridad Administrativa, sino por el contrario, exige un
analisis serio de las circunstancias de hecho y de derecho que la autoridad debe tener de presente y
sus razonamientos solo podrén estar basados en un material probatorio que le proporcione el
convencimiento sobre la situacién a su cargo.

El recabo de material probatorio tiene como fin tnico determinar la existencia de los elementos del
merito y no la demostracidn del cometimiento de una conducta sancionable, porque precisamente esta
averiguacion permite concluir la posibilidad de la ocurrencia de un hecho y los posibles sujetos que
participan en este.

Por tanto, cuando un servidor del Ministerio del Trabajo opta por la apertura de una averiguacion
preliminar deben adelantarse actuaciones tendientes a demostrar mediante material probatorio la
necesidad o no de la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, por lo que no seria de
recibo, que una vez se aperture la misma, se llegue a conclusiones sin actuaciones que las soporten.

De la vinculacién a una Averiguacion Preliminar: Aun cuando, una Averiguacion Preliminar puede
iniciarse aun sin conocer el sujeto activo de la presunta infraccion, ya que precisamente una de las
finalidades es determinar los sujetos que presuntamente estan incursos en una conducta
infraccionable, si en el inicio de la misma se tiene claramente identificado a los interesados, a ellos se
les comunicara el inicio de la actuacion.

En caso, que en el transcurso de una Averiguacion Preliminar se evidencie la necesidad de vincular a
cualquier otro interesado, debera comunicarsele al mismo, la existencia de la actuacion y remitirle
copia del auto mediante el cual se apertur6 dicha Averiguacion. El interesado desde el momento de su
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comunicacion podra adelantar cualquier actividad dirigida a demostrar la no existencia del mérito para
dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

De la Competencia:

Es competente para desarrollar la Averiguacion Preliminar, la Direccion Territorial del domicilio del
querellado, en concordancia con lo establecido en el articulo 28 del Codigo General del Proceso, por
remision del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Las
providencias principales dentro de la averiguacion preliminar seran suscritas por el funcionario llamado
a tomar la decision final en el caso se llegase a continuar con un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio. En todo caso, en materia de Riesgos Laborales correspondera a los directores
territoriales.”. (Subrayas y negrillas fuera de texto.

En este orden de ideas, es cierto lo afirmado por el recurrente que las averiguaciones preliminares son
actuaciones facultativas de comprobacién, desplegadas por los funcionarios de este Ministerio para
determinar el grado de verisimilitud de la existencia de la falta, conclusion a la que se llega
recopilando elementos de juicio para determinar si existe o no mérito suficiente para iniciar una
investigacion administrativa laboral eficiente y efectiva; y que la determinacion de la existencia de
mérito debe obedecer a un andlisis serio de las circunstancias de hecho y de derecho.

Lo que no puede afirmar el suplicante es que el resultado de la averiguacion preliminar que nos ocupa
no es congruente con los hechos materializados en el caso sub-examine, por cuanto ella se
fundamenta en el analisis de las pruebas que se aportaron a la misma, tal y como como lo sefiala el
procedimiento antes transcrito:

Por parte de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL:

« Investigacion del accidente de trabajo.

« Acciones de mejora segun lo detectado por la alta direccion.

«+ Acta de entrega de elementos.

«» Acuerdo consorcial.

Cronograma de capacitaciones.

Matriz de recomendaciones y restricciones médico laboral.

Evaluacion inicial UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL.

Matriz de frecuencia de accidentalidad afio 2017.

Investigacion accidente de trabajo.

Declaracion de YEIMI GIRALDO sobre el accidente de trabajo.

Capacitacién tipos de autocuidado, identificacion de peligros, actos y condiciones inseguras,

recomendaciones, prevencion de accidentes por golpes, caidas y resbalones.

Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos.

Catalogo de peligros.

Matriz de requisitos legales.

Manual 3P de identificacién de peligros, valoracion y determinacién de control de riesgo.

Peritaje pistola Cordova emitido por TALLER DE ARMERIA LIC.000015CGFM del 11 de

septiembre de 2017.

« Plan de emergencia y contingencias UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL.

« Informe de sefalizacion de emergencias UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL.

« Informe de ejecucién de simulacro de emergencias UNION TEMPORAL SEGURIDAD
INTEGRAL de fecha 26 de febrero de 2018.

« Divulgacion del plan de emergencia area administrativa.

« Politicas integrales, Politica de prevencion de consumo de sustancias psicoactivas, politica de
seguridad vial, reglamento de higiene y seguridad industrial.
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Por parte de la ARL EQUIDAD SEGUROS DE VIDA:

- Liquidacion de siniestro - orden de pago.

« Recomendaciones médicas ARL EQUIDAD SEGUROS DE VIDA.

« Autorizacion de visita médica de reintegro del querellado.

- Soporte programacion de reintegro laboral fechado para 24 de marzo del 2022.

- Dictamen Junta Nacional de Calificacién de invalidez, recalificando patologia mixta de origen
comun, junto a su calificacion de origen laboral con fecha de dictamen 08/07/2021.

« Matriz de los servicios prestados al sefior YEIMI ALBERTO GIRADO VIDES.

« Certificado de Superintendencia Financiera de Colombia de La Equidad Seguros de Vida.

En cuanto al hecho de que no se tuvo en cuenta las pruebas por ellos presentadas es pertinente
relacionarlas

Poder para actuar

Fotocopia del accidente laboral

Fotocopia carta enviada a la empresa UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016
Historia Clinica

Video de la pistola Cérdoba donde se evidencia los problemas de dicha arma

Fotocopia de ordenes médicas.

Las mismas fueron tenidas en cuenta ya que al doctor MIGUEL ENRIQUE OLAYA FLOREZ, se le
comunicaron varias actuaciones tales como: constestacion al derecho de peticién impetrado el dia 23
de noviembre de 2020, y la notificacion personal de la Resolucion 000735 del 16 de mayo de 2022; la
fotocopia del accidente laboral aparece dentro de la investigacion del mismo adelantada por la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRA; en cuanto a la carta enviada a la empresa UNION TEMPORAL
SEGURIDAD INTEGRAL 2016 sobre el estado de la pistola, y el video de la pistola cordoba donde se
evidencia los problemas de dicha arma, es menester aclararle al honorable recurrente que no esta
dentro de la competencia de los funcionarios de este Ministerio el determinar si un arma (pistola) tiene
problemas de funcionamiento o no, por ello se tuvo en cuenta el Peritaje realizado a la pistola Cordova
emitido por TALLER DE ARMERIA LIC.000015CGFM del 11 de septiembre de 2017; entidad
competente para tales menesteres, habida cuenta que las certificaciones constituyen un medio de
prueba y la legitimidad de ellas se predica mientras no haya sido desvirtuada por una tacha de
falsedad, caso en el cual pierden su eficacia probatoria. Cualquiera de los documentos aportados en
el transcurso del proceso posee una presuncion de autenticidad que solo puede ser desvirtuada a
través de una tacha de falsedad, por la parte interesada; cuya definicion escapa a la orbita de las
competenicas atribuidas a los funcionarios administrativos. Amén de lo anterior, con el recurso no se
acompana dictamente alguno que lo compruebe.

De lo anterior, se colige con claridad meridiana que, si valoramos en conjunto y en forma objetiva las
pruebas presentadas por las partes procesales en cuanto a los hechos faticos, por lo que no hay
violacion lo que seg(in su dicho constituye una violacion directa del debido proceso.

En lo atinente a que las piezas procesales no fueron puestas en conocimiento ni de su poderdante ni
de él, con el fin de ejercer los derechos de contradiccion y publicidad, lo que configura la violacion de
la norma constitucional; es menester traer a colacion lo dispuesto en el procedimiento de averiguacion
preliminar al respecto:

‘De las calidades de los intervinientes: En el transcurso de una Averiquacién Preliminar los
diferentes intervinientes no tendran la condicion de parte ni mucho menos de in vestigado, toda
vez que dicha Averiguacion, no es en si un proceso de investigacion tendiente a demostrar el
cometimiento de una infraccion. Es por tanto, que los intervinientes tendran la calidad de
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interesados en la actuacion y podran participar en la misma, tinicamente con el fin de
establecer o no la_existencia_de méritos para iniciar un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio.

La Averiquacion Preliminar constituye una etapa en el cual no existe debate alguno, puesto que
el actuar de la Administracion va encaminado a establecer la_necesidad o no de iniciar un
procedimiento sancionatorio formal. *

Asi las cosas, no existia obligacion alguna de trasladarles las pruebas presentadas por la empresa y
por la Administradora de Riesgos Laborales, habida cuenta que a pesar de haber incoado la querella
no tenian la calidad de parte, y la averiguacion preliminar es una etapa en la que no existe debate
alguno

Nuestro afirmacion que el accidente fue culpa exclusiva del trabajador, cuando afirmamos que el
factor que incidi6 en la ocurrencia del accidente fue su falta de nocion de autocuidado; en modo
alguno contradice el acervo probatorio, teniendo en cuenta que en el mismos aparece prueba que el
arma de dotacion suministrada al querellante se encontraba en perfecto estado, y no presentaba
problemas tecnicos, no existiendo actitud omisiva de la empresa y por ende no se pudo demostrar la
existencia de un nexo causal entre su actitud supuestamente omisiva y la afectacion del trabajador.

Insistimos el querellante no es parte dentro de la averiguacion preliminar y no es competencia de este
Ministerio determinar si una arma esta en buen estado o no; por lo que el peritaje presentado por la
querellada debiamos aceptarlo, y corresponde al togado presentar la tacha de falsedad del mismo
ante la justicia ordinaria competente, y no pretender que se haga en estas instancias; por lo que no
existe violatacion del debido proceso, ni afectacion directa de los principios de contradiccion y
publicidad.

Reiteramos que el acto administrativo recurrido contiene una valoracion objetiva del material
probatorio y una argumentacion clara y precisa de la no existencia de méritos para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de las querelladas.

Sobre la oposicion a la caducidad de la facultad sancionatoria alegada para emitir concepto sobre el
accidente de trabajo, porque el mismo ocurri6 el 6 de septiembre de 2017, es preciso referimos a lo
normado sobre el particular:

Seiiala el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente: “Articulo 52. Caducidad de la facultad
sancionatoria

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, |a facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caducas a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a
partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderédn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a
aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la fecha de la ejecutoria.”
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En el caso que nos ocupa queda claramente demostrado que por haber transcurrido mas de tres afios
desde que ocurrieron los hechos que dieron origen al proceso, dando estricto cumplimiento a lo
normado por la Ley 1437 de 2011, respecto a la facultad que tenemos como funcionarios
administrativos para aplicar sanciones, se debia proceder tal como se hizo a no pronunciamos sobre
el accidente de trabajo por la perdida de la facultad sancionatoria ya que el evento de haber emitido
un acto administrativo que resolviera el asunto de marras, el mismo no tendria efectos legales.

Sobre este particular en |a sentencia de 29 de abril de 2015 ( M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Exp. 2005-01346.) EI Consejo de Estado cit6 la unificacion de 29 de septiembre de 2009 y destaco en
relacion con la caducidad que:

“(...) no solo es necesario imponer la sancion dentro del término de los tres (3) afios en
mencion, sino que es indispensable que se dé la notificacion del acto administrativo que pone
fin a la investigacion disciplinaria dentro de ese mismo término, a fin de que produzca efectos
legales.”

Como sustento de esa postura, se reiteré que el acto que pone fin al procedimiento y resuelve de
fondo el asunto es el que concreta la facultad sancionatoria, con independencia de que el debate
continte si el interesado decide hacer uso de los recursos en via gubemativa.

En lo relacionado con la interrupcion del término de la prescripcion, nos permitimos trnscribir el articulo
489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 489. Interrupcion de la prescripcion

El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de
nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.”

En este orden de ideas, el articulo 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo hace referencia a la
prescripcion para la reclamacion de un derecho, mas no para la perdida de la facultadad sancionatoria
de los funcionarios administrativos.

Con fundamento en lo anterior, es falaz la afirmacion del apoderado del querellante que todo término
de prescripcion es interrumpido por las actuaciones administrativas o gubernativas, y que ello ocurrio
el 17 de enero de 2019, al ser presentada la querella contra los querellados, y por tanto su conteo
inicié nuevamente, y que se interrumpi6 nuevamente cuando inexplicablemente pasamos por el alto la
solicitud enviada via correo electrénico el 23 de noviembre de 2020,.

En lo relacionado con |a suspension de terminos, es preciso indicar que mediante la Resolucion 1590
del 08 de septiembre de 2020 emitida por el Ministerio de Trabajo, publicada en el Diario Oficial N.°
51.432 del 9 de septiembre del 2020, se levanto la suspension de términos sefialada en la Resolucion
784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876 del 01 de abril de 2020, respecto de
los tramites administrativos, investigaciones y procesos disciplinarios en el Ministerio de Trabajo,
resolviendo que continuaba el conteo de los términos que se encontraban suspendidos desde el 17 de
marzo de 2020, incluyendo los de caducidad, prescripcion y firmeza de los actos administrativos de los
tramites no incluidos en la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020, medidas que fueron adoptadas
para mitigar y prevenir la propagacion del COVID-19 entre los funcionarios.

En este orden de ideas, si tomamos como fecha de partida el 6 de septiembre de 2017, fecha de la
ocurrencia del accidente de trabajo, hasta la entrada en vigencia de la suspension de términos , desde
el momento de la ocurrencia del accidente 6 de septiembre de 2017, hasta la entrada en vigencia de
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la suspension de términos 17 de marzo de 2020, habian transcurrido 2 afios 4 meses 11 dias, es decir
que nos quedaban 7 meses 19 das, los cuales deben ser agregados al termino para la prescipcion de
la falcultad sancionatoria; por lo que el mismo vencio el 25 de abril de 2021, por lo que al 19 de mayo
de 2022, fecha de la notificacion de la resolucion 000735, habia trancurrido 1 afio 27 dias, desde el
momento de la perdida de la facultad sancionatoria.

Es decir que, fundamento es factico y juridico, es decir que el procedimiento no esta viciado de
nulidad.

Amen de lo anterior, y en tratandose de un accidente leve, no habia facultad alguna para poder
investigarlo.

Lo que que es gravisimo y grotesco es que se pretenda por parte del recurrente que se manifestara
por parte nuestra que existia mérito para hallar responsables a las empresas vinculadas, porque las
decisiones se toman sobre casos particulares y no es de recibo que por el hecho que se hayan abierto
investigaciones por ofras situaciones, tuviera que abrirse en elcaso sub — examine.

En lo referente a la omision de la empresa ante la denuncia de un trabajador en relacion con su
herramienta de trabajo, que dicho sea de paso han ocasionado una serie de accidentes de trabajo
dentro de la misma empresa, hecho que no nos tomamos el trabajo de indagar, es menester reiterarle
al ilustre abogado que existe prueba documental que desdice tal afirmacion, la cual su defensa no
desvirtia con el recurso presentado, etapa procesal propicia para ello.

Por lo anotado, no podiamos declarar que se trasgredieron los los numerales 1 y 2 del articulo 57 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues tal y como se ha declarado la prueba idonea para determinar si
un arma esta en optimas conidciones es el peritaje realizado por una persona idonea, y no la
manifestacion del trabajador en relacion al funcionamiento de su arma de dotacion. Peritaje que a la
fecha goza de total presuncion de validez.

Las capacitaciones que el trabajador debi6 recibir se encuentran en el acervo probatorio arrimado al
expediente, lo que no es 6bice para que el trabajador haya tenido una desatencién en su autocuidado.

No obstante, lo anterior, es claro que este Despacho en la parte resoluctiva de la Resolucion No
000735 del 16 de mayo de 2022, en su articulo 3° ordend llevar a cabo una inspeccion general en la
empresa UNION TEMPORAL conformada por las empresas SU OPORTUNO SERVICIO S.0.S. y
PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, con el fin de verificar el cumplimiento de
normas de riesgos laborales y la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y salud en el
Trabajo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no hubo violacion de derechos fundamentales no podemos
reversar la decision tomada, y mucho menos declarar nulidad alguna, y en ese sentido nos
pronunciaremos.

No obstante, lo anterior, encuentra el despacho que en el articulo primero y segundo de la resolucion
atacada se plasmé lo siguiente:

ARTICULO 1° Declarar terminada la Averiguacion Preliminar adelantada contra UNION TEMPORAL
SEGURIDAD INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862 — 3, conformada por SU
OPORTUNO SERVICIO SOS identificada con NIT 860.020.369 — 8, PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA identificada con NIT 830.401.802 - 0 y ARL EQUIDAD SEGUROS DE
VIDA.
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ARTICULO 2° Ordenar el archivo de las presentes diligencias, por no encontrarse mérito para
continuar las mismas ni para adelantar procedimiento administrativo sancionatorio en contra UNION
TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862 - 3, conformada por
SU OPORTUNO SERVICIO SOS identificada con NIT 860.020.369 — 8, PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA identificada con NIT 890.401.802 - 0 y ARL EQUIDAD SEGUROS DE
VIDA.

Cuando lo procedente era declarar terminada la Averiguacion Preliminar adelantada contra las
empresas SU OPORTUNO SERVICIO SOS identificada con NIT 860.020.369 - 8, y PROSEGUR
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA, que conforman la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862; y consecuentemente ordenar el archivo de la
averiguacion preliminar adelantada contra las mismas. Por lo anterior, procederemos a modificarlos

a los correos electronicos miguelenrique06@hotmail.com y ginatasesoresjuridicos@gmail.com

En mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO 1° MODIFICAR los articulos 1° y 2° de la Resolucion 000735 del 16 de mayo de 2022, los
cuales quedaran de la sigueinte manera:

ARTICULO 1° Declarar terminada la Averiguacion Preliminar adelantada contra las empresas SU
OPORTUNO SERVICIO SOS identificada con NIT 860.020.369 - 8, PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA identificada con NIT 890.401.802 - 0, quienes conforman UNION
TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862 - 3 y ARL EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA.

ARTICULO 2° Ordenar el archivo de las presentes diligencias, por no encontrarse mérito para
continuar las mismas ni para adelantar procedimiento administrativo sancionatorio en contra las
empresas SU OPORTUNO SERVICIO SOS identificada con NIT 860.020.369 — 8, PROSEGUR
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA identificada con NIT 890.401.802 - 0, quienes
conforman UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862 — 3
y ARL EQUIDAD SEGUROS DE VIDA.

ARTICULO 2° Notificar personalmente o en su defecto por aviso el contenido del presente acto
administrativo a los interesados, a través de sus representantes legales, o a quien éstos autoricen, en
los términos previstos en los articulos 66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

» Ala UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 identificada con NIT 900.943.862 —
3, en la direccion Carrera 51B numero 80-166, de la ciudad de Barranquilla - Atlantico, Correo
Electrénico: qustavoorozco@sosltda.com

» SU OPORTUNO SERVICIO SOS en la direccion Calle 68 No 50-69, de la ciudad de
Barranquilla- Atiantico, Correo Electronico: info@sosltda.com |,

» PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA, en la direccion Carrera 51 No
80-166, de la ciudad de Barranquilla- Atlantico, Correo Electronico: notificaciones-
judicales.co@prosequr.com "
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» YEIMI ALBERTO GIRADO VIDES, en la Carrera 32 No 45-99, de Barranquilla- Atlantico.

» MIGUEL ENRIQUE OLAYA FLOREZ, en la Calle 55 No 43-13 , de Barranquilla- Atlantico, a
los correos electrénicos miguelenrique06@hotmail.com y ginatasesoresjuridicos@gmail.com

» ARL EQUIDAD SEGROS DE VIDA, en la direccion CaLLE 74 51 No 56-36, de la ciudad de
Barranquilla- Atlantico, Correo Electrénico:
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coop

ARTICULO 3° Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto subsidiariamente ante la Direccion de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, en su calidad de superior jerarquico, segin lo estipulado
en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Directora Territorial ‘Atlantico
Ministerio del Trabajo

Elabord y Proyecté: J Hurtado
Reviso y aprbé: Emily.J
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Remitente: Sede: D. T. ATLANTICO

Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

Barranquilla, 24 de octubre de 2022 Destinalario UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016

Sefor Anexos: 0 Folios: 1

URION TENPORAL L e
UNION TERPRIR I SEOURDAD INTEQRAL201S R ey VSR TAURIONIOO JIBE: .

Carrera 51B N° 80-117 Local 1
Barranquilla -Atlantico

Asunto:

Procedimiento : Administrativo sancionatorio

Querellado " UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 ,SU OPORTUNO SERVICIO S0
PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA , ARL EQUIDAD SEGURQOS

Querellante - YEIMI ALBERTO GIRALDO VIDES

Radicado . 0342 (17-05-2020)

ID; 14656170

De conformidad con lo dispuesto en el acto administrativo contenido en la RESOLUCION Numero 1501 3-10-
2022 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion " sirvase comparecer a la Secretaria
de la Direccion Territorial del Atlantico, ubicada en la carrera 49 nimero 72 - 46 de Barranquilla, con el fin de
notificarlo personalmente del acto administrativo. De no comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al envio de la presente comunicacion, se procedera a su notificacion por aviso, tal como lo dispone
el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pudiéndose remitir
el aviso a la direccion, numero de fax o correo electronico que figuren en el expediente o que se puedan obtener
del registro mercantil.
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Igualmente le comunico que podréa autorizar a otra persona para que se notifique en su nombre, mediante
escrito que no requiere presentacion personal ante notario. El autorizado solo estara facultado para recibir la
notificacion y, por tanto, cualquier manifestacion que haga en relacion con el acto administrativo se tendra, de
pleno derecho, por no realizada.
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HORARIO DE ATENCION: lunes a viernes 9:00 am a 4:00pm

Atentamente ,

-

# . ( f/
Vi‘(ﬁ.n N | abad .
ARYURIS MARIA MADRID MARIN

Auxiliar Administrativo

Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita,
Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:

Pisos: 3,4, 6,7, 10, 11, 12y 13 Direccién Territorial o 018000 112518

Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
{601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogota

wmintrabyjocol f a MintrabajoColombia , « MintrabajoCol






MINISTERIO DEL TRABAJO

PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR

EN CARTELERA )
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Barranquilla, (31) dias de octubre  de 2022, siendo las 8: 00 am.
PARA NOFICAR: RESOLUCION N.°1501 de 3/10/2022 a |a entidad UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016

En la Oficina de notificaciones de la Direccion Territorial del Atlantico y una vez se tiene como NO RESIDE  por partede
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016

DIRECCION ERRADA NORESIDE X DESCONOQCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO
AVISO
FECHA DEL AVISO 31 de octubre del 2022
ACTO QUE SE NOTIFICA RSOLUCION  N.° 150 de 3/10/2022 “Por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion "
AUTORIDAD QUE LA Director Territorial
EXPIDIO
RECURSOS QUE Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto subsidiariamente ante la

LEGALMENTE PROCEDEN | direccion de Riesgo laborales del ministerio de trabajo en su calidad de superior
jerarquico , segun lo estipulado en el articulo 76 y siguiente de la ley 1437 de

2011.

AUTORIDADES ANTE

QUIENES DEBEN

INTERPONERSE

PLAZO PARA PRESENTAR

LOS RECURSOS

ADVERTENCIA La notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la de la entrega
del aviso en el lugar de destino

ANEXO Copia, integra y gratuita del acto administrativo notificado (14.) hojas (15)
paginas

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico de esta Direccion
Territorial, el presente aviso y el referido acto administrativo, por término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de hoy
31-10-2022

En constancia.

MARYURIS MARIA MADRID MARIN
Auxiliar Administrativo

Siendo las 5:00 p. m. del dia de hoy 21 i 0/ 22se retirala publicacién del presente Aviso; advirtiéndose que contra el
acto administrativo RESOLUCION N.° 1501 de 3/10/2022.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro de la publicacion del
aviso.

La notificacién personal a la entidad UNION TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016 queda surtida por medio de la
&3)J11/ ¢¢ publicacion del presente avisen la de la fecha

En constancia:

MARYURIS MARIA MADRID MARIN
Auxiliar Administrativo

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:
Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Direccién Territorial o 018000 112518
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogotd
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