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NOTIFICACION POR AVISO

ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR: Resolucion No. 0077 del 19 de mayo de 2015 “Por medio
de fa cual se resuelve una Investigacion Administrativa Laboral”.

NUMERO DE EXPEDIENTE: Queja Rdo. 1223 del 28/11/2013

FUNDAMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificacién personal, teniendo en cuenta que las
comunicaciones enviadas al quejoso, han sido devueltas por la empresa de mensajeria 472,

LA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL, RESOLUCION DE CONFLICTOS — CONCILIACIONES
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ARAUCA

HACE SABER:
Al sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO TRIANA

Que mediante Resolucidn No. 0077 del 19/05/2015, la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia, Control, Resolucién de Conflictos - Conciliaciones de la Direccion Territorial de

Arauca,

RESUELVE:

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.250.290 expedida en Usme, con domicilio en la calle 19 No. 22-61 de la
Ciudad de Arauca, al momento de notificar el presente acto, con DOS (2) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES PARA EL ANO 2015, ES DECIR LA SUMA DE UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($1.288.700) MCTE. de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva del presente proveido y los cargos imputados; ios cuales tendran destinacion especifica
al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y que deberd ser cancelada una vez se encuentre
ejecutoriado el presente Acto Administrativo en la cuenta corriente No. 317-212192-25 del Banco
Bancolombia; Copia del pago realizado debera ser presentado a este Despacho una vez se surta.

PARAGRAFOQ: Advertir que en caso de no realizar el pago de la multa establecida, en el términc de
quince (15) dias habiles a la ejecutoria de la presente resolucién, se generaran intereses moratorios a
ia tasa legaimente prevista. Ef presente Acto Administrativo prestard mérito ejecutivo de acuerdo a lo
sefialado en los articulos 98 y 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la
presente Resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos 76 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011; advirtiéndoles que
contra el presente acto administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacién y
en subsidio el de APELACION ante la Direccion Territorial Arauca, interpuestos y debidamente
soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion por aviso o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso”.

En vista de la imposibilidad de notificar personalmente el contenido de la Resolucion No. 0077 del
19/05/2015, al quejoso y, de canformidad con el inciso segundo del Articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, publiquese en pagina electrénica de
la Entidad por el término de cinco (5) dias, con Ia advertencia de que la notificacion se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro de! aviso.

Se adjunta copia integra del acto administrative en mencidn, contentivo en doce (12} folios ltiles.

b v

JULIANA STELLA PINEDA SANCHEZ
Auxiliar Administrativa

FECHA DE PUBLICACION EN LA WEB:

Calle 21 No. 19-14, Arauca-Arauca
Teléfonos: (097) 885 20 52 - 885 74 96

dtarauca@mintrabajo.gov.co

www.mintrabajo.gov.co
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RESOLUCION No. 0077 DEL 2015
(19 de mayo)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA LABORAL"

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTOS -

CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ARAUCA, EN USO

DE SUS FACULTADES LEGALES, Y ESPECIALMENTE LAS CONFERIDAS
MEDIANTE RESOLUCION 2143 DEL 2014 Y

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

La Resoluciéon 2143 del 2014 dispuso en su articulo 2 literal B,: -
numeral 5, 14, El Coordinador del Grupo de Prevencion, InSpecCIOn .

Vigilancia y Control tendra las siguientes funciones:

Numeral 5: Ejercer inspeccion, vigilancia y control sobre el cumplimiento de .

las normas laborales en lo individual y colectivo, de seguridad social en
pensiones y empleo, e imponer las sanciones previstas, en las disposiciones
legales vigentes.

Numeral 14: Fallar en primera instancia las investigaciones en los temas o0 ..

;

asuntos de su competencia.

La ley 1437 de 2011, en su articulo 49 desarrolla el procedimiento :

administrativo sancionatorio, previsto para esta clase de procedimientos

administrativos:

Articulo 49. Contenido de la decision. E/ funcionario competente proferird

-~

el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la Q

presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural ¢ juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacién.

La ley 1610 de 2013, en su articulo 12 establecid el procedlmlento
para graduacion de las sanciones atendiendo los siguientes criterios:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

Lt

4.Resistencia, negativa u obstruccion a la accidn investigadora o de -

supervision.

LTERL S
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5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona mterpuesta para
ocultar la infraccidon u ocultar sus efectos. Rt
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la
autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas. :
9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores. -

IDENTIDAD DEL INTERESADO i .

Procede el despacho a evaluar el mérito de visita adelantada en contra
de sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.250.290 expedida en Usme.

RESUMEN DE LOS HECHOS

PRIMERO: En la Direccién Territorial de Arauca, se celebro Diliéenci_‘a-?“f

de no conciliacidn el dia 12 de agosto del 2013, entre los . senore's
JAIRO ALBERTO ACEVEDO TRIANA y EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ

por no pago de prestaciones sociales.

SEGUNDO: se presentd queja por parte del sefior JAIRC ALBERTO
ACEVEDO TRIANA, ante la Direccién Territorial de Arauca bajo radicado
No.1223 del 28 de noviembre del 2013, en contra del sefior EDGAR .
UMBARIBA RODRIGUEZ, por no pago de prestaciones socnales ]

4
e
Tait

.

TERCERO: A través del Auto No.0434 del 29 de noviembre del 2013 la
coordinadora del Grupo de prevencién, inspeccidn, vigilancia, control Y
Resolucion de conflictos- Conciliacion, inicio Averiguacién en contra del
establecimiento de comercio ARTES TECNICAS, siendo propietario el
sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, por presunta vulneraciéon a las
normas laborales., y se decretaron las siguientes pruebas:

1. Acreditar existencia y representacion legal de la empresa e
ARTES TECNICAS o
2. Solicitar copia del contrato de trabajo del sefior JAIRO ALBERTO
ACEVEDO TRIANA
3. Solicitar copia de las afiliaciones al sistema de seguridad soc1al e
integrat del sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDQO TRIANA.
4. Solicitar copia de la liquidacion de prestaciones sociales hecha
al sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO TRIANA.

As mismo se comisiono a la inspectora de trabajo y seguridad social la -
Doctora LUCERO JANINE MORA GONZALEZ, para que adelantara ia v
averiguacion. T

T
E L
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it

St




MINTRABAJO

RESOLUCION No. 0077 DEL 2015
(19 de mayo)

A traves de Auto No. 0012 del 23 de enero del 2014 ta mspectora de i
trabajo AVOCO conocimiento de la averiguacién. N

Mediante oficio radicado No. 7181001-0050, 7181001-0051 del 23 de
enero del 2013, se comunicd el Auto de apertura de la averiguacion y se
requirié al establecimiento de comercio ARTES TECNICAS, de propiedad -
del sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ. .

CUARTO: La coordinadora del Grupo de prevencidn, inspeccion,
vigilancia, control y Resoltucion de conflictos- Conciliacion,. comisiono'al . %,
doctor CARLOS ALBERTO MERCHAN ESPINDOLA, mspector de trabajoiy
seguridad social para que continuara con la Averiguacién, ya que la
inspectora LUCERQO MORA fue traslada a la Direccién Territorial de
Antioquia.

QUINTO: mediante oficio radicado No. 7081001-93 del 04 de febrero
del 2014, el sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, dio contestacion asi: .
» Certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARTES
TECNICAS, respecto a esta inquietud me permito manifestarle -de -
conformidad al documento anexo y de conformidad al certificado de
matricula mercantil No. 31 de 010204037 de fecha 20140204 donde se -
certifica acerca de la cancelacion de la matricula def establecimiento que
se dio en la camara de comercio de Arauca que estuvo matriculado bajo
el No. 00012879 del 11 de octubre de 2000, un establecimiento de
comercio denominado ARTES TECNICAS ubicado en la calle 19 No. 22-
61 Barrio la esperanza de esta ciudad, cuya matricula fue cancelada ef .
26 de julio del 2013, por el propietario UMBARIBA ORTIZ LUIS EDGAR. ' .

e Copia del contrato de trabajo del sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO .° .
TRIANA, copia de la afiliacion de seguridad social, copia“de liquidacion E L
de recibos de pagos de prestaciones sociales; al responder estas ..
inquietudes quiero sefialar que de conformidad a 1a' audiencia de
conciliacion No. 44 del 2013 de fecha del 12 de agosto del 2013, gue se
llevo a cabo ante su dependencia con este suscrito se dejo claro que el
sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO TRIANA, realizo actividades con el
suscrito pero en forma independiente por hora contratada o por labor
realizada, por realizar servicios de mano de obra y se le cancelaba por . .
unidad de servicio, sin cumplir horario de trabajo tampoco estaba:: :
sometido a cumplimiento de érdenes ya que realizaba una actividad de
manera independiente y coordinada por lo que en ningun momento - i
existié con dicho sefior contrato de trabajo ni verbal ni escrito por st P
tratarse de actividades de unidad de servicio que por naturaleza del .~ e
asunto y para efectuarse no se requiere por ser independiente que se - :
cumpla lo estipulado en el articulo 23 del cédigo sustantivo del trabajo,
igualmente como la actividad independiente que realizo el sefior JAIRO -
ALBERTO ACEVEDO TRIANA, no se efectué a través de contrato de -
prestacion de servicio, sino que la actividad efectuada de dicho sefior fue - ..
en forma independiente y por unidad de servicio, no me asiste la: -
obligacién de afiliarlo a un sistema integral de seguridad social, - .
igualmente por la misma naturaleza del asunto no tenia derecho a .~ '+ 4.
prestaciones sociales ya que en asuntos o actividades efectuadas en .. =
formas independientes por unidad de servicio, por ratos no es -
obligacion de que la persona que realiza una actividad en esas
condiciones tenga derecho a prestaciones sociales.
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SEXTO: con Auto No. 0164 del 09 de junio del 2014, el doctor CARLOS:
ALBERTO MERCHAN ESPINDOLA, inspector de trabajo y segurldad
decreto la practica de las siguientes pruebas:

Asi

Citar al sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO TRIANA, para, reanzar
diligencia administrativa
Citar al sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ , para reahzar

diligencia administrativa

mismo se enviaron {os oficios de citacion No. 7181001-0601,.

7181001-0602 de fecha del 09 de junio del 2014 a los sefores JAIRO
ALBERTO ACEVEDO TRIANA, EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ.

SEPTIMO: para el dia 25 de junio del 2014, se realizé diligencia  «
administrativa con el sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, quien fue - "o

acompafado por el Doctor JAIME RAFAEL SIERRA LOPEZ, apoderado del
querellado, se te concedio el uso de la palabra al sefior UMBARIBA quien
manifesto:

L ]

Entre el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO y yo no ha existido. . -

ningun tipo de contrato, pero bajo ninguna modalidad de contrato-.-

sino realizaba trabajos esporadicos por obra de mano, trabajaba.’ =

por metros cuadrados y se la pagaba inmediatamente apenas‘ ..
terminara la labor. ool
En este momento no me acuerdo por que como lo manlfeste eran - i
labores esporadicas no manteniamos una relacion o vinculo

laboral.

El Doctor JAIME RAFAEL SIERRA LOPEZ, apoderado del querellado,.
MANIFESTO: con todo respeto solicito a esta inspecciéon que se proceda. -
a archivar las presentes actuacion toda vez que mi defendido en .. -

ninguna ocasion vinculo al querellante en la modalidad de contrato de:
trabajo relacionado en el articulo 23 del codigo sustantivo del trabajo, .
las funciones que ejecuto fueron esporadicas por labor contratada, 1o~

gue

no lo obliga a afiliarfo a seguridad social ni apagarle- prestaciones

sociales, asi las cosas y teniendo en cuenta la inexistencia de un vinculo
laboral como tal, es procedente que esta inspeccion archive Ia
actuacion.

Se realizo diligencia administrativa el dia 15 de junio del 2014, con el~-=“
sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDOQ, quien manifesto: T

Si sefior, existié contrato laboral de trabajo de forma verbal con el sefior - B ew
EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, inicialmente entre a trabajar siendo ..
menor de edad tenia 15 affios y el me pagaba $90.000 mif pesos
semanales, es decir $360.000 al mes, eso fue en los afos 2005,
aproximadamente asi dure mas de dos afios, luego de eso me subid a
$540.000 pesos mensuales, dure trabajando con el ocho afos,
aproximadamente sin que haya pagado liquidacion de prestac:ones
sociales ni afiliacion a la seguridad social ni a riesgos laborales ni me ;
pagaban las horas extras ni dominicales ni festivos que trabaje vanas
veces para él.
En el 2005 fue la primera vez, trabaje hasta el afo 2012 . iuiL
aproximadamente no recuerdo muy bien la fecha exacta pero fue en =~ o

e
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e Si sefior, deseo agregar que quiero hacer entrega de una certificacion
laboral que me dio mi empleador el sefior EDGAR UMBARIBA
RODRIGUEZ, donde consta que si trabajaba para él y que cumplia con lo .
ordenado por el; ademas, que me pague mis prestaciones sociales asi:
como que ustedes le den una sancién ejemplar a este empleador que. . £,
viola los derechos de sus trabajadores y que no cumple con sus s
obligaciones laborales. :

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGACIONES

El Despacho profirid Auto de imputaciéon de Cargos en contra de de - -
sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, identificado con cedula de: .. .
ciudadania No.79.250.290 expedida en Usme, por presunta woiacnon I Lo
la normatividad laboral, los cuales fueron los siguientes: : R R

CARGO PRIMERO: PRESUNTA OMISION DEL SENOR EDGAR UM.BARI"BA
RODRIGUEZ AL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 249 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO.

CARGO SEGUNDO: PRESUNTA OMISION DEL SENOR EDGAR
UMBARIBA RODRIGUEZ AL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 306 DEL. - _:
CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO. _ e

CARGO TERCERO:  PRESUNTA OMISION DEL. SENOR -EDGAR
UMBARIBA RODRIGUEZ AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 100 ARTICULO . -+
17 MODIFICADO. POR LA LEY 797 DE 2003, ARTICULO 4. ;

CARGO CUARTO: PRESUNTA OMISION DEL SENOR EDGAR UMBARIBA -
RODRIGUEZ AL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 22 DE LA LEY 100 DE: -
1993. L

DESCARGOS: a través de oficio No. 7081001-1233 del 18 .de ',
noviembre del 2014, el sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, presento ..
los descargos manifestando: S

CARGO PRIMERO: ahora, para el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta que el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDOQ, trabajaba en forma .. -
independiente por obra terminada, por la naturaleza del asunto no tiene:
derecho al pago de cesantias, él no estaba sujeto al cumplimiento. de .
horarios, ni estaba subordinado a mi nombre, su tiempo era libre,-safia- . =
y entraba a realizar las diligencias a la hora que fe convenia y se iba'de %
igual manera cuando queria, no tenia salario, sino que se le daba una
recompensa econémica al realizar la actividad coordinada. Por tal motivo. -
no existié vulneracidn alguna a la norma 249 del cédigo sustantivo del
trabajo.
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CARGO SEGUNDO: ahora, para el caso que nos ocupa, teniendo en ..t - i
cuenta que el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO, trabajaba en forma .. - -
independiente por obra terminada, por la naturaleza del asunto no tiene '
derecho al pago de prima de servicios, él no estaba sujeto al
cumplimiento de horarios, ni estaba subordinado a mi nombre, su
tiempo era libre, salia y entraba a realizar las diligencias a la hora que le
convenia y se iba de igual manera cuando queria, no tenia salario, sino.,
gue se le daba una recompensa econdmica al realizar la actlwdad
coordinada. --

Asi las cosas jamas existid con dicho sefior una relacnon laboral de que .
trata el articuio 23 del codigo sustantivo del trabajo. 2

CARGO TERCERO: ahora, para el caso que nos ocupa, teniendo en

cuenta que el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO, trabajaba en forma
independiente por obra terminada, por la naturaleza del asunto no tiene
derecho a cotizacién al sistema general de pensiones, él no estaba . .
sujeto al cumplimiento de horarios, ni estaba subordinado a mi nombre,;
su tiempo era libre, salia y entraba a realizar las diligencias a la hora
que le convenia y se iba de igual manera cuando queria, no-tenia -
salario, sino que se le daba una recompensa economica.a!l realizar la =
actividad coordinada. "

CARGO CUARTO: ahora, para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta
que el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO, trabajaba en forma -
independiente por obra terminada, por la naturaleza del asunto no tiene -
derecho al pago de prima de servicios, €l no estaba sujeto al:’
cumplimiento de horarios, ni estaba subordinado a mi nombre, su™ @ :
tiempo era libre, salia y entraba a realizar las diligencias a la hora que le - - A il
convenia y se iba de igual manera cuando queria, no tenia salario, sino  ; -
que se le daba una recompensa econémica al realizar la actividad
coordinada. Igualmente quiero manifestar y que se tenga como prueba
esta actuacidn ya gue cursan en la actuacion por haberse presentado y
allegado al proceso de conformidad al certificado de matricula mercantil:

No. 31 de 010204037 de fecha 20142204, donde se certifica acerca de .-

la cancelacion de la matricula del establecimiento, que se dio en la, .’
camara de comercio de Arauca que estuvo matriculado bajo el No.* ..
00012879 de 11 de octubre de 2000 un establecimiento de comercio, i
denominado ARTES TECNICAS ubicado en {a calle 19 No. 22-61 barriolla =
esperanza de esta ciudad, cuya matricula fue cancelada el 26 de julio

del 2013, por el propietaric UMBARIBA ORTIZ LUIS EDGAR. Quiero
manifestar que dicho sefior realizaba las actividades por unidad de
servicios, sin cumplir horarios de trabajo, tampoco estaba sometido a
cumplimiento de d6rdenes, ya que realizaba una actividad de manera:
independiente y coordinada por lo que en ningln momento existié con’
dicho sefor contrato de trabajo ni verbal ni escrito por tratarse den
actividades de unidad de servicio que por la naturaleza del asunto y - & .
para efectuarse no se requiere por ser independiente que se cumplafo . = I
estipulado en el articulo 23 del cddigo sustantivo del trabajo. S
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LOS ALEGATOS DE CONCLUSION: pasado el término para presentar
Alegatos de Conclusion el sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ no los .- .

presento.

A través de oficio No. 7081001- E-238 del 13 de marzo del 2015, el
sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, allego declaracion extra proceso
de los sefiores WILSON DARIO SANTOS y LEIDER MANUEL PENA. En
donde manifestaron gue el senor JAIRO ALBERTO ACEVEDO, trabajo
como ayudante, quien contrataba por parte del taller muy
esporadicamente sin cumplir horarios cuando habia trabajo solamente.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS:

Constituye objeto de actuacién la presunta violacién de los siguientes - RS
deberes o la incursién de las siguientes prohibiciones por parte de la
investigada.

1. Articulo 249 del cédigo sustantivo de trabajo

2. Articulo 306 del cddigo sustantivo de trabajo

3. Ley 100 articulo 17 modificado por la ley 797 de 2003
articulo 4

4. Ley 100 de 1993 articulo 22

Articulo 230 del cédigo sustantivo de trabajo

o

ANALISIS DEL DESPACHO

Mediante Resolucién No. 2143 del 2014 emanada del Ministerio del-

Trabajo, se asignaron las competencias a las Direcciones Territoriales y.-

Oficinas especiales e inspecciones de trabajo; es por esto que ia . )
mencionada Resolucion dispuso en su articulo 2 literal B, numeral 5, 14, & . &
El Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Controt -~ -2~ &
tendrad las siguientes funciones: .

Numeral 5: Ejercer inspeccion, vigilancia y control sobre el
cumplimiento de las normas laborales en lo individual y colectivo, de
seguridad social en pensiones y empleo, e imponer las sanciones
previstas, en las disposiciones legales vigentes.

Numeral 14: Fallar en primera instancia las investigaciones en los temas
0 asuntos de su competencia. :

De acuerdo al articulo 7 de la Ley 1610 del 2013, El cual se modificé el =
numeral 2 del articulo 486 del cédigo sustantivo del trabajo, en donde

se estableci6 que: Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el caracter de
autoridades de policia para lo relacionado con [a vigilancia y control de; i
qué trata el numeral anterior y estadn facultados para imponer cada vez.:,“;,,,
multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el: .
salario minimo mensual vigente segln la gravedad de la infraccién y - :
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones .

el
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contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara aI

Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA. £l

Con lo anterior queda clara la competencia del grupo de Grupo de
prevencion, inspeccién, vigilancia, control y Resolucién de conflictos-
Conciliacion para proferir fallo dentro de la investigacién administrativa

laboral que nos ocupa. Estando clara previamente |a competencia del
Ministerio del Trabajo por mandato legal, los funcionarios competentes
de este Ministerio tendran el caracter de autoridades de policia para la

vigitancia y control del cumplimiento de las normas laborales y de -
seguridad social; asi mismo, estan facultados para imponer lasi

sanciones pertinentes a aquellas personas juridicas o naturales que
realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento dea actividad - de.
policia en mencion.

Tenemos que la actuacion que hoy definimos se deriva de la queja

interpuesta en esta Direccion Territorial por parte del sefior JAIRO
ALBERTO ACEVEDO, por el no pago de liquidacion de prestaciones

salarios, cesantias, prima de servicios, por parte del sefor EDGAR

UMBARIBA RODRIGUEZ.

Esta coordinacién wuna vez analizado el expediente, concluye -

evidentemente que el sefor EDGAR UMBARIBA® RODRIGUEZ,

identificado con cedula de ciudadania No. 79.250.290 expedida en
Usme. No cancelo las prestaciones sociales y demas prestaciones al |

trabajador.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Coordinacion se pronunciara -

respecto de las prestaciones y demas derechos que tienen _Iosr,,,.-j?-

trabajadores.

La prima de servicios es una prestacion social que le corresponde al -

trabajador por las utilidades obtenidas en la empresa, para la cual tanto

empleado como empleador deben tener claros los conceptos base para

su liquidacion como los recargos nocturnos, horas extras, dominicales,
vacaciones y el salario basico. Esta prestacién se recibe por ley dos:
veces al afo, junio y diciembre, segun el tiempo laborado entre estos .
periodos.

[

La prima equivale a 30 dias de remuneracion gue se cancelan: 115 ‘dias.

en el mes de junio, maximo hasta el 30 de junio y, 15 dias en et meside

diciembre entre los primeros 20 dias, en donde cada cuota es igual o

aproximada a la mitad de un salario, cuando el empleado ha laborado

durante un semestre corrido, sin embargo, cuando éste no ha trabajado’
todo el periodo tendra derecho a que se le pague proporcional a los dias
laborados.
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En el caso que el empleado opere con un Contrato de trabajo a term:no.%'-"
fijo, la prima de servicios se calculara en proporcién al tiempo Iaborado -
cualquiera que este sea. ,_ - L

La base para el cdlculo de la prima de servicios es el Salario basico
mas Auxilio de transporte, horas extras comisionesy cualquier otro
pago considerado salario.

El auxilio de cesantias es una prestacion sea
del empleador, que consiste en el pago ial
salario por cada afio de servicios prestadg
fraccién de afo.

Como toda prestacién social, tiene derecho g |
trabajador y se debera liquidar, desde el primerha
trabajo.

o

El auxilio de cesantia es una prestacion sgcnaﬁq
pagar al trabajador, a la terminacién de %ht
precisamente la finalidad de cubrir un petiodo;
quedar cesante.

Independientemente del régimen de ¢
acuerdo con o dlspuesto por el numeral :

siempre que no haya tenido variacién en
el caso contrario y en el de los salarios v
el promedio de lo devengado en el ultimo
tiempo servido ] fuere

Cuando el salario del trabajador ha sufrid
meses anteriores a la liquidacion del ag

ERR

administradora de fondos de cesantias
consecuencia juridica dispuesta por el
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Este despacho le aclara al sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, que no " . .

adjunto prueba donde ratificara lo dicho en cuanto a la contratacion del: -

sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDOQ, cuando asevero que era por unidad de .

tiempo y que no existia contrato laboral; revisado el expediente, el
despacho observa que no existe prueba alguna o documento que
confirme lo dicho por el querellado; sin embargo si existe prueba que
como la declaracion extra proceso de los sefiores WILSON DARIO
SANTOS y LEIDER MANUEL PENA, allegada por el mismo quereliado, en

donde manifestaron que el sefior JAIRO ALBERTO ACEVEDO, trabajo .

como ayudante, quien contrataba por parte dei taller.

;«li.-f_
[ L

De lo anteriormente expuesto, debido a la no remision de la

documentacion requerida por la inspeccion de trabajo existe presuncién.

de sefialar que el senor EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ, no dio_ .

cumplimiento a la normatividad laboral.

Este despacho le aclara al ex empleador que los cargos se formularon
en contra del querellado el sefior UMBARIBA, mas no a la empresa

ARTES TECNICAS, teniendo en cuenta que se encuentra cancelada, y
fue el sefior UMBARIBA el que contrato al sefior JAIRO ALBERTO:. .’
ACEVEDO; ademds, como lo manifesté el mismo ex trabajador presto™ .

su fuerza de trabajo al sefior EDGAR UMBARIBA RODRIGUEZ.

Teniendo en cuenta que no obra esta prueba dentro del expediente, que

permita desvirtuar el incumplimiento de la norma laboral por parte del
empleador; en cuanto al no pago de prestaciones sociales y demadas
prestaciones.

GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA SANCION
ADMINISTRATIVA

Como se resaltdé primeramente, en el marco de Ila investigacidon
adelantada y especificamente relacionada con el incumplimiento a la
normatividad laboral a que hacen mencién los cargos imputados, este
despacho encontré wuna violacidn a la normatividad existente:
debidamente establecida en Ia norma, y el cédigo sustantivo del trabajo
por tal razén y de acuerdo a lo sefalado en el articulo 486 del C.S.T.,

modificado por el Articulo 7 de la ley 1610 de 2013. s -:;.

Articulo 7°. Multas. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Cédigo :

Sustantivo del Trabajo, el cual quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indigue el
Gobierno, tendran el cardcter de autoridades de policia para lo relacionado con

la vigilancia y control de qué trata el numeral anterior y estan facultados para .. -

imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) -

veces el salario minimo mensual vigente segin la gravedad de fa infraccién y.:.
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demds sanciones contempladas en: -
fa normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de

Aprendizaje, SENA.

o
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La imposicién de muitas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su
funcién como autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del
Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y

control, no implican en ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o '

definicion de controversias.

Ahora bien, de acuerdo con el Articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, los
criterios de graduacién de la sancidn se fundan en los siguientes
parametros:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a faver de un

tercero.

Reincidencia en la comisidén de la infraccién.

Res:stenaa, negativa u obstruccidon a |8 accion investigadora o de
supervision.

nall e

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona mterpuesta G

para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o
se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por.
la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidén antes del decreto
de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

Conforme a lo anterior, los criterios de graduacién que aplican al =
presente asunto por la conducta del el sefior EDGAR UMBARIBA

RODRIGUEZ, son los siguientes:
+ Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Los trabajadores realizan la actividad personal, que es la prestacion deI
servicio, se encuentran subordinados respecto del empleador; es'

porque esto gque se encuentran afectados ya que, al no -r.eaiizarse_ el -
trabajo.en-

el

pago de prestaciones sociales, se pone en I'IESQO
condiciones dignas, el honor y los derec :

concordancia con los tratados o conven
derechos humanos relativos a la materia oblil

Es por tal atribucion, que este Despacho, valora la gravedad de la- -
infraccidn dado que las actuaciones realizadas por el sefior EDGAR .,

P
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UMBARIBA RODRIGUEZ, se constituyen como factores perjudiciales en?

razdn a que directamente ha generado dafios a los intereses juridicos

del trabajador, dada la facultad de la autoridad administrativa para
graduar la sancion, se impondra multa pecuniaria por el valor de 2

salarios minimos mensuales legales vigentes correspondientes al afio
2015 al sefior EDGAR UMBARIBA.

En mérito de lo expuesto, la coordinadora del Grupo de prevencidn,
inspeccion, vigitancia, control y Resolucion de conflictos- Conciliacién.
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RESUEL VE A

s

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al sefior EDGAR UMBARIBA
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.250.290
expedida en Usme, con domicilio en la calle 19 No. 22-61 de la Ciudad .
de Arauca, , al momento de notificar el presente Acto, con DOS (2)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES PARA EL
ANO 2015, ES DECIR LA SUMA DE UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETESCIENTOS PESOS ($1.288.700)
MCTE.de conformidad con lo sefialado en |a parte motiva del presente::
proveido y los cargos imputados; los cuales tendrén destinacion™ = %
especifica al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y que- % =~ ‘<#i
deberd ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente
Acto Administrativo en la cuenta corriente No. 317-212192-25 del

Banco Bancolombia; Copia del pago realizado debera ser presentado a

este Despacho una vez se surta.

PARAGRAFO: advertir que en caso de no realizar el pago de la multa
establecida, en el término de quince (15) dias habiles a la ejecutoria de. - |

la presente resolucién, se generaran intereses moratorios a la tasa™" .
legalmente prevista. El presente Acto Administrativo prestara merito = ...
ejecutivo de acuerdo a lo sefialado en los articulos 98 y 99 del codigo de = e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ; ;;’?

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente
interesadas, el contenido de la presente Resolucion conforme a lo
dispuesto en los articulos 76 y siguientes del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011;
advirtiéndoles que contra el presente acto administrativo proceden Ios
recursos de REPOSICION ante esta Coordinacién y en subsidio el de-
APELACION ante la Direccién Territorial de Arauca, interpuestos y
debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes -
a la notificacién por aviso o al vencimiento del termino de publicacion,
segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en arauca, a los Diecinueve (19) dias del mes de Mayo del 2015

e
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Z VIVIANA PEREZ SANTOS Pl
Coordinadora Grupo de prevencion inspeccién vigilancia y control y de -
RC-C ‘
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