{,es;,w i MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICACION POR AVISO / PAGINA WEB

ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
FECHA DE FIJACION: VEINTIOCHO (28} DE DICIEMBRE DE 2022
FECHA DE DESFIJACION: CUATRO (4) DE ENERO DE 2022

Acto Administrativo a Notificar: Resolucian 3202 de cuatro de agosto de 2022 "por medio de la cual
se resuelven los recursos de apelacion contra la Resolucion No. 3578 del 23 de noviembre de 2021,

La suscrita Auxiliar Administrativa de LA Direccion de Inspeccion, Vigilancia, Controi y Gestion
Territorial del Ministerio del Trabajo, en aplicacion al Articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a notificar la Resolucion No. 3202 del 4 de
agosto de 2022 “por medio de la cual se resuelven los recursos de apelacion contra la Resolucion No.
3578 del 23 de noviembre de 2021

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el Articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo del Acto enunciado a los trabajadores
de la Empresa TRANSMASIVO S.A, se publica el presente aviso, con copia integrada de la citada
Resolucion por el termino de cinco (5) dias habiles contados desde el veintiocho (28) de diciembre de
2022, en la pagina WEB del Ministerio del Trabajo y en la cartelera de la Secretaria de la Direccion de
Inspeccién, Vigilancia, Control y Gestion Territorial, ubicada en la Calle 100 No.13 - 21, Piso 3, Oficina
302 en la Ciudad de Bogota.

Se informa a las partes interesadas que contra la Resolucion No. 3202 de 4 de agosto de 2022 no
procede recurso alguno.

La notificacion se considera surtida ai finalizar el dia siguiente en que se desfija el presente aviso.
CONSTANCIA DE FIJACION
El presente aviso se fija en la pagina web de la entidad y en la cartelera de la Direccion de Inspeccion,

Vigilancia, Control y Gestion Teritorial de! Ministerio del Trabajo, por el termino de cinco (5) dias
habiles, contados desde el veintiocho (28) de diciembre de 2022, siendo las 8:00 am.

yn Trujillo Chica
uxiliar Administrativo
irdccidn de Inspeccidn, Vigilancia, Control y Gestion Territorial.

Sede administrativa Atencién presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde teléfono fijo:

Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12y 13 Direccién Territorial ¢ 018000 112518 i
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota: 120
(601) 3779999 Trabajo. www, mintrabajo.gov.co
Bogota

gmintrabajocol *f @hiintrabajololombia § @dintrabajolol
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“Por medio de la cual se resueiven los recursos de apelacién contra la Resolucién No. 3578 del 23
de rioviembre de 2021”

EL DIRECTOR DE INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y GESTION TERRITORIAL

En ejgrcicio de sus facultades legales y en especial de las que le‘confiere el articulo 74 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y considerando los siguientes aspectos

b, OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucion No. 3578 del 23 de noviembre de 2021
por medio de la cual se autorizd a la empresa TRANSMASIVO S.A. con Nit 830.106.777-1 la terminacion de
contratos laborales de 39 trabajadores con fuero ocupacional.

It, ANTECEDENTES

Que la empresa TRANSMASIVO S.A. el 23 de julio de 2019 solicitd la autorizacion de terminacion de los
contratos de 107 de sus trabajadores debido a la terminacion de la prorroga del contrato de concesion No. 016

de 2003, lo que se constituiria en una causal objetiva debido a que era la Gnica operacién que ejecuta la
empresa.

Que el Coordinader de fa Unidad de Investigaciones Especiales, mediante |a Resolucion No. 3578 del 23 de

noviembre de 2021, resolvié autorizar a la empresa TRANSMASIVO S.A., NIT 830.106.777-1, el despido de 39
trabajadores con estabilidad laboral reforzada por razones de salud.

Que 39 trabajadores interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn contra 1a decision
proferida.

Cuee mediante Auto del 26 de julio de 2022 se decretaron pruebas de oficio denfro de! framite del recurso de
apelacion con el fin de esclarecer los aspectos argumentados por los trabajadores afectados, quienes no
aportaron pruebas de su dicho en los recursos. En este auto se ordend comunicar Ja decision a los trabajadores
terceros interesados para que hagan uso de su derecho de contradiccion.

Que, mediante memorando No, 08SE2022331100000034477 y 08SE2022331100000034485 del 36 de julio del

presents afio, se requiné informacion y documentos a las empresas TRANSMILENIO SA y TRANSMASIVO
SA.

Que, mediante comunicacién con radicado 2022-80500-C1-53041 la empresa TRANSMILENIO SA dio
respuesta al requerimienta reafizado.
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Que, mediante correo electrénico del 28 de julio de 2022, ta empresa TRANSMASIVO SA dio respuesta al
raquerimiento reafizado.

Que, dentro del término otorgado por el Auto del 26 de julio de 2022, los trabajadores: Jose David Galeano
Leon, Jorge Marlinez Carillo, Huhirman Henry Mengua Monroy, Luis Aiejandro Donoso, Carlos Torres Ardila y
Adolfo Serna Tapiero remitieron sus escritos en virtud del derecho de defensa y contradiccién.

i1i. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA
La Resolucion No. 3578 del 23 de noviembre de 2021 sefialo:

« .la estabilidad {aboral reforzada ro es absoluta, ni mucho menos Jos que busca proteger es que
un trabajador de la empresa no sea despido, lo gie realmente busca la norma es que el despido
no sea discriminatoric y gue su dnica causa sea fas enfermedades o afectaciones de salud de los
frabajadores.

... Hace parte del acervo probaforio la Resolucion 005278 del 9 de diciembre de 2019 (folios 180
a 194 de la carpeta 1 caja 8), proferida por la Direccién Territorial de Bogota, en donde se autoriza
a la sociedad TRANSMASIVO S.A,, ef despido colactivo de 367 de sus trabajadores, en donde se
ojea que fa causa alega para fa solicifud de despido s la misma alega para el presente tramile,
prueba esta que demuestra claramente que fa empresa alega una causal objetiva para terminacion
del contrato v no busca Ja ferminacion del vinculo laboral a los trabajadores por sus patologias de
salfud.

... la empresa TRANSMASIVO S.A., a la fecha no esta ejerciendo su actividad principal y como
consecuencia no esta percibisndo ingresos operacionales, tal como lo demuestra ef Revisor Fiscal
de la empresa en la certificacidn allegada al expediente v visible a folio 81 y 82 de la carpeta 3
caja 8, asi mismo, en fa citada cerfificacion se ojea que desde el dia 15 de enerc de 2020, fa
emptesa finalizo el contrate de concesién No. 016 de 2003 suscrito con fa empresa del tercer
mitenio.

... Por (ifimo, este despacho le esclarece tanto a fa empresa, como a los frabajadores que, en e
presente Aclo Administrativo, no se estd aulorizando el despido de frabajadores con fueros
sindicales, por cuanto la dnica autoridad competente para su levantamiento y autorizacion son
jueces labores, salvo los casos excepcionales analizados para el fuero circunstancial cuando se
cbtiene a autorizacion de despido y esfe ohedece a una razon técnica, operativa o financiera
imperiosa.

Corolario de los argumentos esgrimides en el presente Acto Administrativo, esle despacho
autarizard ef despido de los trabajadores con fuere ocupacional, habida consideracion que la
terminacion del vinculo contractual se basa en una causal objetiva y no tiene como motivo el estado
de salud de fog trabajadores”

iV. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
Los recurrentes Adolio Sema Tapiero, Jose Abigail Pedraza Ayure, Javier Motta Montes, Jorge Alberto

Sanabria Barreto, sefialaron, la faita de competencia del Ministerio para autorizar el despido, vulneracion al
debido proceso, fuero sindical y fuero de prepension”,

El sefior Alirio Aguirre Salazar, en su escrito de impugnacién argumento: *Que fas Causales de Terminacion
del Contrato de Trabajo, estén taxativamente descritas en el Codigo Sustantiva de Trabajo ...Tengo
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debidamente Ceriificada una Discapacidad Severa (lgual o superior &l 50,00%) desde el 15 de marzo de 2020
por ef Grupo Calificador de Ja EPS FAMISANAR y una Calificacion de la Pérdida ds la Capacidad Laboral y
Ocupacional de! 49,07% emitida ..."

El sefior Benjamin £duardo Perez Paez, argumentd lo siguiente:

“Que es inconcebible que el aparato probatorio aportado por ef Sefior BENJAMIN EDUARDO
PEREZ PAEZ, resulte siendo improcedente e ineficaz, puesto Gue posee una estabilidad laboral
reforzada en cuanio a su salud y que se denomina fuero ocupacional, aparato probatorio gue
obvigron y pasaron por alto fanto el empleador y el Ministerio de Trabajo haciendo prevalecer
causales objetivas para terminar el contrato.

...De jgual manera es procedente tener en cuenta qus fambién existen causales objefivas
impulables a fa empresa TRANSMASIVO SA...

Los sefiores Marco Antonio Sefair Lopez; Edgar Angel Rivera; Yamil Antonio Rincon: José Edilberto Peralta
Perez, sefialaron;

*...que la empresa no tiene una causal objetiva verdadera para obtener la autorizacion de despido
de los trabajadores con esfabilidad ocupacional reforzada, pues contrariamente a lo alegado por
la empresa y sus apoderados, en la actualidad TRANSMASIVO S.A. tiene contratos v se mantiene
en acfividad operativa, solo que ésta actividad la realiza a través de cfras figuras juridicas, como
fo son estructuras plurales y la participacion accionaria en olras sociedades, que igualmente
prestan servicios relacionados con su objefo social, sus actividades y funciones principates.

...Gte no affego prueba que demostrara que en su calidad de empleador ha realizado el proceso
de rehabilitacion integral, reincorporacion ocupacional y laboral, y reconversion de mano de ofyra,
obligacion que la empresa junfo con los demas actores def Sistema General de Riesgos Lahorales
deben ejecular, antes de la solicitud de un despido, con la finalidad de conservar el derecho al
trabajo y garantizar una actividad econémica gue fe permita a los frabajadores con firero de salud,
un desarrollo integral.

Si bien fa finallzacion de la concesion N. 016 de 2003 a parfir def dia 16 de enero de 2020 no es
un hecho controvertido, sflo es, la manifestacion realizada por el apoderado de la empresa, quign
indica que esta situacion significa el fin de la operacion de la empresa, pues no s cierfo, que la
empresa dependa de un dnico contrato o concesion para seguir operando.

Tan claro es esto, que como parte de fas pruebas allegadas por los frabajadores, se entregd en el
trastado oforgado por ef Grupo Intemo de Trabajo de lnvestigaciones Especiales, copia infegra de
la Resoluecion No. 805 del 21 de diciambre de 2018, por medio de la cual Ia secretaria Distrital de
Movilidad ¥ TRANSMILENIO S.A. previo proceso de adjudicacion vy seleccion abreviada No.
TMSA-SAM-20 de 2018 y TMSA-SAM-21 de 2018, adjudico a la esfructura plural conformada por
Transmasivo S.A. ¢ Inverbleg S.A.S. - Promesa de Sociedad Futura Masivo Bogota S.A.S., fa
concesion para la prestacién del Servicio Pablico de Transporie Pablico de Pasgjeros, en su
componente de Operacidn del Sistema Transmilenio, incluyendo el mantenimientfo de la flota, la
adecuacidn, operacion y mantenimiento del Patio de Operacion Américas.

...Por todo lo anterior, el Ministerio def Trabajo, también deberéd ponderar el incumplimiento del
empleador, fa mala fe y la violacién de los derechos de los trabajadores, duranfe estos iltimos
afios para revisar su decision.

La empresa no logré demostrar de manera veridica y suficiente, que la sifuacion economica que
alega sea cierta, pues no entregd al despacho soportes financieros y legales que demostraran de
manera fidedigna, la situacién que supuestamente llene.
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Adicionalmente alega fa ferminacion de una concesion, pero omite decir que en la aclualidad fue
una de las empresas que obtuvo la licitacion del Portal de las Américas, la cual se encuentra en
operacion. Por lo cual, el argumento de fa empresa frenfe a que desde el afic 2020, no tiene
ingresos operacicnales ni esté gjerciendo su objefo, se cae de su propio peso.

Por otro lado, es importante evidenciar que la adjudicacidn del lote de fiota de Américas se hizo
bajo una figura de Estruciura Plural, conformada por TRANSMASIVO S.A. 8 INVERBLEGS S.A.S.
{Promesa de Sociedad Futura Masivo Bogota S.A.S.), para provisitn, acoplada con fa Promesa
de Sociedad Futura CAPITALBUS S.A.S., para operacion. FCPSGA Altemalivo y su
Comparfimento TM (Promesa de Sociedad Fulura Metrobds Pro S.A.S.), para provisién, acoplade
con fa Estructura Plural compuesta por Henry Cubides Olarte, Colvanes S.A.S. y Coltanques
S.AS. (Promesa de Scciedad Futura Metrobds Ope S.A.S.), para operacion; por lo cual el
certificado emitido por ef revisor fiscal de ia compaiiia TRANSMASIVO S.A. no es suficiente para
dar fe de la falta de ingresos operacionales de fa empresa, que en fodo caso segin el certificado,
se refaciona con una concesion que finalizo en enerc de 2020, En este caso hubiera sido mas
refevante o determinante un cerfificado de fa estructura plural, en donde se indicara si la acfividad
de la operacion se enconfraba atin vigente y cudl es el ingreso operacional y fa ganancia por ese
ingreso que tiene TRANSMASIVO. Asi mismo, las ganancias operacionales que han tenida las
empresas por los confratos 752 de 2018 y 754 de 2018 adjudicado por la empresa
TRANSMILENIO S.A.

El sefior Francisco Javier Lopez Trivifio, sefiald:

INEXISTENCIA DE UNA CAUSAL OBJETIVA

CON RELACION A LA UNIDAD DE EMPRESA ENTRE TRANSMASIVO S.A. Y LA SOCIEDAD
MASIVO CAPITAL S.A.S., CAPITAL BUS S.A.S. Y MASIVO BOGOTA S.A.S.

Solicito también que hasta gue no se defina la Unidad de Empresa se abstenga de tomarse
decision alguna, debido a que de esta manera se demosfraria que existe la posibilidad de
reubicacién de los trabajadores en otro cargo en cualquiera de las otras empresas y que ademés
cuenta con los recursos econbmicos para continuar efectuando el pago de safarios y prestaciones
y por o tanto ef despido seria injustificado y su dnica causa seria la discriminacion por las
pafologias presentadas.”

El sefior Luis Alejandro Donoso Bautista, sefialé que no es una justa causa para dar por terminado €/ contrato,
maxime, por encontrarme cobijado por el fuero sindical, circunstancial y de estabilidad laboral reforzada. Por
altimo, alega que exisle unidad de empresa entre las empresas Transmasivo y las sociedades MASIVO
CAPITALS.A.S., CAPITAL BUS S.AS. y MASIVO BOGOTA S.A.S."

El sefior Oscar Cabezas Chaparro, argumenté que no existe la causal objeliva, por cuanto la empresa no esta
en estado de disolucién liquidacion, gue existe un {rimite de unidad de empresa en la direccion teritorial de

Bogot4, trmite que es indispensable para demostrar la capacidad operacional y econdmica de la sociedad
TRANSMASIVO.”

La sefiora Ana Elvira Giraldo Rave, argumentd que no existe una causal objetiva para autorizar la terminacion
del contrato de trabajo, habida cuenta que no existe en el Cadigo Sustantivo de Trabajo la finalizacion de un
contrato comercial por parte de! emgleador para dar por terminado la refacion laboral, Arguye también que la

empresa no tiene un sclo objeto social, y que por tanio esta empresa no tiene supeditado su actividad al
contrato que tenia con Iz empresa Transmilenio.
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Los sefiores Carlos Torres Ardila y Guillermo Vargas Baquero argumentaron lo siguiente:

INEXISTENCIA DE LA CAUSAL OBJETIVA Arguye como fundamento que fa empresa no tiene
un objeto social nico, y que en ejercicio de su objeto social la empresa TRANSMASIVO 8.4 hace

parie de ofras sociedades como lo son fa SOCIEDAD MASIVO, CAPITAL SA S; CAPITAL BUS
SAS y MASIVO BOGOTA SAS.

UMIDAD DE EMPRESA: Se pide que hasta que no se defing la Unidad de Empresa se abslenga
de tomarse decision alguna debido a que de esta manera se demostraria que existe la posibilidad
de reubicacién de fos trabajadores en otro cargo en cualquiera de Jas ofras empresas...”

Que el objeto social de la peticionaria no se circunscribia exclusivamente al contrato de concesion
suscrito con Transmilenio, sino que, abarca otras aclividades que fe han reportado ingresos por
actividad ordinaria de § 4.703.118.000. En este sentido, no es cierfo gue la empresa
TRANSMASIVO vaya a cerrar operacion o que su aclividad ha ya estado afada exclusivaments al
pluricitado contraio suscrito con Transmilenio.”

El trabajador Henry Giovanni Suarez, presentd recurso de reposicion y apelacion argumentando que no existe
la causal alegada, que tiene una proteccion especial por gozar de un fuero de estabilidad laboral reforzada,
Que es imisorio que la Coordinacion acceda a autorizar el despido, sin imparcialidad y justicia, toda vez que
la empresa TRANSMASIVO S.A. tenia como actividad principal la prestacion del servicio de transporte publico
masivo de pasajeros en'la cidad de Bogota con la cual y con las rutinas diarias laborales adquirimos nuastras
enfermedades y por lo cual es que peleamos nuestros derechos, va que tanto [a empresa como el sindicato

son sabedores de los estados de salud de cada empleado tenian en reposo y recuperacion en nuesiras
casas.”

El sefior Jairo Henao Olaya, argumenté que es trabajador con estabilidad laboral reforzada yque, ala
empresa, como su la ARL de segures Bolivar no le han pagado sus incapacidades, por esta razon solicita que
ser revoque el acto administrative impugnado.

El trabajador Jorge Martinez Carrillo, alega que el Ministerio de Trabajo sustenta st autorizacion del despido
de los trabajadores con estabilidad laboral reforzada sin tener en cuenta que no es una sino varias actividades
las que hacen parte del objeto principal, por esta razén no existe la causal objetiva alegada.

El sefior José David Galeano Leon, argumentd:;

‘que las clausulas contractuales son ineficaces por cuanto afecta y desconoce el minimo de
derechos y garantias de los frabajadores que, sumado a lo anterior, la labor que desarrolia mi
persona se subsume al seivicio publico de transporte y, teniendo en cuenta la naturaleza de este,
no es una actividad que se considere de obra o labor, pues dada fa demanda que genera la
poblacion en una ciudad, siempre se necesitaré el servicio pliblico de transporte. Asi mismo,
arguye que es un lrabajador con fuero sindical, asi las cosas, para concluir ef vinculo laboral se
requiere la autorizacion judicial, y ante Ia falfa de esta, no es procedente que sea autarizado por
el Ministerio de Trabajo, dado que esa funcién es competencia del juez laboral,

Que también esté profegido por ef fuero circunstancial, habida cuenta que la organizacion sindical
UNION GENERAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE EN COLOMBIA UGETRANS
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COLOMBIA, ef dia 12 de agosto de 2020 presento a TRANSMASIVO S.A., un pliego de
peticiones...”

Arguye que existe unidad de empresa y corforme al certificado de existencia y representacion
legal de TRANSMASIVO, se observa que fa misma ha configurado una situacién de conlrol por
parte de la sociedad matriz TRANSMASIVO respecto de la sociedad subordinada EMASIVO
SASS

£1 sefior Juan Carlos Torres Medina, argument6 1a vulneracién la debido procese, atemas que es rabajador
quie goza de estabilidad laboral reforzada y que goza de fuero sindical.

El sefior Luis German Giraldo Arias, arguye como fundamento gue no existe causal objetiva para autorizar el
despido, habida cuenta que no existe en ef Codigo Sustantivo de Trabajo la finalizacidn de un contrato
comercial.

El trabajador Luis Alejandro Cepeda Barbosa, sefiald que la finalizacion de la relacion comercial con
Transmilenio no esta tipificada dentro de os modos de terminacion legal del articulo 61 del C.5.T. y, mucho
menos, una justa causa legal para culminar el vinculo laboral conforme al articulo 62 del C.5.T.

Los sefiores Marco Tulio Forero Latorre, Nelson Ismaet Rodriguez Villalba, Patricia Ramirez Solano, Huhirman
Henry Mengua Monrroy y Maria del Rosario Rojas Garcia, argumentaron gue de acuerdo con su contrato de
trabajo no es posible aplicar la clausula de terminacion por causa de la concesian, ademas alegd que goza
de estabilidad laboral reforzada y que cuenta con fuero sindical. Que no es posible la autorizacion de despido
por cuanto existe un trémite de Unidad de empresa que demuestra que la empresa si tiene operacion, por
(ltimo, afirma que la causal objetiva alega no existe, en primera razon por que la empresa tiene un objeto
social amplio, y por qué no esta en estado de disolucion y liquidacion.

Por su parte, el sefior Oscar Fabian Cristian Torres sefiald que no se evidencia incumplimiento por parte del
frabajador y que se encuentra en una proteccion especial de estabilidad laboral reforzada.

Tratandose de! recurso presentado por el sefior Pedro Pablo Leon Avendafio, sefiald que no existe la causal
objetiva para autorizar el despido, que la empresa tiene en su objeto social diferentes modalidades,
especialmente el fransporte de pasajeros. Que hay suficiente acervo probatorio que demuestra que los
trabajadores gozan de un fuero de estabilidad ocupacional, por tanto, de deben valorar y negar la autorizacion.
Ademas, la empresa nunca acreditd la liquidacion, disolucion de empresa y nunca probé la insolvencia, o la
imposibilidad de desarrollar & objeto social, por ello los ingresos que reporta en el cerlificado de existencia y
representacion. Que existe un tramite de Unidad de empresa que se debi6 tener en cuenta para demostrar
que ia empresa si esta desarrollado acfividad y tiene ingresos operacianales.

La sefiora Erika Johana Guzman Torres, sefiald que la causal alegada por la empresa no existe, por cuanto
en la actualidad TRANSMASIVO S.A, liene contratos y se mantiene en actividad operativa, solo que esia
actividad la realiza a través de otras figuras juridicas, como lo son estructuras plurales y la participacion
accionaria en olras sociedades, que igualmente prestan servicios refacionados can su objeto social, sus
actividades y funciones principales. Que el Ministerio del Trabajo sélo es competente para autorizar la
terminacion del contrato en casos en que la discapacidad hace inviable la continuidad en el ejercicio del
trabajo, luego de que el empleador ha adelantado el commespondiente proceso de reubicacion y rehabilitacian
a través de su Sistema de Geslion de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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Los trabajaderes Henry de Jestis Suarez Rivera, Yesid Sanabria Gutiérez, argumentan su recurso que gozan
de estabilidad ocupacional reforzada por cuestiones de safud vy edad avanzada,

El sefior Henry Ospina Pefia, manifestd que cuenta con estabilidad laboral reforzada por razones de salud,
prepensién y fuero sindical,

El sefior Héctor Abraham Gémez Rodriguez, manifesté que no existe Ja causal objetiva alegada por la

empresa, ademas que la empresa incumplié las normas de seguridad y salud en el trabajo que fa obligaban
a readaptarlos profesionalments,

Que, dentro dei término otorgado por el Auto del 26 de julio de 2022, algunos de los trabajadores remitieron
sus escritos en virlud del derecho de defensa y contradiccion, tal es el caso de Jose David Galeano Ledn y
Jorge Martinez Carillo, quienes manifestaron: “...en el momento de emitir la resofucion No. 3578 def 23 de
noviembre def 2021 la empresa Transmasivo tenia como empresa subordinada a E masivo empresa con e/
mismo objefivo social, hecho que no se fuvo en cuenta al emitir esla resolucion v ahora la empresa
Transmasivo saco como empresa subordinada”. lgualmente, solicitd que se reformulara la pregunta que se le
hace a Transmilenio o se le afiada puesto que el objetivo es demostrar con hechos que Transmasivo licitd
ante Transmilenio con el aval econdmico y de experiencia para poder enirar en la licitacion.

Por su parte, los sefiores Cartos Torres Ardila, Huhirman Henry Mengua Monroy y Adolfo Serna Tapiero
manifestaron que: *...fa compafiia se convirtio en una sociedad matriz, que en noviembre de 2018 licité y gand
el contrato de concesion para operar el portal de las Américas de Transmilenio bajo el nombre o razdn sociaf
CAPITALBUS SAS, mismo que desde su inicio y hasta la actualidad cumple exactamente el mismo objeto
social de la sociedad Transmasivo que puso ef cien % def capital para dar inicio a esta sociedad que en la
realidad y en la practica es una profongacion de fa sociedad Transmasivo y que simplemente lleva & cabo
dicho contrato de concesion con el nombre CAPITALBUS SAS”

Luis Alejandro Donoso, aportd documentales, entre elfas, copia del registro del ‘afio 1998 ante la Camara de
Comercio por parte de la empresa Transmasivo, adujo que en la Camara de Comercio con fecha de octubre
20 del 2021 en las paginas 22 y 23 con titulo situacién de controf ylo grupo empresarial, se evidencia
claramente una situacion de control por parte de las sociedad matriz TRANSMASIVO SA respecto de ias
empresas Per) Masivo S.A. y E Masivo SAS, asi mismo, sefiald que el Inspector omitio esta subordinacidn
parte relevante para la decisidn que se tomo,

V. FUNDAMENTOS LEGALES Y COMPETENCIA
Establece el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que, por regla general contra los actos definitivos procederan los recursos de reposicion, ante
quien expidis la decisidn para que a aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelacion para ante el
inmediato superior administrativo o funcionat con el mismo proposito.
Es asi procedente que esta Direccion resuelva el recurso de apelacion, por ser esta dependencia el inmediato

superior jerarquico de la Unidad de Investigaciones Especiales.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procede a analizar en conjunto cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes:
IMPROCEDENGIA DE LA AUTORIZACION POR GOZAR DE FUERO OCUPACIONAL O DE SALUD

Las pruebas tendientes a comprobar Ja condicion de salud de algunos trabajadores no son Utiles ya que se
esta solicitando la autorizacién para terminar el vinculo laboral de trabajadores con fuero ocupacional, por lo
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que es clare que todos los recurrentes adolecen de alguna condicién de salud que los hace_o‘bieig de
proteccion especial v por ende la terminacion de su vinculo laboral debe ser autorizada por este ministerio.

FALTA DE COMPETENCIA

Ahora bien, frente a la falta de competencia alegada por algunos recurrentes, es pertinente recordar que el
ejercicio de} poder preferente otorgado al Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccién de! Ministerio
del Trabajo fue establecido por el articulo 32 de la Ley 1562 de 2012 y reglamentado por el Titulo 3, capitulo
{ del Decreto 1072 de 2015, frente a las investigaciones y actuaciones que se adelanten dentro del confexto
del Sistema de Inspaccion, Vigilancia y Control en todo ei Territorio Nacional. Esta dltima disposicion sefiala
textualmente:

“..El Viceminisitro de Relaciones Laborales del Ministerio de Trabajo a fravés de la Direccién de
Inspeccion, Vigilancia, Conlrol y Gestién Territorial, ejercerd un PODER PREFERENTE frenfe a
las investigaciones v acluaciones que se adefanten dentro del confexto del Sistema de
Inspeccion, Vigilancia y Control en fodo el Teritorio Nacional, feniendo expresa facultad para
decidir si una Direccion Terriforial 0 los inspeclores asignados, contindan v/o ferminan una
invesfigacion adminisirafiva_adelanfada por ofra_Direccién Terrtorial ¢ si esta es asumida
directamente_por la Direccién de Inspeccidn, Vigilancia, Conlrol v Gestion Terrforial del nivel
central. " (subraya fusra de lexto original)

La Coordinacion del Grupo Intetno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio de Trabajo,
a través del Auto No. 0057 del 3 de septiembre de 2021 de la viceministra de relaciones laborales e inspeccion,
fue facullada para asumir directamente las actuaciones administrativas en el estado en que se encuentren.

TRAMITE PENDIENTE DE UNIDAD DE EMPRESA

La Resolucidn No. * 153 del 31 de marzo de 2022 de la Direccion Terrtorial de Bogota nego la declaracion de
unidad de empresa enire TRANSMASIVO S.A., empresa concesionaria de Transmilenio S.A., Transmasivo
S.A., Masivo Capital S.A., Capital Bus S.A.S., Masivo Capital y Altra S.A,

NO PROCEDENCIA DE LA CAUSAL DE TERMINACION DE LOS VINCULOS LABORALES

Ahora bien, frente a las causales establecidas para sclicitar la presente autorizacion, se debe fener en cuenta
[o sefialado en [a Circular 049 del 1 de agosto de 2019 mediante la cual se profirié €l fineamiento institucional
sobre los criterios para autorizar la terminacion de la refacién laboral de trabajadores que se encuentran en
condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud, en su literal B. sobre las causales
objetivas alegadas por fos empleadores, y el deber de aportar los documentos requeridos como soporte de
dicha causal. Asi mismo, el Inspector de Trabajo debe verificar, establecer o constatar que el motivo de
despido no esté relacionado directamente con [a situacion de debilidad manifiesta por razones de salud, lo

que busca el presente framite es que la causal alega sea objetiva y no vulnere et derecho de los trabajadores
a no ser discriminados por estado de salud.

L2 Circular 049 de 2019 sefisld;

*Asimismo es preciso indicar que las acluaciones que realiza el Ministerio del Trabajo en esta
materia solo obedecen al mandato legal que lo ordena, el cual facufta y imita al inspector de
Irabajo para que verifique, constate y analice si la solicitud de autorizacién de despido se
encuentra soportada y ajustada a los supuestos normativos, mas no para que califique o
declare derechos, asi como validad o ratificacion de Ja ocurrencia de los hechos que
constituyen fa justa causa invocada por el empleador.
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..en el trémite administrativo referido, no se decide, califica o juzga la justa causa o la
causal objetiva de terminacion del contrato o de la relacion laboral de los trabajadores con
discapacidad o en situacin de debilidad manifiesta por razones de salud, o cual correspornde
a la justicia laboral ordinaria” (negrita fuera de texto original)

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta lo manifestado por |a Corte Consfitucional en sentencia C-200
de 2019;

‘Es importante agregar que la intervencion def inspector no desplaza al juez, quien puede
asumir, cuando corresponda, ef conocimiento del litigio que se trabe para deferminar si
realmente hubo fa justa causa invocada por ef empleador. Efectivamente, si el inspector def
frabajo otorga el permiso, este constituye una presuncién de la existencia de un despido justo,
pero se ftrata de una presuncion que puede ser desvirtuada ante ef juez comespondisnte.
Ademas, su actuacion también esté sometida a control, como fa de cualguier autoridad en ef
Estado Social de Derecho. Con todo, es indiscutible que el reconocimiento del cambio de
significacion material de la Constitucion que ha dado lugar a este fallo permite que asunios que
han generado alfisima lifigiosidad constifucional shora sean atendidos por una auloridad
administrativa, con lo que se maximiza la eficacia del Fstado y la efectividad de Jos derechos
fundamentales de los involtcrados...” (negrita fuera de texto original)

Tal como lo indico la primera instanciz, el empleador afirmé que al terminar el contrato de concesién No. 018
de 2003 adjudicado por Transmilenio S.A., la empresa ne estaba reatizando actividad comercial ¥ COmo
consecuencia no genera ingresos operacionales.

La primera instancia indicd que: “Como se puede visualizar de fos estados financieros alfegados por la
empresa TRANSMASIVO S.A., esta sociedad no esté generando ingresos operaciones por actividades
ordinarias, es decir no esta ejerciendo activada econdmica alguna, esta prueba documental ratifica los
manifestado por el Revisor Fiscal y que fue valorada en la Resolucién impugnada como causal objetiva
para la autorizacion de los despidos.” (negriia fuera de texto original) y el Revisor Fiscal del empleador
certifico que: “la empresa TRANSMASIVO S.A., a la fecha no esté ejerciendo su actividad principal y como
consecuencia no esta percibiendo ingresos operacionales” (Folios 81 al 82 de la carpeta 3, caja 8).

Es importante resaltar que el contrato de concesion No. 752 de 2018 fue para la provision de la flota de
vehiculos mas no la operacién de buses, como se lee en su objeto; “Seleccionar fa Propuesta méas favorable
para fa adjudicacion de ur (1) Contrato de Concesidn, cuyo objeto sera “El oforgamienio de una concesion al
Concesionario para la prestacion del servicio publico de transporte pablico de pasajeros en su componente
de Provision de Flota, para el Patio de Operacion Américas, para fo cual el Concesionario tendré a su cargo
fa financiacion, compra y enfrega del uso de la Flota al Sistema Transmilenio para la entrega del uso y controf
de la misma a TMSA.", el cual fue adjudicado mediante Resolucion No. 905 del 21 de diciembre de 2018 por
fa Secretaria Distrital de Movilidad - Transmilenio S.A. a la Promesa de Sociedad MASIVO BOGOTA SAS,
conformada por TRANSMASIVO S.A. e INVERBLEGS SAS,

Ahora bien, frente al contrato de concesion No. 754 de 2018 cuyo objeto fue: “Seleccionar fa Propuesta més
favorable para fa Adjudicacion de un (1} Contrato de Concesion, cuyo objeto serd “El otorgamiento de una
concesion af Concesionario para la prestacion del Servicio Publico de Transporte Publico de Pasajeros en su
componente de Operacion def Sistema Transmilenio, incluyendo el Mantenimiento de fa Flota, ta adecuacion,
operacion y mantenimiento del Patio de Operacién Américas” adjudicada a la promesa de sociedad futura
CAPITALBUS S.A.S. CON NIT 901.240.442-1 constituida mediante documento privade del 21 de diciembre
de 2018 de accionista Unico, inscrita en la camara de comerclo el 24 de diciembre de 2018, con el No.
02408313 del tibro 1X, que no es un consorcio ni unién emporal sino que se constituyd por un solo accionista
¥ no figura la empresa TRANSMASIVO S.A, Se concluye entonces gue la empresa TRANSMASIVO S.A. no
opera el sistema masivo de transporte en Bogota.
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En fas dltimas cinco planillas reportadas en el aplicativo Planilla Integrada de Liguidacion de Aportes.(PiLA)
del 2022, TRANSMASIVO SA no ha habido ningdn ingreso y han hecho aportes solamente pot 38 cotizantes
que coinciden con los trabajadores scbre quienes recae la solicitud de terminacion el vinculo faboral.

En aras de obtener mas malerial probatorio para lograr la certeza en la decision, se expidio el Auto del 26 de
julio de 2022 por el cual se requirid a la empresa Transmilenio S.A. sobre los contratos actuales que pudiera
tener TRANSMASIVO S.A. En tal sentido, mediante comunicacion con radicado 2022-80500-C1-53041 del 26
de julio del presente afio, la empresa TRANSMILENIO SA cerlifico que actualmente la empresa
TRANSMASIVO S.A. no participa directa o indirectamente en la operacion del Sistema de Transporte Masivo
en Bogota D.C. (folio 92, carpeta 6, caja 8)

De igual forma, se requirié a la empresa TRANSMASIVO S.A. sobre su parficipacion en la empresa
CAPITALBUS SAS y certificacion de fos contratos vigentes donde participarén directa o indirectamente, a lo
cual la empresa allegd certificacion expedida por el representante legal de la compaiiia Capitalbus SAS,
sefialando “regisira en su fibro de accionistas a la sociedad Transmasivo S.A... con una participacion
accionaria del 25% del capital social...”, a st vez, el representante legal de Transmasivo S.A. certificd que:
“aclualmente, no viene desarrollando actividad alguna, y en consecuencia no tiene contratos vigentes en los
que participe de manera directa o indirecta en ef territorio nacional”. (folio 96 al 97, carpeta 6, caja 8)

Es importante sefialar ia diferencia entre un socio capitalista y las diferentes formas de asociacion o
colaboracién empresarial con el fin de ejecutar actividades o contratos, esto es consorcios y uniones
temporales.

Los consarcios y fas uniones lemporales se conciben come formas de asociacion empresarial, cuya definicion
se encuenira en el articulo 7 de 12 Ley 80 de 1993:

“Consorcio: Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, calebracion y ejecucion de un conlralo, respondiendo solidariamente de
todas y cada una de las obfigaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrofio de la propuesta y del
contrato, afectaran a lodos ios miembros que lo conforman.

Unién Temporal: Cuando dos o més personas en forma conjunia presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y efecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento ltotal de la propuesta y del objeto coniratado, perc las sanciones por ef
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y def confrafo se Impondran de
acuerdo con fa participacion en la ejecucion de cada uno dg fos miembros de ia union temporal’

Por ofra parte, un socio capitalista es aguella persona natural o juridica que contribuye o invierte un capilal a
una empresa, su fin primordial es participar de los beneficios (utifidades) que la empresa obtenga. Lo que no
implica que el socio pueda participar en la gestién de la compaiia.

EXISTENCIA DE UNIDAD CON EMPRESAS EN LAS QUE PUEDEN SER REUBICADOS

Sobre la unidad de empresa que alegan en sus recursos, se aclara que esta solicitud busca que se declare
que enlre varias personas juridicas o varias unidades de una misma persona nalural o juridica se establece
realmente la existencia de una sola empresa, en beneficio de los {rabajadores, con miras a que puedan

feconocerse sus acreencias laborales, asi lo ha indicade la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 816228
de 2016;

*Del mismo modo, es del caso recordar que el efecto juridico de la declaratoria de unidad
empresarial es tener a las varias personas juridicas, o las varias unidades de una misma persona
natural o juridica, como una sola empresa, en beneficio del trabajadcr, con miras a que éste
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pueda oblener el reconocimiento v pago de acreencias jaborales gue estan a cargo de la
empresa.

Es por eflo, que cuando concurre el citado elemento del predominio o dependencia econdmica,
es dable entrar a declarar administrativa o judicialmenie la unidad de emprasa, siendo una de
las consecuencias juridicas propias de esta figura, que se haga derivar responsabilidad Jaboral
de dichas socledades sobre Jas acreencias reconocidas o a reconocer a los trabajadores.”

Y mas adelanie conciuye:

"...Lo anterior significa, que fa Colegiatura no tuvo en cuenta gue la scla comprobacion de los
elementos propios de la figura de grupo empresarial en el derechio comercial, per se no
demuestra con suficiencia el elemento esencial delf predominio econdmico en materia laboral a
efectos de declarar la unidad de empresa’ '

Lo que se constifuye como un elemento fundamenta! de la unidad de empresa, es el predomino econdmico o
de capital, y para que se configure ese predominio se requiere que una de las empresas posea mas del 50%
def capital de manera directa o por intermedio de sus subardinadas o filiales.

De lo anterior, aparece en el expediente copia de la resolucion que resolvié la solicitud de unidad de empresa,
en este acto administrativo se enuncian las pruebas llevadas a cabo por la Direccion Territorial de Bogota
sobre |a declaracion de unidad de empresa entre TRANSMASIVO SA. y ofras, siendo una de (as principales

pruebas el concepto técnico y econdmico rendido por las profesionales de la Subdireccion de Inspeccion, al
indicar que:

“...del andlisis realizado y teniendo en cuenta las empresas objeto de anéfisis, se evidencia que
la empresa TRANSMASIVO S.A. posee un porcentaje no superior al 50% en las comparias
Involucradas en ef trémite...” (folios 198 al 213, carpeta 5, caja 8)

LA EMPRESA ESTA OPERANDO

En los estados financieros de la empresa TRANSMASIVO S.A. se observa que sus ingresos obtenidos al 31
de diciembre de 2020 no provienen del giro ordinario de su actividad comercial ordinaria, que es la operacion
del transporte masivo de pasajeros.

Los ingresos provienen de otros conceptos como: intereses financieros, CDT, venta de combustible, ventas
de materiales de desecho tales como balerias, Hantas usadas, aceile, indemnizacion de siniestros ¥
arrendamientos, asi como la ausencia de costos por combustibles, mantenimientos, lubricantes, entre otros,
debido a fa terminacion del contrato con Transmilenio. Lo anterior segin lo sefiala la revisora fiscal de [a
empresa, doctora Litia Margarita Alford Gavidia;

"...como se expresa en la politica de negocio en marcha de log estados financieros de
Transmasivo S.A, al 31 de diciembre e 2020, a partir de a terminacion del contrato de Concesion
016 de 2003 ¢ pasado 15 de enero de 2020, concluyo ef objeto sacial principal de la compafiia
como operador del sistema de fransporte publico... " (folios 107 al 143, carpeta 6, caja 8)

Similar sifuacion sucede frente a las notas a los estados financieros reportados con corte al 3t de diciembre
de 2021, donde fa revisora fiscal, doctora Ana Mara Ligio Vargas, seiialo:

* ...quiero hacer énfasis en la informacién confenida en Ja nota 1.7 a los estados financieros
adjuntos, que muestra el resultado de los andlisis efectuados... y una vez aplicados los
indicadores definidos por el Ministerio de Comercio... los cuales sugieren desviaciones en
relacion con ef deterioro del patrimonio y el manejo del capital de trabajo, considerados de
acuerdo con ef decrelo, un deferioro pafrimonial y un riesgo de insolvencia; toda vez que Ja
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compaiiia ha sufrido perdidas netas por § 1.863 miflones ($ 3.228 millones en el afio 2020)..."
{folios 100 al 102, carpeta 6, caja 8)

Referente a las notas a los estados financieros con corte al 30 de junio de 2022, se observa que:

*,..1- COSTO DE VENTAS...

1. Corresponde a los costos de salarios de! primer semestre del afio 2022 pagado af personal que
todavia se encuentra vinculade laboraimente y que presto sus servicios en fa operacion finalizada en
enero 15 de 2020

2. Este rubro esta representado por ef pago de impuestos de fa flota de transporte que se encuentra en
procesos de chatarrizacion y con medidas cautelares por parte de enfidades financieras.

2- OTROS INGRESOS NO OPERACIONALES

...Jos ingresos no operacionales al corig de junio corresponden a la actividad de asesorias en
sistema de fransporte.

3- INGRESOS FINANCIERGS

..1. Los ingresos por diferencia en cambio corresponden a transacciones en moneda extranfera
en Ja conversion al peso colombiano de fas asesorfas en sistemas de transporte

2. los interases son el resultado de inversion de CDT; estos CDT se encuentran pignorados af
Banco Santander...” (folio 99, carpeta 6, caja 8)

Finalmente, en el ftem ingresos por aciividades ordinaria se refleja una variacion del - 96,63% de 2020
respecto del 2019, por otra parte, a 31 de diciembre de 2021 no se registran ingresos por dichas actividades,
dejando ver una reduccion del 100% por este conceplo, comparado con el 2020, si se tiene en cuenta que la
compaiiia menciond que la operacién dio por terminada ef 16 de enero de 2020, lgual comportamiento se
evidencia para el corle de junio de 2022, donde no se registran ingresos operacionales o de aclividades
ordinarias.

INGRESOS POR RESULTADOS POR METODO DE PARTICIPACION

Iingresos por Actividades Costos deventay
PERIODO Ordinarias Operacién
VALOR VARIACION]| VALOR  |VARIACION VALOR VARIACIOR
20193 139.722.771 ' $ 7.022.585 % 102.940.851 :
202005 4.703.118 -96,63% & 320.881 -95,43% S 5.447.117 -94,71¢
2021 d -100,00% o -100,00%|$  1.882.427| . -6544
A JUN 2022 [V s 691.869 -63,25!

Laempresa TRANSMASIVO S.A. percibio adicionalmente ingresos por inversion en otras compaiias para los
afios 2021 y 2020, no obstante, s registran gastos por dicha participacion que superan los ingresos por este
concepto.

£n consecuencia, se mantiene incolume fa causal objetiva porgue con la terminacion de la prorroga y la
liquidacion del contrato con Transmilenio la empresa no est operando, luego no hay plazas en las que puedan
ser reubicados los trabajadores gue siguen vinculados y que tienen estabilidad laboral reforzada por razones
de salud.
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Asi las cosas, se considera que la decision adoptada en primera instancia es la consecuencia logica del
estudio y andlisis de los hechos y fundamentos juridicos contenidos en las presentes diligencias
administrativas, razon por lo cual esta debera ser confirmada.

En mérito de fo expuesto, el Director de Inspeccion, Vigilancia, Conirof y Gestion Territorial,

ViL RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en iodas sus partes la Resolucion No. 3578 del 23 de noviembre de
2021, por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion a empleador para la terminacion de
contrafos de trabajadores con fuero ocupacional solicitada por la empresa TRANSMASIVO S.A., proferida por

ta Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio de Trabajo,
por las razones expuestas &n ia parte motiva,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la presente
resolucion conforme a lo dispuesto en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirliendo que contra la presente resolucion no procede recurso alguno, a los siguientes:

Empresa:

Razon o denominacion sacial: TRANSMASIVO S.A.

NOmero de identificacion Tributaria; 830.106.777-1

Direccidn de notificacion judicial: kr 13 # 93-35 Oficina Virtual 687 Bogeta D.C.
Celular; 317-3002733

Correo electronico de nofificacion judicial: transmasivo@transmasivo.com

Recurrentes:
No NOMBRE CEDULA CORREO DIRECCION
KR 95A 138
NELSON ISMAEL oo Sonjunto
1 | RODRIGUEZ 2971533 hefroviduncan@gmail.com a
VILLALBA Central de
Suba-
Casa 176
PEDRO PABLO LEON ) L 165 NO
2 AVENDARO 3096721 pale?2]@hotmail.es 46-35
. CR 32 M7
3 | YESID  SANABRIA| 0. Yesan0126@hofmail.com 141, TORRE
GUTIERREZ 21, APTO
603
MARCO TOLO CR51BING 16
4 | FOREROLATORRE | 19337271 | NA 205UR.,.
HENRY DE JESUS CL 36 A SUR
5 | SUAREZRIVERA | 19978354 | NA No 1C-16
6 | HENRY OSPINAPERA | 19407505 | Hospinal987@hotmail.com 5;8;63 NO
MARCO  ANTONIO T CR 28A No
7 SEFAR LOPEZ 10456823 nasefair@gmail.com 4165 SUR
| CR 1028 MO
g |JAVIER — MOTTAL . qi8a812 | javierm_1605@notmallcom | 148-31 BQ 1
MONTES INT2AP 201
ADOLFO ™ SERNA . . CL 137A NO
9 TAPIERO 18497683 adolfosematapiero@gmail.com 103F-12
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Resolucion No. 3578 del 23 de naviembre de 2021

-
MARIA DEL ROSARIO Cll 154a No.
i 22902 il. 99-28  Apto
10 ROJAS GARCIA 38143705 rosariogarcia2802@gmail.com o p
PATRICIA RAMIREZ parasol31@hotmail.com CL 1 NO 28-
1 SOLANO 51730445 73 AP401
ANA ELVIRA . . CL  134AN
12 GIRALDO RAVE 52051923 analgiraldo@hotmail.com 103F-36
) . N
JOSE ABIGAIL josepedraza461@gmail.com CR 122DNO
13 PEDRAZA AYURE 79106213 129B- 11 BQ
184 AP 11
CR 119 NO
14 1'JAIRO HENAO OLAYA | 79162373 jahol1962@gmail.com 80-22 AP 201
INT S
CARLOS  TORRES carloslomesardiagBs@amicom | ooB, N
15 79239714 . 135A 59 AP
ARDILA 202
LUIS  ALEJANDRO . , CL140C
16 DONOSO BAUTISTA 79244829 alejodonosol3@gmail.com 103517
ALIRIO AGUIRRE . ' CL 152ANO
17 SALAZAR 79297865 aguirres.ali@outlook.com 104-36
OTONIEL NEUTA . CL 152ANC
18 PUENTES 79316128 ottonewta@gmail.com 104-30
CARLOS  ALBERTO . , CR 56 NO
19 BENITEZ PINZON 7932431 carlosbenitezi964 @hotmail.com 47A- 10 SUR
CR 1224 No
20 | JOSE DAVID | 79367711 | fiscal-getrans@hotmallcom | 14279 AP
GALEANO LEON -
202 Edificio
CL 2 93D30
EDGAR ANGEL AP INT 38 AP
2 RIVERA 70378650 | Pochoangel@outiook.com 602 Américas
del Tintal
GUILLERMC VARGAS . . CR 998 NO
22 BAOUERQ 79495196 vargas.guille@hotmail.com 157461
CR 147 ANO
JOSE  EDIBERTO . .
23 PERALTA PEREZ 79503904 jose-peraltadS@hotmail.com }ijZC sﬁgléOTE
LUIS GERMAN . . . NC
24 CIRALDO ARIAS 79510772 germangiraldoarias@gmait.com %C 7133 SUR
CL 68 F Sur
HECTOR ABRAHAM . No. 5195
25 GOMEZ RODRIGUE?Z 79520714 _hector.gomezid@hotmail.com Blogue 9
Apto 626
2% YAMIL ANTONIO 79646384 antoniorincon02@hotmaitcom /| CR 115 NO
RINCON yamilrincon7@gmail.com 162D-45
HUHIRMAN  HENRY . CU 64c No.
27 MENGUA MONROY 79666361 henty_memo20@hotmail.com 374.28
Cll 48 sur
HENRY  GIOVANN gsto Mo, 4.7
i . . Coniunto
28 SUAREZ 79671194 hengiosua/ 2@gmail.com De"!os de
Oriente Apto
2
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Continuacion del Resolucién "Por media de la cual se resuelven los recursos de apelacion contra la
Resolucion No. 3578 dsl 23 de noviembre de 2021

2 | Jenk S ARIOSLOPEL | 70746004 | juanka-7971@hotmailcom KRB1C 1A18
KR 3213226
LJIS  ALEJANDRO . .
30 CEPEDA BARBOSA 75901069 s_alejo-27 @hotmail.com SURTO 13
: APT 204
JORGE  ALBERTO . . . TV 1288 No
H SANABRIA BARRELO 79918996 jorgesanabriabk@hotmail.com 1390.67
CR 10BANO
32 [JORGE  MARTINEZ\ 70045830 | jorge_m.m@hotmall.com 156-96 INT 1
CARRILLO AP 103
benjamineduardoperez98@gma | CL 43A SUR
33 | DENJAMIN EDUARDO | 7gq7a507 | ji com NO 72 G - 74
PEREZ PAEZ CS 50
OSCAR JAVIER oscar.cabezas7/9@hotmail.com / | CH 70d 108a
34 | CABEZAS 79952676 yeimyalexandcasallas@gmatil.co | 77  bosques
CHAPARRQ m de mariana
JIMMY ALEXANDER CL  89FNo
35 | GUZMAN 80024135 puniter@hotmail. com 1121 - 33 MZ
MARTINEZ 28 CASA 79
JUAN CARLCS . ; Carrera 69 p
36 TORRES MEDINA 80026226 gorditosahora@hotmail com 64.79
FRANCISCO  JAVIER . 1 142 b No
37 LOPEZ TRIVINO 80178244 pachoman80@hoimait.com 128b 54
LARLOS PERMIN fermin7 27 @hotmail CL 11 No. 3
18 MANCERA 80655295 ermin @ otmail.com 73 0. 3-
MAHECHA
CR1AESTE
OMAR FABIAN - .
39 CRISTIAN TORRES 80801457 omarferistiant@hoimail.com g; F?QA - 79

ARTICULO TERCERO: Una vez surtida la diligencia de nofificacion, devolver el expediente a la Coordinacion

del Grupo Interno de Trabajo Unidad de investigaciones Especiales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

44 00 09

JAIRO RIAGA ACURA

Director de Inspeccidn, Vigilancia, Contral y Gestion Territorial

Proyectd: CRivera
Reviso: MBemal
Aprehd: JRiaga







