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‘epresentante Legal

NGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” SAS
>alle 1 Sur No. 1 - 18 Km 1 Via Arboletes

Jonteria, Cordoba

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO DE RESOLUCION No. 607 DE OCTUBRE 29 DE 2019

Respetado Sefior(a),

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA
“INELCOR” SAS, de la decision, a través e cual se dispuso a dictar Resolucion No. 607 DE OCTUBRE 29
DE 2019, por la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancianatorio. Proferido porel INSPECTOR
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - COORDINADOR(A) de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control.

En consecuencia se entrega un anexo una copia integra, autentica y gratuita de la decision, se le advierte
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso, luego del
cual inmediatamente empezara a correr diez (10} dias habiles para que, si lo considera necesario, presente
escrito con el fin de interponer y sustentar ante la COORDINADORA si se presenta el Recurso de Reposiciin
y en subsidio de apelacion o, en su defecto, ante el DIRECTOR TERRITORIAL si se presenta solo el Recurso
de Apelacion,

Atentamente

s CLSE\ IES

ELISA LORENA CASELLES ALGARIN
Inspectora de Trabajo

DIRECCION TERRITORIAL CESAR
Carrera 19 No 13B-37 Valledupar Cesar
PBX: 5724006
dicesar@mintrabajo.oov.co
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL CESAR
GRUPO DE PREVENCION INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

RESOLUCION No. 607
(Octubre 29 de 2019)

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Territorial del Cesar en
ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad quie le asiste a la empresa INGENIERQS ELECTRICOS
DE CORDOBA "INELCOR” S.A.S, distinguida con el NIT No. 900.313.871-7, ubicada en la Caile 12 Sur # 1
- 18 KM 1 Via Arboletes Monteria, representada legalmente por FABIO CESAR ECHEVERRIA
CARRASCAL o quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta decision, por la presunta
violacion de normas laborales.

HECHOS

Que el dia 13 de septiembre del afio 2018 la sefiora YANIDIS VARELA CANTILLO en calidad de
representante legal del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL BELTRAN presento anfe este Ministerio
querella administrativa mediante escrito radicado 11EE20187320001000001277 del 13-09-2018, contra la
empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S distinguida con el NIT No.
900.313.871-7, ubicada en la Calle 1° Sur# 1 - 18 KM 1 Via Arboletes Monteria, representada legalmente
por FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL, por la presunta violacién de normas laborales.

Que, ante lo anterior, la Coordinacién del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control, mediante
Auto ndmero 1104 del 18 de octubre de 2018 inicio averiguacién preliminar contra la empresa INGENIEROS
ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S. Auto que fue debidamente comunicado a las partes
mediante oficio No. 1262 y 1263 de fecha 22 de octubre del afio 2018.

Que, en cumplimiento del auto anteriormente relacionado, el Inspector de trabajo y seguridad socia
encargado de la investigacién administrativa, requiere al representante legal de la querellada para que
allegue con destino a esta actuacién administrativa los siguientes documentos:

- Certificado de Existencia y Representecion legal de la empresa

- Contrato de trabajo suscrito entre el sefior CARLOS ALBERTO RANGEL Y la empresa
INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S.

- Soportes de afiliacion y pago al Sistema de Seguridad Social Integral del sefior CARLOS ALBERTO
RANGEL afios 2017 y 2018.

- Copia de reporte de accidente de trabajo del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL

- Autorizacién por parte del Ministerio de Trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo del
sefior CARLOS ALBERTO RANGEL. -

Mediante comunicacion recibida en las oficinas del Ministerio del Trabajo en Valledupar, la empresa
ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S., enfrega los documentos requeridos.




RESOLUCION No. 607 DE 2019 HOJA No. 2

Continuacion del Resolucién “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

Que mediante auto No. 180 del 11 de marzo del afio 2019, este despacha comunica la existencia de merito
para iniciar proceso administrativo sancionatorio. Auto que es debidamente comunicado a la querellada
mediante oficio No. 280 del 13 de marzo del afic 2019 y enviado por correo electrénico a la direccion
electronica autorizada en el certificado de existencia.y representacion de INGENIEROS ELECTRICOS DE
CORDOBA “INELCOR” S.A.S. contabilidad@inelcor.com.

Mediante auto No. 547 del 18 de julio del aiio 2019, este despacho corrio traslado de alegatos a la querellada
para alegar de conclusién, auto que fue debidamente comunicado a las partes

PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

PRUEBAS APORTADAS POR PARTE DEL QUERELLANTE:

o Escrito de querella de fecha 13 de septiembre del afio 2018, la cual fundamenta en los siguientes
hechos: Que Su prohijado mantuvo un vinculo laboral con la empresa INGENIEROS ELECTRICOS
DE CORDOBA "INELCOR” S.A.S. Que los extremos temporales de esa relacién fueron del 09 de
agosto del afio 2017 hasta el 31 de agosto del afio 2018. Que ejercia la labor de oficios varios y que
el dia 25 de agosto del afio 2018 cuando se encontraba cortando unos arboles, rodandolos y
levantandolos, sintio un dolor muy fuerte y tuvo que ser llevado de urgencias a la clinica y MEDICOS
S.A, donde fue atendido y como resultado se le genero una incapacidad de 3 dias y cita con el
Neurocirujano de la ARL COLPATRIA, para que esta le transcribiera la incapacidad. Que la ARL no
lo atendio de inmediato debido a que la empresa no habia reporiado el accidente laboral. Que la
EPS tampoco ordeno la autorizacion con el Neurocirujano debido a que la empresa se encontraba
en mora con el pago de la cotizacion. Que se acercé a la clinica Valledupar el dia 30 de agosto,
donde le manifestaron que la empresa no habia reportado el accidente laboral. Que, al no tener
incapacidad, se presentd a trabajar en una sucursal de la empresa que se encuentra en aguas
blancas — Cesar y la empleada encargada del area de salud le manifesté que ella misma lo llevaria
al servicio de salud, sin embargo, no lo hizo. Que el sabado primero de septiembre le pasaron carta
de terminacion del contrato.

Cedula de ciudadania

Epicrisis de fecha 25 de agosto del afio 2018

incapacidad de 5 dias sin nombre del paciente.

Carta de terminacion del contrato.

PRUEBAS APORTADAS POR PARTE DE LA QUERELLADA:
» Certificado de existencia y representacion legal de la empresa
e Copia de aportes en linea del pago de salud y pension de los meses de octubre, noviembre y
diciembre del afio 2017 y febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, y septiembre del afio 2018.

o Copia de acta de reporte de accidente de trabajo del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL

PRUEBAS NO APORTADAS POR LA QUERELLADA:

o Prueba de pago de a seguridad social integral del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL del afio
2017 como tampoco agosto de 2018,

FORMULACION DE CARGOS

Mediante Auto No. 260 de fecha 03 de abril del afio 2019 el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial Cesar del Ministerio del Trabajo, con fundamento
en la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, ordeno el inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio y formulo cargos a la empresa ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S. Auto que
. fue debidamente notificado a las partes mediante oficio 375 de fecha 17 de abril del afio 2019.

Por presunta violacion a las siguientes normas:
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Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resueive un procedimiento administrativo sancionatorio”

CARGO PRIMERO: Tenemos que, de los hechos y pruebas aportadas al proceso, se puede evidenciar que
presuntamente la empresa ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR" S.A.S., violo los articulos 17 y 22 de
la Ley 100 de 1993, al no cotizar o no cotizar oportunamente al régimen de seguridad social en pensiones
del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL BELTRAN los meses de julio y agosto del afio 2018 tal como consta
a folio 46 del expediente, donde se observa que el periodo cotizado es el mes de junio cotizacion realizada
el 23 de julio del afio 2018 cuando la fecha de terminacion del contrato de trabajo del sefior CARLOS
ALBERTO BELTRAN es el 31 de agosto de la misma anualidad, por ello el empleador estaba obligado a
cotizar en pension al trabajador los meses de julio y agosto del afio 2018 .

DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION.

A. Descargos: La demandada no presento descargos.

B. Alegatos de Conclusion: La demandada no presento alegatos de conclusion.

(.‘:OMPETENCIA

Los Articulos 122 y 123 de la Constitucion Politica de Colombia establecen los limites que se deben observar
en el cumplimiento de las competencias dadas al Ministerio de Trabajo y la competencia se encuentra
establecida en los Art. 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, este ltimo subrogado por el D.L 2351/65.
Art. 41, modificado por la Ley No. 584/00, Art. 97 de la Ley No. 50/90.

Este despacho es competente para resolver el presente proceso administrativo sancionatorio segun
Resolucion Ministerial No. 02143 de mayo de 2014 “Por medio del cual se crean grupos internos de trabajo
y se asignan las Coordinaciones en la Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales del Ministerio de
Trabajo”.

©

El Art. 486 del C.S de! T, modificado por el Art. 7 de la Ley No. 1610 de 2013 otorga la facuitad a esta entidad
para imponer las multas a las personas que infrinjan la normatividad laboral e igualmente el Art. 50 de la Ley
No. 1437 de 2011, dispone que la sancién administrativa tiene funcion correctiva para garantizar fa
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la Ley y los Tratados Internacionales, que
se deben observar en las relaciones laborales.

Conocidas ya las normas que facultan a este despacho, se procede a realizar una verificacion del contenido
de las pruebas que fueron allegadas al expediente a fin de determinar, si efectivamente la empresa
INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S, distinguida con el NIT No. 900.313.871-7,
ubicada en la Calle 1% Sur# 1 - 18 KM 1 Via Arboletes Monteria, representada legalmente por FABIO CESAR
ECHEVERRIA CARRASCAL o quien haga sus veces al momento de la nofificacion de esta decision, vulnero
las normas que le fueron endilgadas.

En virtud de lo anterior se hace necesario hacer una valoracion de las pruebas obrantes a fin de confrontarlas
con las presuntas normas vulneradas y asi establecer la certeza sobre la responsabilidad o no de la empresa
frente a la infraccion que se le endilga.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este despacho establecer si hay mérito para SANCIONAR a la empresa INGENIEROS
ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S, distinguida con el NIT No. 900.313.871-7, por la presunta
vulneracion a los Art, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 al no cotizar o no cofizar oportunamente al régimen de
seguridad social en pensiones del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL BELTRAN los meses de julio y agosto
del afio 2018, o si por el contrario se debe proceder al archivo de la investigacion administrativa.

Analizada la actuacion procesal tenemos lo siguiente:
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Que la apoderada del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL BELTRAN presento querella administrativa ante
esta coordinacién fundamentada en lo siguiente: Que su representado trabajo para fa querellada desde el 09
de agosto del afio 2017 hasta agosto del afio 2018. Que el dia 25 de agosto del afic 2018 sufrié un accidente
de frabajo, por lo que debié asistir al servicic medica de urgencias y en consecuencia lo remitieron con el
Neuro Cirujano, sin embargo, la EPS no le pudo autorizar la orden médica, debido a que su empleador se
encontraba en mora en el pago de su seguridad social y que, a pesar de lo anterior, el dia 1° de septiembre
del afio 2018 la querellada dio por terminado el contrato laboral.

Con fundamento en lo anterior, el dia 03 de abril del afio 2019 este despacho formulo cargos a la querellada
mediante auto No. 260 de la siguiente manera;

- CARGO PRIMERO: Tenemos que, de los hechos y pruebas aportadas al proceso, se puede
evidenciar gue presuntamente la empresa ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR"” S.A.S., violo
los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, al no cotizar o no cotizar oportunamente al régimen de
seguridad social en pensiones del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL BELTRAN los meses de julio
y agosto del afio 2018 tal como consta a folio 46 del expediente, donde se observa que el periodo
cotizado es el mes de junio cofizacién realizada el 23 de julio del afio 2018 cuando la fecha de
terminacion del contrato de trabajo del sefior CARLOS ALBERTO BELTRAN es el 31 de agosto de
la misma anualidad, por ello el empleador estaba obligado a cotizar en pension al trabajador los
meses de julio y agosto del afic 2018 .

Del analisis de las pruebas aportadas por la querellada se puede concluir lo siguiente:

Que en el transcurso de la investigacion administrativa, se le solicito a la querellada aportar copia de las
planillas de pago de la seguridad social Integral del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL de los afios 2017 y
2018, sin embargo de las pruebas aportadas al proceso por la querellada, observa este despacho que no se
allego prueba del pago de la cotizacion en pension de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre del afio 2017 y tampoco enero y agosto del aiio 2018 y mora en los meses de febrero, marzo
abril mayo, junio y julio del afio 2018, por lo que para este despacho queda suficientemente claro que la
querellada incuriio en el incumplimiento de los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, normas que
establecen [o siguiente:

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el articulo 4 de Ia
Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante fa vigencia de la relacion laboral y del contrato
de prestacién de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacién de servicios que aquellos devenguen. (negrilla y subrayado fuera de texto)

ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador seré responsable del pago de su aporte
y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente
haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto
con fas correspondientes a su aporte, dentro.de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.
(negrilla y subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas, se tiene que la empresa ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S. no pudo
desvirtuar con las pruebas aportadas al proceso, las afirmaciones hechas por el querellante en relacion con
el NO PAGO Y NO PAGO OPORTUNO de los aportes a Seguridad Social Integral en pension del sefior
CARLOS ALBERTO RANGEL de los afios 2017 y 2018. Conclusion a la que se puede flegar mediante el
examen de los documentos aportados por la querellada a quien se le solicito aportar a este proceso las
planillas de pagos de la seguridad social integral en pension del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL de los
afios 2017 y 2018 y quien solo aporto las planillas de pago de Ia cotizacion de pension de los meses de
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y septiembre del afio 2018, pero no aporto las planillas de pago del
afio 2017, pruebas que llaman la atencion del despacho debido a que el querellante inicio el vinculo laboral
con la querellada a partir del 09 de agosto del afio 2017, por lo que debié haber aportado las planillas de
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pago de pension de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2017, sin
embargo no existe prueba del pago de las cofizaciones en pension del periodo antes mencionado,
informacion que nos conduce a establecer que durante el mencionado periodo fa querellada no realizo el
pago de las cotizaciones siendo esta una obligacion legal contenida en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993.

Es por ello que, de la descripcion efectuada por ef instructor en los cargos formulados, se desprende el
analisis de los elementos probatorios que reposan en el expediente, y que son base de este pronunciamiento,
se tiene que la empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S, distinguida con el
NIT No. 900.313.871-7, ubicada en la Calle 12 Sur # 1 - 18 KM 1 Via Arboletes Monteria, ha incumplido en
el pago y pago oportuno de las cotizaciones en pension del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL en los
pericdos de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2017, enero y agosto del afio 2018,
Configurandose las conductas descritas, relacionadas con las infracciones normativas que se han
identificado y que se describieron en los cargos elevados a la empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE
CORDOBA “INELCOR” S.A.S. el despacho procede a hacer una exposicion de las razones que conllevaron
aimponer una sancion frente al caso objeto de estudio, la vulneracion del derecho del trabajador y la omision
en la aplicacion de las normas laborales nos orientan a determinar. (1) Gravedad de la Infraccion, (If) si la
misma persiste para continuar en la exposicion y hacer el debido anlisis, el (I1I) el Grado de culpabilidad en
el que el investigado le puede ser reprochado por su conducta y el {IV) criterio de graduacion de la sancion.

{I) Gravedad de la Infraccién, se procedi a efectuar un analisis de impacto el cual conllevo a determinar
que la infraccion es considerada como de alto impacto, ya que en el expediente se adjunta la evidencia en
el que se demuestra el claro incumplimiento normativo en el sentido del ne acatamiento de la obligacién legal
que como empleador le asistia, al momento de cancelar de manera oportuna las cotizaciones de la seguridad
social en pension del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL.

(1) La infraccion persiste en el tiempo por cuanto en el expediente esta claro que la empresa INGENIEROS
ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S, continua con el NO PAGO de las cotizaciones en pension
al sefior CARLOS ALBERTO RANGEL como se puede evidenciar por la falta de soporte de pago en este
proceso, donde no se aportd la prueba del pago de Las cotizaciones en pension del afio 2017 para verificar
el cumplimiento o incumplimiento de dicha obligacion, situacion que condujo necesariamente a la conclusion
de que la empresa efectivamente INCUMPLE con el pago oportuno de las cotizaciones en pensidn del sefior
CARLOS ALBERTO RANGEL.

() Frente a la culpabilidad del investigado, tendriamos que indicar que una vez analizado todo el cumulo
probatorio la responsabilidad se insertaria a titulo de culpa, toda vez, que esta configuracion se encuentra
cefiida por la accién u omision no dolosa, realizada sin la diligencia debida, que causa un resultado dafioso,
previsible y penado por la ley. Resuitado que ha podido dilucidar en esta resolucién pero que le es imposible
atribuirselo al investigado como conducta dolosa, pues no se ha demostrado que su intencion, su inferés, el
proposito de su actuacion ha tenido por objeto desatender, vulnerar, desconocer o quebrantar el
ordenamiento juridico, pues con el material probatorio existente seria imposible de acreditar, debido a que
dicha actividad debe ser clara y probada para que al momento de acreditarla se pueda establecer la infencion
final del investigado. Sibien, los indicios podrian llevarnos a esa consideracion en el sentido de la vulneracion
de derechos de los trabajadores estos no son suficientes para materializar un grado de culpabilidad a titulo
doloso, mas aun cuando en el desarrolio del proceso no se puede recaudar los elementos que estructuran
esa clase de responsabilidad. Adicionalmente tendriamos que decir que para liegar a esa conclusion y
atribuirle una actuacion dolosa al investigado, sera necesario demostrar por los medios extemnos que reflejan
ese querer o esa voluntad, que no estaba en su interes atender las normas o que era su intencion conseguir
determinado resultado sin importar las consecuencias de este.

(IV) Graduacién de la Sancion, Vencido el procedimiento establecido en los Art. 47 a 49 de la Ley No. 1437
de 2011, se proferira acto administrativo que pone fin al procedimiento administrativo sancionatorio;
fundamentado en archivo o sancion, segtn analisis de los hechos, pruebas y normas infringidas; para cuyo
alimo caso atendiendo los criterios los criterios establecidos en el Art. 50 de la Ley No. 1437 de 2011,
procederan las siguientes sanciones:
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Multa de uno (01) a cinco (5000) veces el salario minimo mensual vigente segin la gravedad de la infraccion
y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente.
Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, Art. 486 del CST Numeral 2, subrogado
Ley No. 50 de 1990, modificado por el Art. 7 de fa Ley No. 1610 de 2013,

Para efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el

Articulo 12, Graduacion de las sanciones. Las sanciones se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios: . _

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervisién.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos. ) .

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

En este orden de ideas, para determinar la dosimetria de la sancién a imponer se parte de los siguientes
parametros:

» Daiio o peligro generado a los intereses jurfdicos tutelados:

Observa el despacho que la conducta desplegada por la empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE
CORDOBA “INELCGR” S.A.S, distinguida con,el NIT No. 900.313.871-7, ubicada en la Calle 12 Sur # 1 —
18 KM 1 Via Arboletes Monteria, representada legalmente por FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL
0 quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta decision, vuinero la obligacion legal consistente
en el pago y pago oportuno de las cotizaciones en pension del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL en los
periodos de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2017, enero y agosto del afio 2018.
con este actuar queda claro que la empresa querellada, desentendio los criterios descritos en las normas
contravenidas, pues se demostro ef no acatamiento de la disposicion legal.

o Grado de Prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales:

El despacho observa que la empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.AS,
distinguida con el NIT No. 900.313.871-7, ubicada en la Calle 1 Sur# 1 — 18 KM 1 Via Arboletes Monteria,
al no cumplir con las obligaciones inherentes como erfipleador, no actud con Ia diligencia y prudencia debida,

y omitio atender los deberes en el cumplimiento de los parametros descritos en la normatividad laboral,

Ahora, lo que concierne a la dosimetria de la sancion que este Ministerio realiza en virtud de la facuitad
sancionatoria legalmente atribuida, obedece principalmente a una facuitad discrecional que no es absoluta,
es decir, no depende de la aplicacion de criterios de acuerdo con el funcionario de furno.

Por lo tanto, en relacion con la gravedad de la conducta que se reprocha al investigado, cabe precisar que
el despacho efectué su valoracién de conformidad con los rangos fijados por la normatividad teniendo en

cuenta los criterios de la gravedad de la falta, el dafio producido, y la proporcionalidad entre la falta y la
sancion.
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Asi a valoracion de los criterios arriba enlistados es realizada por la autoridad administrativa atendiendo la
necesidad de la sancién administrativa concebida en el ordenamiento juridico, una vez demostrada la
infraccion de la norma.

De esta manera, una vez determinado el dafio causado y su gravedad, atendiendo los lineamientos de
razonabilidad y ponderacion de las circunstancias particulares de cada caso en concreto, esto es, la
proporcionalidad, e! despacho haciendo uso de la facultad consagrada en el Art. 44 del Codigo Procedimiento
y de o Contencioso Administrativo, impone la sancion pecuniaria a cargo del investigado. Es pertinente
resaltar que la valoracion de los criterios expuestos no comporta la existencia de un procedimiento
cuantitativo en el que se indique, a manera de ejemplo, el valor con que sera sancionado una determinada
faila, pues lo que el despacho analiza-€s que una vez determinada la existencia de la infraccion y valoradas
las circunstancias particulares de cada caso, con apego a los criterios legales expuestos, hay lugar a la
imposicién de sancion pecuniaria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa, INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA
“INELCOR” S.A.S, distinguida con el NIT No. 900.313.871-7, ubicada en la Calle 1% Sur No1-18KM1Via
Arboletes Monteria, representada legalmente por FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL o quien haga
sus veces al momento de la notificacion de esta decisién por infringir los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de
1993 en el pago y pago oportuno de las cotizaciones en pension del sefior CARLOS ALBERTO RANGEL en
los periodos de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2017, enero y agosto del afio
2018 , con una multa que de acuerdo a la graduacion realizada corresponde al equivalente a nueve {09)
veces el Salario Minimo Mensual Legal Vigente, o sea la suma de SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($7.453.044.00), de conformidad con lo
sefialado en la parte mofiva del presente proveido, los cuales tendran destinacion especifica al CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR - FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL- SUBCUENTA DE SOLIDARIDAD, (Banco
BBVA Cuenta Corriente No 309-02131-9, codigo 5) que deberdn ser cancelada una vez se encuentre
ejecutoriada el presente acto administrativo, en el termino de quince (15) dias, debiéndose presentar copia
del pago realizado a este despacho una vez se surta, delo contrario se iniciara el cobro coactivo, toda vez
que esta resolucion presta merito ejecutivo de conformidad con io establecido en los articulo 98 y 99 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente acto
administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante la Coordinacion de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control del Cesar, y en subsidio el de APELACION ante el Director Territorial Cesar del
Ministerio del Trabajo, interpuestos estos, debidamente fundamentados por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, de conformidad con los Articulos 74 y subsiguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los jurid“ibamente interesados el contenido de la presente resolucion
en los términos de los Articulos 67 S.S, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. A la empresa INGENIEROS ELECTRICOS DE CORDOBA “INELCOR” S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Valledupar a los veintinueve (29) dia del mes de octubre del afio 2019

a1
%ONTALVO CABARCAS

Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
Proyectd: Yiorrenegra
Revisé y Aprobd: Rfontalvo







