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+ucWANDANTE:  ANGEL CASTRO GONZALEZ
DEMANDADO: ENDO MORENQO ENRIQUE Propietaria del Establecimiento def comercio
denominado RESTAURANTE ENOTECA SALVATORE PICOLO

Por medio de fa presente se NOTIFICA POR AVISO, al sefior, ENDO MORENO ENRIQUE
Propietaria del Establecimiento de comercio denominado RESTAURANTE ENOTECA
SALVATORE PICOLO, de la decision de la RESOLUCION No. 2016000274 de 08 de febrero de
2016 “por medio de la cual se resuelve una Investigacion Administrativa” expedida por fla doctora
LUZ ADRIANA CORTES TORRES, Coordinadora Grupo de Prevencidn, Inspeccion Vjgilancia y
Control. Informéndole que contra la presente providencia proceden los Recurso de Repoicion ante
el Despacho y en subsidio el de Apelacion ante el inmediato superior Directora Territorigl det Valle
del Cauca, interpuestos dentro de los diez (10) dias a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del
término de publicacion, segin el caso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 y{siguientes
de la Ley 1437 de 2011 del. Cédigo de Procedimiento- Administrativo. En consecuencia je entrega
anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (03) folios. Se le advierte que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de estg aviso de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

K. )
NAZLY P S MENA
Auxiliar Administrativo

Anexo: 03 Folios
Elabord: Nazly

C:\Documents and Settingsinpalacios\Mis documentostNOTIFCACIONES POR AVISONOTIRCACACION POR AVISO DE 23 DE FEBRERC DE
2016 docx
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Rad. 20140016911
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2016000274

Santiago de Cali, ocho (8} de febrero de 2016

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIYO

SANCIONATORIO

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CON
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere en el decreto 4108 de
2 de 2011 y la Resolucién 02143 de 28 de mayo de 2014, en concordancia con lo estab
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, procede a proferir acto administrativo definitivo, d
presente actuacion administrativa adelantada en contra de la firma ENDO MORENO ENAF
Nit. 6331863-1, propietario del establecimiento de comercio RESTAURANTE ENOTECA 1
PICCOLO, de conformidad con los siguientes

HECHOS:

PRIMERO: Mediante escrito dirigido a este Ministerio con radicado No. 20140016911 del
de 2014, el sefior ANGEL CASTRO GONZALEZ, solicita se investigue a la empresa RES]
ENOTECA SALVATORE PICCOLO, pues labord por un lapso de 4 meses y 6 dias y no s
los correspondientes aportes al sistema general de pensiones, entre otros.

SEGUNDO: Por Auto No. 2014000917-CGPIVC del 6 de febrero de 2014 se asigndalain
Trabajo DIANA LORENA PENA BAENA, adscrita a este grupo, para adelantar el
AVERIGUACION PRELIMINAR y realizar las gestiones pertinentes que permitan demostra
no mérito para iniciar un procedimiento administrativo en contra de la mencionada emg
avoca conocimiento mediante auto No. 026 — DLPB, de fecha febrero 10 de 2014.

TERCERO: En aras de establecer los fundamentos facticos que dieron origen al presents
cita a las partes a diligencia de AVERIGUACION PRELIMINAR (ver f. 5y 6). Llegada la f
para el inicio, se hace necesario aplazar la audiencia, pues por fuerza mayor la inspectorg
no se presenta, de lo cual se deja constancia por parte de la auxiliar administrativa JU
BEDOYA (Verf. 7). Corolario de lo anterior se envian nuevamente citaciones, las cuales sg

visibles a folios 8 y 9, del plenario.
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nunca se realizaron, asi mismo la quincena correspondiente a la segunda del mes de diciembre de
2013 no fue cancelada, el dia que renuncie voluntariamente no me cancelaron mi sueldo, yo renuncie
por que (sic) fui a pedir una cita médica y no me la dievon por que (sic) mi empleador estaba en mora,
el salario se cancelaba mes atrasado, {...).".

QUINTO: A folio 11, obra constancia de no comparecencia del sefior PICCOLO SALVATORE,
propietario del establecimiento de comercio ENOTECA SALVATORE PICCOLO examinado dentro del
presente tramite, no obstante el correo no haber sido devuelto, el convocado no presenta excusas.

SEXTO: Corolario de lo anterior y anie la no comparecencia del examinado, mediante Auto No.
2015009946 del 18 de noviembre de 2.015 (Ver 1. 18 a 20), procede el despacho a formular cargos
contra la firma investigada, por la presunta viclacion al articulo 15, 17 y 22 de la ley 100 de 1993, del
cual se desprende la obligatoriedad durante la vigencia de la relacién laboral de la afiliacion y pago de
aportes por parte de los empleadores al sistema general de pensiones, numeral 4 del articulo 57 del
C.5.T, el cual hace referencia al pago de la remuneracién pactada en las condiciones, periodos y lugar
convenidos, asi mismo por el articulo 486 ibidem, al no haberse aportado la documentacion requerida
por el despacho instructor, asignandose a la mspectora de trabajo DEANA LORENA PENA BAENA
para adelantar la presente mvest!gacmn '

SEPTIMO: Surtido el tramne de que trata el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, se observa que se
enviaron las comunicaciones a la direccion de notificacion judicial que figura en el certificado de
existencia y representacion, expedido por la camara de comercio de Cali, para notificar el mencionado
auto de formulacion de cargos y estas fueron devueltas por la oficina de correos (f. 21 23 y 24 al 26),
con causal “No Reside”.

~ ANALISIS DE LAS PRUEBAS |

Analizados los documentos y diligencias que conforman el plenario, tendra el despachc en
consideracion los siguientes instrumentos:

- - Diligencia de averiguacion preliminar visible a folio 10.
-~ Copia oficio de respuesta del fondo de pensaones Colfondos Pensiones y Cesantias, visible a
folio 12. _ _

Se otea a folio, 10 diligencia de averiguacion preliminar, en la cual se manifiesta por parte del
peticionario: “ingrese a trabajar en agosto 26 de 2013, hasta el 31 de diciembre de 2013,
- desempefidndose como bartman, cajero y mesero en el restaurante ENOTECA SALVATORE
PICCOLO, durante este tiempo me descontaron lo correspond;ente a los apories al sistema de
sequridad social, pero ahora me entero que dichos aportes nunca se realizaron, asi mismo fa quincena
correspondiente a la segunda del mes de diciembre de 2013 no fue cancelada, el dia que renuncie
voluntariamente no me cancelaron mi sueldo, yo renuncié por que (sic) fui a pedir una cita médica y
- no me la dieron por que (sic) mi empleador estaba en mora, el salario se cancelaba mes atrasado, los
salarios se cancelaban con un recibito de caja menor, nunca me dieron desprendibles de pago.”.

Asi mismo, se incorpora en el escrito de respuesta de la sociedad COLFONDOS, obrante a folio 12:

“(...) previa revision y validacién de nuestro sistema de recaudo del fondo de pension obligatoria, se
evidencia que la empresa Salvatore Piccolo :dentlf:cado con NIT 700.122.805, no ha reportado
novedad de ingreso a la empresa a nombre del afiliado el sefior Castro Gonzalez. (...)".
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Corolario de lo antes mencionado y de lo manifestado por el peticionario, el despacho fors
por la presunta violacién de lo previsto en el Art. 15 de fa ley 100 de 1993.- qus

hula cargos

consagra:

“ARTICULO 15.- Modificado porel art. 3, Ley 797 de 2003 Afiiados. Seran afiliados al sistgma general

de pensiones:

1. Enforma obligatoria:

Todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidor
salvo las excepciones previstas en esta ley. Asi mismo, los grupos de poblacion ]
caracteristicas ‘0 condiciones socioecondmicas sean elegibles para ser bene

1,

s publicos,
Le por sus
iciarios de

subsidios a través del fondo de solidaridad pensional, de acuerdo con las dispgnibilidades

presupuestales..

Asi mismo del Art. 17 de la ley 100 de 1993.- Modificado por el art. 4, Léy 797 de
expresamente senala: “Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante |a vigencia de la rela

2003, que

bion faboral

deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pemsiones por
parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquélios devenguen”, y dd lo previsto
por el articulo 22 ley 100 de 1993. Que a la letra consagra: "“OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E!

empleador seré responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores asu's

icio. Para

tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cptizaciones

obligatorias y el de las voluntarias que éxpresamente haya autorizado por escrito el
trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspond
aporte, dentro de los plazos gue para el efecto determine ef Gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere g
descuento al trabajador.”.

lgualmente lo consagrado en el numeral 4 del articulo 57 C.S.T. que enuncia it
“OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son obligaciones especiales del emp

4. Pagar la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares convenio

Por dltimo y ante la inasistencia a las citaciones y el no aporte de los documentos requeridos

afiliado, y

pntes a su

ectuado el

Braimente:
leador:

OS n

, por parte

del examinado, considero el despacho la presunta violacion del articulo 486 del C.5.T. que a la letra

dice: “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. 1. Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000. Los fu
del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los em
para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, fa exhibicion de libros, registros,
demas documentos, 1a obtencion de copias 0 extractos de los mismos. Asi mismo, podran

previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacién como tales......".

Corolaric de lo anterior, y del escrito instaurado, asi como de lo recabado dentro de I3
actuacion, se desprendieron presuntas violaciones a normas laborales y de seguridad
obstante fue imposible ubicar a la firma inquirida, para notificarle el contenido del Auto gy
cargos; a fin de garantizar, el debido proceso que aplica para este tipo de actuaciones.

Reza el articulo 29 superior que: “El debido proceso se aplicar a toda clase de actuaciones

ncionarios
bleadores,
planillas y
entrar sin

presente
social. No
e formula

judiciales
iebas y a

y administrativas...a un debido proceso pubt_ico sin dilaciones injustificadas; a presentar pr

controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
Ane uarae nar al miemn harhn” Par ci narfo fa lav 1427 dal 2011 an ai antienln ? die

jnnn

s¢rjuzgado
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Aunado a lo anterior, al respecto, es necesario recordar que las actuaciones administrativas han de
cefiirse en un todo al debido proceso, segun fo disponen los Principios del Derecho Administrativo
sefialados en el Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, aplicando iguaimente los principios generales del
derecho procesal entre los cuales se encuentro inmerso el Principio de la Congruencia. A propdsito
del cual la doctrina sefala: “la sentencia debe estar conforme con la reclamacion escrita, para que el
juez no vaya mas alla, fuera o mas aca de las demandas de las partes; tanto lo imputado como lo
sentenciado; el juez debe juzgar de acuerdo con las razones alegadas y probadas por las partes’.
Debe recordarse que la palabra congruencia proviene del latin congruentia, que significa coherencia
o refacion logica, y se le concibe como fa conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes en el juicio. El mismo doctrinante recuerda que “la congruencia
se ha definido como un principio normativo que limita facultades resolutorias det juez, por el cual debe
existir identidad entre lo resuelto y controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en relacién con
los poderes atribuidos en cada caso al drgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico”. Botto, a su
vez, lo define de la siguiente forma: “el principio normativo de congruencia delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con €l sentido y alcance de las peticiones
formuladas por las partes, sea en lo civil, laboral o contencioso - administrativo, 0 de los cargos ©
imputaciones penales Formulados...Debe existir pues identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones, imputaciones y excepciones o defensas aducidas a menos que la ley otorgue facultades
especiales para separarse de ellas...los derechos de accion y de coritradiccién imponen at Estado el
deber de proveer mediante un proceso y por una sentencia cuyo alcance y contenido estan delimitados
por las pretensiones y las excepciones que complementan el ejercicio de aque_ltOs derechos”.

En el Articulo 42 numeral 5 del Codigo General de! Proceso, Ley 1564 de 2012, se incluyd entre ios
deberes del Juez: “Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion
y el principio de congruencia” (Negrilla fuera de texto). De manera complementaria dice: “Articulo 164.
Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho.” En cuanto al Principio de la Congruencia acota: “Articulo 281. Congruencias. La sentencia
debera estar en consonancia con los hechos ¥ las pretensiones aducidas en la demanda y en las
demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
" hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley... No podrd condenarse al demandado por cantidad
superior 0 por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta...Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le recanocerd solamente lo ltimo...”
Todos estos elementos por su caracter de norma procedimental no especificada en el Derecho
Procesal Administrativo, son de obligatorio cumplimiento por su caracteristica de orden publico, por lo
cual debemos traerlas necesariamente & nuestra actuacién como mecanismo para hacer realidad el
debido proceso. ' o ' R ' '

En relacién con el material probatorio aportado sefiala el Articulo 167 idem: “Carga de la prueba.
Incumbe a fas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
gllas persiguen. No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte
se corisiderara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
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de proferir el Acto que de fin al procedimiento. Al momento de la Formulacién de Cargos, |le asiste al
despacho una duda en cuanto a la posible violacion del derecho en cita, no obstante, tal dufia no seria
admisible a efectos de imponer una sancién dado que, en el derecho sancionatorio ha de%enerse en

cuenta entre otros aspectos: “1. En viftud del principio del debido proceso, las
administrativas se adefantaran de conformidad con las nomas de procedimiento y ¢

tuaciones

mpetencia

establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacign, defensa

y contradiccion...En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente lo§
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatig
non bis in idem. (Articulo 3 numerai 1° Ley 1437 de 2011).

Acorde a lo anterior, y observando con detenimiento la documental que aparece en 4l
tenemos que, no existe material probatorio que soporte la violacion de los cargos imputados
ha sido imposible notificar a la firma investigada de fa presente actuacién administrativa,

principios
in pejus y

plenario,
adicional,
y en aras

blicidad y

salvaguardar el debido proceso, el despacho, deberd finalizar Ia actuacion a fin de ewtlr posibles

quebrantos al mismo y los derechos que este comporta, como el de defensa, p
contradiccion, amén del principio de economia procesal que gobiema este tipo de actuacion

s. Razdn

por la cual se finiquitara en el estado en gue se halla sin que sea necesario agotar periodo|probatorio
y alegaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 47 v 48 de la ley 1437 de 2q11.

En consecuencia este Despacho,
RESUELVE:

la firma ENDO MORENO ENRIQUE, con Nit 6331863-1, propietario del establecimiento d
RESTAURANTE ENOTECA SALVATORE PICCOLQ; con domicilio comercial en la CAR
No. 14 - 250 en la ciudad de CALI (valle), segun consta en el certificado de existencia y repré

ARTiCUi.O PRIMERO: ABSTENERSE DE TOMAR MEDIDA ADMINISTRATIVO LABO?L contra

COMercio
ERA 105
sentacion

legal expedido por la cdmara de comercio de Cali; de conformidad con los planteamientos pxpuestos

en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el ARCHIVO del expediente que contiene el Progedimiento

administrativo sancionatorio adelantado contra la firma ENDO MORENO ENRIQUE, con Nit |
1, propietario del establecimiento de comercio RESTAURANTE ENOTECA SALVATORE R

6331863-
ICCOLO;

con domiciio comercial en la CARRERA 105 No. 14 - 250, del municipio de Cali; de conforthidad con

los planteamientos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la firma investigada, ENDO MORENO ENRIQUI,

6331863-1, propietario del establecimiento de comercio RESTAURANTE ENOTECA SA
PICCOLO, con domicilio comercial en la CARRERA 105 No. 14 - 250 en la ciudad de CALI
peticionario en la carrera 39 No. 9 B ~ 56 del Municipio de Cali.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente proceden los recursos de Reposicién ante este |
y en subsidio el de Apelacién ante la Directora de Riesgos Laborales, interpuestos por esg
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la notifiq
aviso o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. De acuerdo con lo estable
articulo 74 y ss de fa ley 1437 de 2011.

con Nit
[VATORE
valle) y al
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rtoenla
acion por
Cido en ¢l
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