REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No, 223 de 2021
(04 de octubre de 2021)

“Por medio de la cual se archiva una averiguacién preliminar”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE LA OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

En ejercicio de sus facultades legales vy en especial las conferidas por el articulo 115 del Decreto 2150 de
1995; Articulo 91 literal a) numeral 2 del Decreto 1295 de 1994, modificado por el articulo 13 de la Ley 1562
de 2012; el articulo 30 del Decreto 4108 de 2011; Resolucién 404 de 2012; Ley 1437 de 2011; Resolucion
2143 de 2014; Ley 1610 de 2013, Decreto 472 de 2015 compilado en el Decreto 1072 de 2015 y
considerando:

Expediente: 1D14709220
Radicado: 01EE2019741100000001623 del 03-07-2019

INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO
Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa G Y V {sin mas datos).
HECHOS

Que mediante radicado No. 01EE2019741100000001623 del 03-07-2019, el sefior ALBERTO JESUS
PORRAS CASTRO, presentd queja en contra de la empresa G Y V y ARL SURA por presunto no pago de
prestaciones de fransporte derivadas de accidente de trabajo.

Que €l 16 de diciembre de 2019 se ordend la apertura de Ia presente averiguacion prefiminar y se comisiono
a un Inspector de trabajo para practicar las pruebas consideradas necesarias para determinar el
cumplimiento de [as normas presuntamente vulneradas.

Que mediante oficio radicado No. 08SE201971680810001382 del 24 de octubre de 2019 se requirit al
quereliante sefior ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO informar la direccion y datos de la empresa
querellada y demas datos necesarios para poder atender su solicitud, sin embargo, no se recibié respuesta
por parte del querellante.

Que mediante la Resolucidon 0784 del 17 de marzo de 2020, el Ministerio del Trabajo adoptd medidas
transitorias por motivo de la emergencia sanitaria generada por el COVID19, dentro de las cuales se ordené
la suspensién de los términos procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos de
competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Teritorial, de Riesgos Laborales, de la Oficina de Control Intemo
Disciplinario, de las Direcciones Territortales, Offcinas Especiales e Inspecciones del Trabajo y Seguridad
Social de este Ministerio, tales como averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos
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administrativos sancionatorios y sus fecursos, solicitudes de tribunales de arbitramento, tramites que se
adelanten por el procedimiento administrativo general y demas actuaciones administrafivas y que requieran
el cémputo de términos en las diferentes dependencias de este Ministerio.

Que mediante la resolucion 1590 del 08 de septiembre de 2020 el Ministerio del Trabajo ordend levantar la
suspension de términos sefialada en la Resolucion 0784 de 2020, respecto de los tramites administrativos,
investigaciones y procesos disciplinarios en el Ministerio del Trabajo.

Que se ha intentado contactar telefonicamente al quereflante ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO y no ha
sido posible establecer comunicacion con el mismo,

PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Radicado No. 01EE2019741100000001623 del 03-07-2018, el sefior ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO,
presentd queja en contra de la empresa G Y V y ARL SURA por presunto no pago de prestaciones de
transporte derivadas de accidente de trabajo.

radicado No. 08SE2'1971680810001382 del 24 de octubre de 2019 se requirié al querellante sefior
ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO informar la direccion y datos de la empresa querellada y demads datos
necesarios para poder atender su solicitud, sin embargo, no se recibid respuesta por parte del quersllante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con fundamento en las facuitades otorgadas en los Numerales 12 y 16, Articulo 30 del Decreto 4108 del 02
de noviembre de 2011, modificado por la Resolucion 2143 de 2014, por medio de la cual se modifican los
objetivos y la estructura del Ministerio del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo y teniendo
en cuenta la mision encomendada a este Ministerio en relacidn con la Inspeccion, Controt y Vigilancia del
cumplimiento de las normas en materia laboral, especificamente en el presente caso lo referido af presunto
incumplimiento de [as normas sobre la salud y la seguridad en e} trabajo por parte de la empresa G Y V, con
el fin de verificar el cumplimiento de las normas en riesgos laborales y las relacionadas con la sequridad y la
salud en el trabajo.

E1 Despacho tiene en cuenta la obligacion legat que tienen todas las empresas y/o empleadores de afiliarse
al Sistema General de Riesgos Laborales y de esta manera cumplir con las normas de Salud Ocupacional y
Riesgos Laborales dispuestas para ello, entre ellas cumplir con los beneficios del sistema frente a sus
trabajadores tales como la prevencion, la promocion, la gestion del programa de salud ocupacional hoy SG-
SST en funcion de minimizar los riesgos existentes en los sitios y ambientes de trabajo, velando siempre
porgue los bienes juridicos tutelados por et fegislador frente a las normas del sistema general de riesgos
laborales se salvaguarden y se protejan tales como la vida, la integridad fisica y la salud de los trabajadores
y de la colectividad en general que presten sus servicios dentro de la empresa.

Teniendo en cuenta que la actuacion administrativa es una funcion del estado y que esta no puede
malograrse por falta de informacion fidedigna que conlleve a fa determinacion exacta y sin equivocaciones
de violaciones laborales, este Despacho considera pertinente, adecuado y ajustado a la normatividad laboral
la configuracién del desistimiento tacito, previsto en el articulo 17 del C.P.Ay de lo C.A, entendiendo que el
peticionario ha desistido de su solicitud.
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ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO., <Atticulo modificado por
elarticulo 1 de fa Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de trémite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término méximo de un (1} mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documenios o informes requeridos, se
reactivard el término para resolver fa peticion.

Se entenderd que el pelicionario ha desistido de su solicitud o de Ia actuacion cuando no satisfaga ef
requerimiento, salvo que anfes de vencer ef plazo concedido solicite prorroga hasta por un término
igual. Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretaré el desistimiento y ef archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se nolificara personalmente, contra ef cual Gnicamente procede recurso
de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.

Al respecto la Corte Constitucional al realizar anélisis de constitucionalidad del articulo 17 de la ley 1437 de
2017, expresd:

“...La Corfe encuentra que esta disposicion se ajusta a los parametros constitucionales del derecho
de peticion, las garantias del debido proceso administrativo (articulo 29 de Ia Constitucion) y a los
principios de Ia funcion administrativa contemplados en el articulo 209 de Ia Constitucidn, en la medida
en que brinda la oportunidad af peficionario de aportar Ia informacién o documentacion que la autoridad
considere se requiere para dar una respuesta efectiva a la peticion, y en garantia del derecho a la
defensa seflala en el requerimiento la informacion o documentos que debe aportar el peticionario y
aplicado el desistimiento técito, brinda la oportunidad de controvertir el acto administrativo que fo
declara. Para mayor garantia, prevé la posibilidad de que se pueda formular de nuevo fa peticion,

Conclusion

De acuerdo con fo expuesto el articulo 17 del proyecto de ley estatutaria en examen seré declarado
exequible...”.!

En el caso gue nos ocupa este Despacho requirid al sefior ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO
suministrar la informacion necesaria para poder atender en debida forma su gueja, como es la informacién
de la empresa querellada y demas datos que permitan individualizaria, asi como suministrar datos mas
detallados de su situacidn, sin embargo, como se evidencia en la querella colejada a folio 1 del
expediente, el quereliante no brindd mayor informacién sobre su situacion, el motivo y circunstancias de
hecho objeto de su reclamacion, siendo imposible para este Despacho desplegar su actividad de
vigilancia y control ya que no se tienen los insumos esenciales para poder realizarla. Por lo anterior, de
acuerdo a las pruebas que obran dentro del expediente se determina la configuracion de desistimiento
tacito de la reclamacion y al amparo del principic constitucional de la Buena Fe, consagrado en el Articuto
83 de la Constitucion Politica de Colombia: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades

! Sentencia G-951 de 2014,
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publicas deberan cefiirse a los postulados de ia buena fe, Ia cuai se presumira en fodas las gestiones que
aquellos adelanten ante estas”, se considera pertinente archivar la averiguacion preliminar, sin embargo
se advierte que posteriormente ante nueva solicitud o de oficio se proceder4 de acuerdo al Articulo 486
del C.S.T, realizando visita o requerimiento para constatar cumplimiento de la normatividad laboral,
aclarandose que esta determinacién es independiente de cualquier ofra actuacion que se haya
adelantado o se efectué en otros casos especificos.

No sobra manifestar a quienes resultaren interesados en cualquier reclamacion laboral con respecto a la
empresa, que se encuentran en fibertad de acudir ante la jurisdiccion competente en procura del
reconocimiento de los derechos que llegaren a considerar vulnerados, si se dieren los presupuestos legales
para ello.

En este orden de ideas, es prudente resaltar que la Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio de
Trabajo tuvo en cuenta la totalidad del acervo probatorio obrante en ef expediente para proferir a presente
decision.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente averiguacion preliminar respecto de la empresa G Y V, Ja
cual no fue posible identificarfa o individualizara.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, sefior ALBERTO JESUS PORRAS CASTRO,
ubicado en la vereda Campo Capote del municipio de Puerto Parra, Santander, teléfono 3186065211, en
calidad de querellante, el contenido del presente acto administrativo, de acuerdo con lo sefalado en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR en | diligencia de nofificacién que contra la presente resolucion

procede el recurso de reposicion y el de apelabion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Conteficioso Administrativo.

NOTIFigU

Proyectd: J. Cubldes Useche
Revisé: A, Barba Rueda




