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SO REPUBLICA DE COLOMBIA

>l
Libertad y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 4120
(4 octubre 2019)

“Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOGOTA (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

1. HECHOS

Que mediante radicado No. 3814 del 22 de julio de 2015, se presenta ante la Direccion Territorial de
BoyacA una queja por parte de la organizacion sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE ACERIAS PAZ DEL RIO DE LA INDUSTRIA METALURGICA, SIDERURGICA
Y MINERA, por supuesta violacion al derecho de asociacion sindical, en contra de la empresa
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., sustentando su peticion en los siguientes hechos.

El dia 17 de julio de 2015, la empresa despidio sin justa causa a la sefiora Gloria Forero, quien estaba
amparada por fuero sindical de conformidad al inciso 2 de la clausula 69 de la Convencion Colectiva
de Trabajo.

El dia 21 de julio de 2015 cuando la sefiora Gloria Forero inzentd ingresar a las instalaciones del
sindicato en Belencito, gue quedan dentro de la empresa no se le permitio el ingreso al ser bloqueada
la tarjeta magnética de ingreso, situacion que fue corroborada por la Inspectora de Policia del
Municipio de Nobsa, al realizar una visita a las instalaciones de la empresa el dia 21 de julio de 2015,
(Folios 2 2 10).

Mediante Auto Comisorio No. 1035 de agosto 18 de 2015, la Coordinadora dei Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control y de Resolucion de Conflictos, de la Direccion Territorial de Boyaca, de
esa época, asigna al Inspector 2 de Trabajo de Sogamoso para adelantar AVERIGUACION
PRELIMINAR. (Folio 13).

Que mediante oficios No. 9015759-253 y 9015759-254 de agosto 25 de 2015, el funcionario
comisionado informa a las partes el inicio de la indagacion preliminar. (folios 16 y 17).

Por Auto No. 048 de fecha enero 20 de 2016, la Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccion,
Vigilancia, Control y de Resolucion de Conflictos, de la Direccién Territorial de Boyaca, de la epoca,
traslada por competencia el expediente a la Direccion Territoral de Bogota, situacion que pone en
conocimiento de los interesados, mediante radicados No. 7215001131 y 7215001-132 de fecha 21
de enero de 2016. (Folio 140 a 142).
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Recibido el expediente en la Direccion Territorial de Bogoté, procede la Coordinadora del Grupo de
Resolucion de Conflictos y conciliacion de la época, mediante Auto No. 176 de abril 19 de 2016, a
asignar a la Inspectora RCC 15, adscrita a esa Coordinacion para adelantar la averiguacion preliminar
y de ser necesario iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio. (Folio 145).

Que mediante oficio No. 7111000-91328 del dia 12 de mayo de 2016, la inspectora comisionada cita
a la organizacién sindical como a la empresa, con el fin de adelantar diligencia de caracter
administrativo laboral el dia 2 de junio de 2016 ala 1:30 p.m., diligencia que no comparece la sociedad
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., como se resefia en la constancia de comparecencia, visible a folio 152.

Mediante radicado No. 1156 de abril 1 de 2016, la organizacion sindical instaura nueva querella ante
la Direccion Teritorial de Boyaca en contra de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A,, por la
presunta comision de actos atentatorios contra el derecho de asociacién sindical, al dar por terminado
el contrato de trabajo del sefior Leonardo Rincon Fonseca quien goza de fuero sindical, aunque este
no ha sido desvinculado de la empresa, no se le permite el ingreso a las instalaciones de la accionada
para cumplir con las actividades propias de la organizacién sindical, querella que también es
trasladada a la Direccién Territorial de Bogota por competencia, y remitida internamente a la
Inspeccion RCC15 de Trabajo, con el radicado No 12865 de enero 27 de 2016, funcionaria que
procedio a citar a las partes para adelantar diligencia administrativa laboral, para el dia 29 de junio de
2016, a las 02:00 p.m., comunicacion que se realizé mediante oficio No. 7111000-109084 de junio 9
de 2016. {Folios 153 a 168).

L.legada la fecha y hora sefialada por la funcionaria comisionada, se hicieron presente las partes, en
uso de la palabra, la apoderada de la empresa solicita suspender la diligencia para ejercer el derecho
de defensa y solicita copia de la queja radicada con el No. 12865, las que son autorizadas por el
despacho y corre traslado a los interesados para que presenten las pruebas que consideren
pertinentes y conducentes, asi como sefiala un término para ejercer el derecho de contradiccion. (Folio
182).

Mediante radicado No. 138789 de 27 de julio de 2016, Ia entidad querellada da respuesta al traslado
relacionado con la ditigencia realizada el dia 29 de junio de 2016, afin con el radicado No. 12865 de
enero 27 de 2016. (Folios 213 a 217).

A través del Auto No. 132 de 8 de noviembre de 2016, la Coordinacién del Grupo de Resolucion de
Conflictos y Conciliaciones de la Direccion Territorial de Bogota, de la época, resuelve formular pliego
de cargos a la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., corriendo trastado por el término de quince
dias para que presente los descargos y aporte las pruebas que quiera hacer valer, decision que se
pone en conocimiento de los interesados mediante radicado No. 7111000-186768 de noviembre 8 de
2016, como la compaiiia no se notificé personalmente, se le comunicé mediante aviso No. 7111000-
:12 21;323 de noviembre 21 de 2016, adjuntando copia del Auto de formulacion de cargos. (Folios 233 a
5).

A través del radicado No. 199853 de diciembre 15 de 2016 la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A,,
da respuesta a la formulacion de cargos. (Folios 246 a 260).

Que mediante Aute No. 00732 de diciembre 27 de 2016 la Coordinacion del Grupo de Resolucion de
Conflictos y Conciliacion de ta Direccion Territorial Bogota, corre traslado a la compafiia por el érmino

de tres dias para que presente los alegatos de conclusion, decision que se comunica mediante
radicado No. 7111000-8445 de febrero 3 de 2017. (Folios 348 a 350).
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Con radicado No, 10727 de febrero 13 de 2017, la accionada presenta los alegatos de conclusion.
(Folios 351 a 361).

Mediante Resolucién No. 004828 del dia 20 de septiembre de 2018, la Coordinacién del Grupo de
Resolucion de Conflictos y Congiliacion de la Direccion Termitorial Bogota de la Direccion Territorial de
Bogota, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO. SANCIONAR a la empresa ACERIAS PAZ DE RIO S.A. Con Numero de
Identificacion Tributaria 860.029.995-1, con domicilio en la ciudad de Bogotd, y direccion para
nofificacion judicial en fa Calle 100 No. 13 - 21 oficina 601 Bogota D.C., representada legaimente por
su presidente, JOSE CAMILO ACEVEDO ALBARRACIN o cuien haga sus veces, con multa de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL CIEN PESOS Mcte. ($39.062.100m/cte.)
equivalentes al monto de cincuenta (50) salarios mimmos mensuales legales vigenies
correspondientes al aflo 2018. La multa impuesta sera con aestino al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, Regional Bogota, ubicada en la carrera 13 # 65 — 08 piso 3 de la ciudad de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

La anterior resolucion se comunico a las partes mediante radicado No. 085E2018711100000013407
de septiembre 24 de 2018, nofificAndose en forma personal la entidad recurrente, el dia 2 de octubre
de 2018, a quien se enfregd copia de fa decision tomada, en seis (6) folios, la organizacion sindical se
notificd en forma personal el dia 11 de octubre de 2018 y se le h zo entrega de copia de la Resolucion
No. 4828 de septiembre 20 de 2018, en seis foiios. (Folios 401 y 405).

Mediante radicado No. 11EE2018731100000035564 del 17 de octubre de 2018, la sefiora MIRYAM
ROCIO LAGOS PRIETO, en su condicién de apoderada de |a entidad sancionada, presento recurso
de reposicién y en subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 004828 del dia 20 de septiembre
de 2018. (Folios 406 a 428).

Por medio de la Resolucion No. 003518 del 05 de septiembre de 2019, la Coordinacion del Grupo de
Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la Direccién Territorial de Bogot, resolvié el recurso de
reposicion, confirando lo decidido en la Resolucion No. 004328 del 20 de septiembre de 2018,
concediendo ef recurso de apelacion ante esta Direccion Territorial, (Folios 444 a 452).

1. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

Dentro del tramite de esta investigacion administrativa laboral, el fallador de Primera Instancia
determing:

"Asi mismo, mediante radicado No. 1156 del dia 01 de abril de 2016 los hechos objeto de fa querelia
se fundamentan en que fa empresa decidié dar por terminado el contrato de trabajo al sefior
LEONARDO RINCON FONSECA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.397.783 y con
registro interno de la empresa 17764-2, quien era Directivo Sindical y perteneciente a la Seccional
Belencito con el cargo de Secretario de Educacion, estando amparado por fuero sindical, queja que
también trastadada a la Terriforial Bogota por competencia el dia 02 de mayo de 2016 solicitando se
reincorpore a su puesto de trabajo al extrabajador LEONARDO RINCON FONSECA estando
amparado por fuero sindical.”

“De igual forma ef radicado No. 1156 del dia 01 de abril de 2016 procedente de la Direccion Territorial
de Boyaca trasladado a fa Direccion Territorial Bogoté por competencia el dfa 02 de mayo de 2016
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solicitando se reincorpore a su puesto de trabajo al extrabajador LEONARDO RINCON FONSECA,
se observa que los hechos son los mismos que la querella con radicado No. 12865 del 27 de enero
de 2016 en la Territorial Bogota, por cuianto la empresa decidié dar por terminado el contrato de trabajo
a quien era Directivo Sindical y perteneciente a la Seccional Belencito con ef cargo de Secretario de
Educacion, estando amparado por fuero sindical y sin que existiera autorizacion previa del Juez del
Trabajo, y su finalidad corresponde a delterminar la ocurrencia de la COMISION DE ACTOS
ATENTATORIOS CONTRA EL DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL.”

“Ahora respecto del caso en concrelo, este despacho pudo observar que los elementos de juicio
aportados a esta mvestrgacton se infiere de los mismos, la existencia de unos actos atentatorios contra
ef derecho de asociacion sindical por parte de la empresa ACERIAS PAZ DE RIO S.A, toda vez que
el fuero es una proteccion especial que la ley otorga a ciertos trabajadores ..., que consiste en que el
trabajador o trabajadora no podré ser despedido (a), ni desmejorado, ni suspender o modificar fas
condiciones de trabajo mientras el empleador no cuente previamente con auforizacion judicial para
eflo, aungue el fuero no significa inamovilidad en el trabajo, ya que el trabajador (a), puede ser
despedido en la medida que, previamente, el juez competente ha oforqado fa respectiva autorizacion,
sin duda que esta especial proteccion otorga, al trabajador en cuestion, un estatus especiaf”

“Dentro del acervo probatorio se pudo observar que la extrabajadora Gloria Emilse asistio a algunos
comités obrero patronales, también es cierfo que en el oficio dirigido a fa Especialista Senior de
Relaciones Laborales de la empresa ACERIAS PAZ DE RIO S.A., se informé el cambio de Comité
Obrero Patronal de fecha 31 de marzo de 2015, {folio 20) y figura alli fa sefiora Glotia Emilse Forero
Condia como Suplente, sin embargo al momento de la terminacion del contrato de trabajo fa
extrabajadora no contaba con él amparo sindical def fuero contemplado en el Cddigo Sustantivo de
Trabajo.

Posicion refrendada por la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior Del
Distrifo Judicial De Santa Rosa De Viterbo, Boyaca donde confirmd la sentencia del A quo, y no se le
reconoce calfidad de aforada a la extrabajadora. Motivo por el cual este despacho y en virtud del
proceso administrativo sancionatorio toma referencia def faflo judicial y en consecuencia concluye que
no existié conducta atentatoria en contra del derecho de asociacion por parte de la empresa ACERIAS
PAZDERIOSA" -

“También es cierto, que el hecho de que la empresa haya hecho uso def articufo 140 del CST mientras
se resolvia fa demanda por desafuero, lo cual significa que el trabajador no estaba desvinculado, pero
no se le permitié el ingreso a las instalaciones para cumplir con sus funciones sindicales al sefior
LEONARDO RINCON FONSECA, quien era Directivo Sindical y perfeneciente a la Seccional Belencito
con el cargo de Secretario de Educacion, estando amparado por fuero sindical y sin que existiera
auforizacion previa del Juez del Trabajo, el apoderado de la empresa arquye que se le permitia
ingresar como cualquier visitante de la compafiia.

Pero es que el sefior Leonardo Rincon Fonseca no era cualquier visitante de la compafifa, era un
trabajador protegido por el fuero sindical, y el ingreso a una compafiia como Acerias Paz del Rioc como
visitante es bien diferente que ingresar como empleado aforado para cumplir con sus compromisos
sindicales, independientemente de que la empresa hubiera hecho uso del arficulo 140 def CST, no
significa desvinculacion, y ademés el apoderado de fa empresa ha insistido que no es cierto lo
manifestado por la organizacion sindical en cuanto a que la Empresa decidio dar por terminado el
contrato del sefior, pues ello es completamente alejado de fa realidad, y para tal motivo allegaron
certificacion laboraf del sefior LEONARDO RINCON FONSECA, No. AP-19645 de facha 6 de
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diciembre de 2016 mediante la cual es posible evidenciar que tiene su contrato a término indefinido
vigente desde el dia 1 de abril de 1999, motivo por el cual el sefior Leonardo Rincén Fonseca podia
ingresar como trabajador sin necesidad de haberle bloqueado por parte de fa empresa su tarjeta.”

‘Entonces se tiene que, los actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical por parte de Ja
empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., conira ef trabajador LEONARDO RINCON se puede
deferminar a folio 163 del expediente, mediante un acta de visita especial porteria nro. 01 ingreso de
la inspeccion de policia municipal Nazareth y belencito Nobsa a la empresa acerias paz del rio s.a.,
por parte del sefior Leonardo Rincén Fonseca, acta suscrita por fa Inspectora Municipal, el Presidente
del Sindicato y ofros tres testigos, acta en la cual el despacho procedio “ a trasladarse a la Porteria
para verificar la solicitud realizada por parte del presidente del sindicato, sefior Higuera corroborando
gque fue blogueada Ia tarjeta magnética de acceso por parte de la empresa acerias paz del rio y
.no se le permitid el ingreso al sefior Leonardo Rincén, quien de los cuales el sefior Vigilante de Ja
empresa manifesto que no sabfa los motivos por los cuales estaba blogueada dicha tarjeta.”

"...Pero es claro que el sefior Rincén Fonseca no era un visitanie que ingresaba a la empresa, era un
trabajador con una caracteristica especial, aforado sindical, independientemente que fa empresa
hubiera hecho uso def articufo 140 def CST, en tanto se resoivia el proceso de levantamiento de fuero
sindical, pero no debié bloquear su tarjeta magnética de ingreso tal y como quedé demostrado con ef
acta suscrita por autoridad pablica...”

Finalmente se observa que la Sata Unica del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, mediante sentencia proferida el dia 31 de mayo de 2017, confirmo la sentencia del Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama, “Como consecuencia de fa anterior declaracion, negd el permiso para
despedir al trabajador aforado LEONARDO RINCON FONSECA.”

Ill. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decision de la Coordinacion del Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones
de esta Territorial de Bogots, la sefiora MIRYAM ROCIO LAGOS PRIETO, en calidad de apoderada
de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., mediante radicado No. 11EE2018711 100000035564
del 17 de octubre de 2018, interpone los recursos de reposicion ante dicha Coordinacion que decide
confirmar la resolucion No. 004828 del 20 de septiembre de 2C18 y concede el de apelacion ante la
Direccién Territorial de Bogota, en la cual manifestd basicamente lo siguiente:

*Por lo anterior, resulta totalmente alefado de la realidad considerar que existié vulneracion alguna del
contenido def articulo 354 del C.S.T. por parte de mi repressntada, pues nunca existié despido,
suspension o desmejora alguna de las condiciones de trabajo del Sefior LEONARDO RINCON
FONSECA.”

"Ahora bien, es importante resaltar que, no obstante, se encontraron méritos para dar inicio a un
proceso disciplinario en contra del sefior LEONARDO RINCON FONSECA, ello no implico fa
terminacion def contrato de trabajo por parte de la Compafiia.”
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“De la misma manera, la Compafiia adelanté las correspondientes acciones ante fa jurisdiccion
ordinaria, a efecto de obtener el levantamiento del fuero y el permiso para despedir al sefior
LEONARDO RINCON FONSECA dando cumplimiento a lo consignado en el acta de decision def 15
de marzo de 2016, sin desvincular en_ningin momento al trabajador dando aplicacion a lo
contemplado por el articulo 140 del C.S.T., una vez fue relevado de la prestacién de sus servicios,
frente af alcance del articulo 140 def C.S.T. ...”

“Es claro enfonces que cuando se da aplicacion a lo regulado por el articulo 140 de! C.S.T., si bien el
trabajador no presta sus servicios por decision o culpa del Empleador, eflo no quiere decir que el
vinculo laboral desaparezca, pues el supuesto legal de la norma implica que coexista fa relacion
laboral, entendiendo con eflo que el contrato de trabajo contintia desarroflandose en igualdad de
condiciones.”

"ACERIAS PAZ DEL RIO nunca impidio el ingreso del trabajador a la planta, lo que se presento fue
una simple variacién en el procedimiento para su ingreso a las instalaciones, segun el cual el sefior
LEONARDO RINCON debia cumplir con los protocolos de ingreso, lo cual resulta mas que logico
teniendo en cuenta que fue relevado de la prestacion personal de sus servicios en el area de trabajo,
situacion esté que fue advertida en el acta de decision del 15 de marzo de 2016 donde se consigno
que “ debido a su conducta probada en este proceso contraria totalmente las normas de seguridad de
la Compafifa, se hace incompatible su presencia en las instalaciones de la Empresa.”

“De la misma manera es relevante fener en cuenta que una vez se informé al trabajador la aplicacion
de lo establecido en el Articulo 140 del C.S.T., hasta tanto se resolviera de forma definitiva el proceso
de levantamiento de fuero sindical correspondiente, el sefior LEONARDO RINCON FONSECA quedo
relavado de fa prestacion del servicio, siendo estas las razones por las que debia cumplir con los
protocolos de ingreso, sin que con ello se pueda determinar que la Empresa haya impedido el ejercicio
de sus funciones sindicales en los términos ya expuestos en el presente escrito.”

“Al respecto me permito manifestar que si bien es cierto la Compafifa efectivamente procedio a realizar
la variacién en ef profocolo de ingreso del sefior LEONARDO RINCON FONSECA, elflo no quiere decir
que se le haya impedido su ingreso a las instalaciones de la planta, muestra de ello es que asistio a
las elecciones def Sindicato, asi como a la asambiea de Delegados que se llevaron a cabo ef 18 de
noviembre de 2016."

La finalidad del auto de formulacion de cargos es comunicar al investigado flas disposiciones
presuntamente vulneradas por este, debiendo existir claridad en cuanto a las razones que llevaron a
fomar dicha determinacion de conformidad con lo establecido por el articufo 47 def CPACA.”

IV.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 4108 de 2011, la Resolucién 2143 de 2014, Ley 1437 de
2011, y la Resolucién 3857 de 2019, y corresponde a esta Direccion Territorial conocer del recurso de
apelacion interpuesta en contra de la decision proferida por la Coordinacion del Grupo de Prevencién,
Inspeccion, Vigilancia y Control.
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Consideraciones del Despacho

En este orden de ideas procede este despacho a verificar com primera medida es si el recurso fue
presentado cumpliendo los requisitos de los articulos 76 y 77 de la ley 1437 de 2011, el cual estipula
lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de fos diez (10) dias
siguientes a ella, o a la nofificacion por aviso, o al vencimientfo del término de publicacion,
segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en ef evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté fa decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirfos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, pare que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a eflo hubiere lugar.

Ef recurso de apefacion podra interponerse directamente, o como subsidiario def de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a fa junsdiccion.

Los recursos de reposicion y de quefa no seran obligatcrios”.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se inferpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presents ha sido reconocido en la actuacion.
fgualmente, podréan presentarse por medios efectronicos.

 Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisifos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesedo o su representante o apoderado
debidamente constifuido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser nofificado por este medio.

[]

Dentro del presente asunto se evidencia que la compariia ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., se notific
personalmente a través del representante legal para asuntos Judiciales y Administrativos de ia
Resolucion No. 004828 del 20 de septiembre de 2018, el dia 2 de octubre de 2018 y el recurso fue
presentado el dia 17 de octubre de 2018, es decir dentro de la oportunidad procesal prevista y con el
lleno de los requisitos establecidos por ley 1437 de 2011, por consiguiente, este despacho, asume la
competencia para resolver sobre el fondo del asunto, atendiendo io prescrito en el articulo 79 de la ley
1437 de 2011.

Revisado el presente expediente, encuentra el Despacho que este ente ministerial tuvo conocimiento
de la solicitud hecha por la organizacion sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
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ACERIAS PAZ DEL RIO DE LA INDUSTRIA METALURGICA, SIDERURGICA Y MINERA, por
presunta comision de actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical, por parte de la
empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., adelantada y tramitada la investigacion administrativa laboral
se decidio sancionar a la entidad, mediante Resolucion No. 004828 del 20 de septiembre de 2018;
decision a la que le fueron interpuestos los recursos de reposicion el cual se resolvié confirmando lo
decidido y se concedio el recurso de alzada.

El Despacho procede a verificar en su integridad las quejas presentadas por el sefior CESARARTURO
HIGUERA GARCIA, en calidad de presidente nacional de la organizacion sindical SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE ACERIAS PAZ DEL RIO DE LA INDUSTRIA METALURGICA,
SIDERURGICA Y MINERA, y evidencia que su inconformidad radica en que la empresa despidié dos
trabajadores afiliados a la organizacion sindical, uno de ellos goza de fuero sindical y es el motivo de
la presente decision, tal como lo ha resefiado la Coordinacion del Grupo de Resolucién de Conflictos
y Conciliaciones de esta Territorial, en consecuencia solo se tendré en cuenta el caso del sefior
LEONARDO RINCON FONSECA.

Al respecto sefialamos que el derecho de asociacién sindical es una garantia de orden constitucional
y legal, es asi como el articulo 354 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece taxativamente como
actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical, por parte del empleador, los siguientes:

a) Obstruir o dificultar la afiliacién de su personal a una organizacion sindical de las protegidas
por la ley, mediante dadivas o promesas, o condicionar a esa circunstancia la obtencion o
conservacion del emplec o el reconocimiento de mejoras o beneficios;

b} Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de los trabajadores en razon de
sus actividades encaminadas a la fundacién de las organizaciones sindicales;

¢) Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que hubieren presentado sus peticiones
de acuerdo con los procedimientos legales;

d) Despedir, suspender o modificar las condicicnes de trabajo de su personal sindicalizado, con
el objeto de impedir o difundir el ejercicio del derecho de asociacion, y

e} Adoptar medidas de represion contra los trabajadores por haber acusado, testimoniado o
intervenido en las investigaciones administrativas tendientes a comprobar la viclacion de esta
norma.

Haciendo un analisis de los hechos planteados por la organizacion sindical SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE ACERIAS PAZ DEL RIO DE LA INDUSTRIA METALURGICA,
SIDERURGICA Y MINERA, presuntamente |a conducta de ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., se podria
enmarcar en |a establecida en el literal D) del articulo 354 del C.S.T, por lo cual el despacho hara un
breve analisis del literal y asi determinar si se le da la razon o no al recurrente en su escrito de recurso,
a saber:

‘D) Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal sindicalizado, con el
objeto de impedir o difundir el efercicio del derecho de asociacion, y”

Del literal franscrito se colige que el simple hecho de despedir, suspender o madificar las condiciones
del personal sindicalizado, por si solos, no se considera como un acto atentatorio contra el derecho
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de asociacion sindical, ya que hay que demostrar, a su vez, que el actuar de la empresa se hizo con
el objeto de impedir o difundir el ejercicio del derecho de ascciacion sindical evento en el cual se
fransgrede la normativa laboral y daria lugar a imponer sancion administrativa por parte del Ministerio
del Trabajo.

Los procesos disciplinarios que una empresa inicie en contra de sus trabajadores sin discriminar
sindicalizados o no sindicalizados, por si solos, no atentan cortra el derecho de asociacion sindical
contenido en el articulo 354 del C.S.T., caso contrario seria si el objete del proceso disciplinario fuese
impedir o menoscabar el ejercicio del derecho de asociacion sindical pues en este escenario si se
estarian violando los derechos del sindicato en la forma en que afectaria el poder de representacion
sindical,

Verificado en su integridad el expediente objeto de estudio, y hechas las anteriores precisiones,
observa el despacho que fa empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., inici6 un proceso disciplinario en
contra de un afiliado a la organizacion sindical querellante, quien es Directivo Sindical, con el cargo
de secretario de educacion y pertenece a la seccional Belencito, que concluyd con la terminacion por
justa causa del contrato de trabajo del sefior LEONARDO RINCON FONSECA, solicitando ante la
autoridad competente el levantamiento del fuero sindical, mientras él funcionario judicial decide el
tramite, la entidad decidid aplicar el articulo 140 del C.S.T.

Al respecto, se debe aclarar que el empleador esta legitimado para adelantar procesos disciplinarios
en contra de sus trabajadores afiliados o no a una organizacion sindical, asi como a cualquier directivo
del mismo, por violacion al reglamento de trabajo, como por incumplimiento de los deberes y
obligaciones del trabajador y en este caso tomar la decision de aplicar el articulo 140 del C.S.T.,
mientras la justicia ordinaria decide la solicitud de levantamiento de fuero relacionado con un
trabajador aforado.

A folios 154, 155 y 163 del plenario, se evidencia que al directivo sindical LEONARDO RINCON
FONSECA, no le fue permitido el ingreso a las instalaciones ce la empresa, ubicada en Belencito,
donde tiene su oficina el sindicato, para adelantar las reuniones zonvocadas previamente porla Junta
Directiva, para el dia 18 de marzo de 2016, igual contexto sucedio el dia 29 de marzo de 2016, por
este motivo el presidente de la organizacion sindical acude ante la Inspeccion de Policia de Nobsa
con el fin de que se haga la respectiva verificacion, diligencia que se realiz el mismo dia (29 de marzo
de 2016) a las instalaciones de la empresa, sefialando la funcionaria en su acta de visita que
“corroborando que fue bloqueada la tarjeta Magnética de acceso por parte de la empresa acerias paz
de rio no se le permitid el ingreso al sefior Leonardo Rinedn, quen de los cuales el sefior vigilante de
la empresa manifesté que no sabia los motivos por fos cuales estaba blogueada dicha tarjeta.”

Como o sefiala [a accionada, el sefior LEONARDO RINCON FONSECA no fue desvinculado de la
entidad, pero no se permitié su ingreso a ias instalaciones de la empresa, en su calidad de trabajador
aforado, para cumplir sus funciones como directivo de la organizacion sindical, que se habia
programado en dos (2) oportunidades, en la sede de la organizacion querellante.

En consecuencia, como se establece del analisis del material probatorio que reposa en el expediente,
con el proceder del empleador, se presentd impedimento para que un trabajador aforado vinculado a
la planta global de la empresa pudiera ingresar a sus instalaciones los dias sefialados, para adelantar
actividades propias de la organizacién sindical, causando de esta forma perjuicio a ia querellante,
situacion que se desprende, del anélisis del material probatorio que reposa en el expediente, por
consiguiente, se incurre en esta conducta inconstitucional, entre otras, cuando el empleador acude a
la facultad de terminacion unilateral del contrato de trabajo o a la imposicion de sanciones
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