REPUBLICA DE COLOMBIA

il

Libertad y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO ** © ~ DE 2023

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion en contra de la Resolucion 1759 del 27 de mayo de
2022

LA DIRECTORA DE INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y GESTION TERRITORIAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el, el Articulo 2.2.3.1.6 del
Decreto 1072 de 2015,
Asi como el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y siguientes y considerando

lINDIVIDUALIZACION DE LA EMPRESA SOLICITANTE

CONSORCIO MINERO UNIDO S.A C.M.U., NIT 800.103.090-8, Representante legal OSCAR
EDUARDO GOMEZ COLMENARES, con direccion comercial Calle 77B No. 59-61, piso 5 de la ciudad
de Barranquilla, con correo electronico notificacionjudicial@grupopodrodeco.com.co

Il. HECHOS

Que, mediante radicado No. 05EE2021740800100001498 de fecha 04 de febrero de 2021, la
empresa CONSORCIO MINERO UNIDO S.A solicitd ante la Direccion Territorial de Atlantico el
DESPIDO COLECTIVO DE TRABAJADORES POR CLAUSURA DE LABORES PARCIAL Y DE
FORMA DEFINITIVA, lo anterior como consecuencia de la imposibilidad de continuar
desarrollando la operacion minera debido a la renuncia al contrato de explotacion minera No. 109-
90, cuyo objeto era la explotacion de carbon a cielo abierto en la mina La Jagua; que conllevo a
una terminacion definitiva de la operacion minera y una compleja situacion financiera. Lo anterior
con fundamento el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, subrogado por el articulo 67 de la ley 50
de 1990.

2. Mediante auto No. 00202 del 18 de febrero de 2021 la Direccion Territorial de Atlantico avoca
conocimiento sobre la solicitud de despido colectivo por clausura de labores parcial y de forma
definitiva de los trabajadores que hacen parte de la planta de personal del CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A C.M.U.; dentro del mismo escrito decreto la practica de pruebas, y comisiona al
inspector de trabajo ANDRES CAMACHO ARSANIO para la practica de estas, otorgandole
amplias facultades para cumplir con el objeto de la comision.

3. Mediante auto No. 0018 de 01 de marzo de 2021, la Viceministra de Relaciones Laborales e
Inspeccion, en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 32 de la Ley 1562 de 2012,
reglamentado por el Libro 2, Parte 2, Titulo 3 del Decreto 1072 de 2015, de aplicacion del poder
preferente dentro del tramite en comento y reasigna el conocimiento del proceso a la UNIDAD DE
INVESTIGACIONES ESPECIALES; esto debido a la solicitud presentada por el presidente y
secretario de la organizacion sindical SINTRAMIENERGETICA JUNTA DIRECTIVA, SECCIONAL
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LA JAGUA DE IBIRICO, de fecha 05 de febrero de 2021; asi como idéntica solicitud presentada
por el apoderado de la empresa SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A el 17 de febrero
de 2021.

El 07 de abril de 2021 por medio de auto debidamente motivado, el Coordinador del Grupo Interno
de Trabajo de la Unidad de Investigaciones Especiales avoca conocimiento de la actuacion
administrativa de solicitud de despido colectivo por clausura de labores parcial y en forma definitiva
de los trabajadores de la empresa CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. C.M.U., y comisiona al
inspector de Trabajo y Seguridad Social, adscrito a la Unidad, PEDRO ANDRES GOMEZ
GONZALEZ para que continue con el tramite, asi como la practica y recepcion de pruebas.

El 28 de mayo de 2021, mediante radicado 05EE2021704700100001989, el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, AGROCOMBUSTIBLE,
PETROQUIMICA, EXTRACTIVA Y ENERGETICA “SINTRAMIENERGETICA" SECCIONAL
SANTA MARTA, solicita ala Unidad de Investigaciones Especiales el reconocimiento como tercero
interviniente dentro del proceso, asi como las copias de la solicitud de autorizacién de despido
colectivo, pruebas y demas anexos.

El 22 de junio de 2022, mediante radicado 08S12021704700100000320, el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, EXTRACTIVA PETROQUIMICA,
AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA “SINTRAMIENERGETICA" SECCIONAL LA JAGUA DE
IBIRICO, solicita a la Unidad de Investigaciones Especiales el reconocimiento como tercero
interviniente dentro del proceso, asi como el reconocimiento de personeria juridica al apoderado
CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON.

Por medio de correo electronico remitido al Coordinador de la Unidad de Investigaciones
Especiales, el 08 de septiembre de 2021, el apoderado del CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.
C.M.U., el doctor JUAN PABLO LOPEZ MORENO, allega copia de la Resolucion No. VSC 000980,
del 03 de septiembre de 2021 expedida por la Agencia Nacional de Mineria en donde repone la
decision VSC-456 del 04 de mayo de 2021 y declara viable la solicitud de renuncia del contrato
No. 009-90 para la explotacion de carbon a cielo abierto en la mina La Jagua.

Adicional a lo anterior, por medio de escrito de fecha 04 de noviembre de 2021, el apoderado del
CONSORCIO MINERO UNIDO S A. C.M.U., presenta escrito mediante el cual actualiza el listado
de cargos y areas que integrarian la solicitud de despido colectivo.

Con auto del 12 de abril de 2022, el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de
Investigaciones Especiales resolvio reconocer como terceros intervinientes dentro de la actuacion,
a las organizaciones sindicales SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA y
SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL LA JAGUA DE IBIRICO; se reconoce personeria juridica
al doctor CARLOS ALBERTO BALLESTEROS en representacion de este dltimo sindicato y de
igual forma decreta la préctica de pruebas en donde se requirié tanto al CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A. C.M.U. para que aporte prueba de que se efectio la comunicacién de solicitud de
despido colectivo a los trabajadores, junto con la actualizacion de todos los documentos que sirven
como fundamento a la solicitud inicial; y a la Agencia Nacional de Mineria para que aclare la parte
motiva de la resolucion 000980 del 3 de septiembre de 2021.

La Agencia Nacional de Mineria responde la solicitud de informacion presentada por el Inspector
de Trabajo, por medio de escrito del 26 de abril de 2022, informando que el alcance de su decision
implica la terminacion del periodo de ejecucion contractual, es decir, se inicia la liquidacién del
contrato No. 009-90.
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11. Deigual forma el apoderado del CONSORCIO UNIDO S.A. C.M.U. aporta la informacion solicitada
en auto del 12 de abril de 2022.

12. Que mediante Resolucion 1759 del 27 de mayo de 2022, el Coordinador de la Unidad de
Investigaciones especiales resolvio autorizar el despido colectivo de 98 de los 352 trabajadores
de la planta de personal de la empresa CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. C.M.U., teniendo en
cuenta que dentro del acervo probatorio allegado por el apoderado de la empresa, asi como la
informacion suministrado por la AGENCIA NACIONAL MINERA, se logro demostrar los
presupuestos exigidos por el articulo 67 de la ley 50 de 1990, al acreditarse una situacion
administrativa y juridica de tal magnitud que impide la continuacion de labores por parte del
consorcio, extinguiendo asi los cargos requeridos para la ejecucion de la actividad minera.
Sumado a esto se deja clara la necesidad de constitucion de una péliza de garantia que cubra el
pago de prestaciones sociales y demas derechos; por ultimo, aclara que estan por fuera de tal

decision aquellos trabajadores con una situacion de estabilidad laboral reforzada. Dicha decision
es notificada a los interesados.

13. El 15 de junio de 2022, el sindicato SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL LA JAGUA DE
IBIRICO, reconocida como tercero interviniente, por medio de su apoderado, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion 1759 del 27 de mayo de 2022,
al considerar que el acto administrativo vulnera el articulo 29 constitucional al no encontrar a su
parecer suficiente motivacion que sustente la decision, asi como la negativa a llevar a cabo la
practica de pruebas solicitadas; de igual forma la no individualizacién de los afectados con Ia
decision, y falta de exigencia por parte de la Unidad de Investigaciones Especiales de la
constitucion previa de garantia para asegurar €l pago de prestaciones sociales y demas
emolumentos que se deban pagar.

14, Que por medio de la resolucion No. 3706 del 09 de septiembre de 2022, el Coordinador de la
Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio del Trabajo confirma la decision proferida
mediante la resolucion No. 1759 del 27 de mayo de 2022, sujetando su decision a presupuestos
como que la no solicitud de un concepto técnico y/lo econémico obedecié a que se hacia
innecesario teniendo en cuenta que ya existian medios de prueba que permitian demostrar la
situacion de la empresa CONSORCIO MINERQO UNIDO S.A. C.M.U., asi como se le recuerda al
recurrente que la facultad de solicitar dicho concepto es una potestad facultativa de la Unidad de
Investigaciones Especiales, por tanto, era su criterio decidir sobre este asunto. Respecto a la
negativa de practica de pruebas que afirma el recurrente, es importante establecer que acorde a
los principios de pertenencia, conducencia y utilidad, lo solicitado no encuentra asidero en los
anteriores principios, y, por tanto, segln con lo establecido reiteradamente por la jurisprudencia,
asi como el articulo 40, en concordancia con los articulos 77 y 79 del CPACA, el acto por medio
del cual la administracion decide sobre las pruebas no es susceptible de recurso. Por ultimo, la
acusacion de falta de individualizacion de los destinatarios de la decision se controvierte en el
sentido que dentro de los postulados de la ley 50 de 1990, articulo 67, no se exige como requisito
para la autorizacién de despido colectivo la individualizacion de cada uno de los trabajadores, pero
si la exigencia de comunicar a estos de la solicitud incoada por el empleador, y adicional, reitera
que la constitucion de la poliza de garantia para salvaguardar las prestaciones sociales y demas
emolumentos a favor de los trabajadores, se establecio como una exigencia de acuerdo con lo
establecido por el Decreto 1469 de 1978, articulo 37.

15. Por medio de correo electranico del 08 de septiembre de 2022, la sefiora MARIA DANIELA RIOS
FLORES, en representacion del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA MINERA Y ENERGETICA EXTRACTIVA Y SIMILARES “SINTRAINDUMES', solicita
la “NULIDAD DE TODO LO ACTUADO”, fundamentando su solicitud en que hubo una flagrante
violacién del derecho fundamental al debido proceso, estatuido en el articulo 29 constitucional y
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7.

los principios que regulan la funcién pablica, articulo 3 de la ley 1437 de 2011, dado que no se
comunicé de la solicitud de despido colectivo de trabajadores por clausura de labores parcial y de
forma definitiva, hecha por la empresa CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. C.M.U., a la totalidad
de los terceros interesados, entre los cuales se encontraba el sindicato SINTRAIDUMES, el cual
fue constituido como tal el 12 de abril de 2021, con acta de constitucion 001 del 12 de abril de
2021. La falta de notificacion a dicho sindicato en los términos del articulo 37 de la ley 1437 de
2011 acarreo la negativa a conocer las pruebas aportadas por el solicitante, controvertirlas, y por
tanto, tener la oportunidad de hacer sus afirmaciones respecto de la solicitud de despido; lo cual
segun su parecer se agrava con el hecho de que a falta de un dictamen técnico y/o econdmico no
se pudo establecer de manera clara el listado de organizaciones sindicales que debieran ser
informadas.

Mediante el auto del 28 de noviembre de 2022, el Coordinador de la Unidad de Investigaciones
Especiales del Ministerio del Trabajo, resolvié la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
del sindicato SINTRAINDUMES basandose en los siguientes argumentos:

e Lano existencia de un poder debidamente otorgado que acredite |a calidad de la sefiora
MARIA DANIELA RIOS FLORES como representante dentro del asunto en comento, y por
tanto la imposibilidad de un reconocimiento de personeria juridica.

e La solicitud de "nulidad de todo lo actuado” planteada por la apoderada del sindicato debe
ser resuelta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los términos del articulo
138 del CPACA, no teniendo competencia la Administracion para resolver tal nulidad: sin
embargo, dado que el articulo 41 del CPACA, permite que: ‘La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticién de parte, corregira las
iregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla.” La Unidad de Investigaciones
Especiales, procedio a analizar los supuesto de la solicitud hecha por el sindicato
SINTRAINDUMES, iniciando por el hecho que la solicitud de despido colectivo fue radicada
por la empresa CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. C.M.U., el 04 de febrero de 2021, de
la cual avocod conocimiento al Unidad el 07 de abril de 2021, y siendo la fecha de
constitucion del sindicato el 12 de abril de 2021, esto significa que al momento de realizar
la solicitud para el despido colectivo de trabajadores, el sindicato no existia y por tanto, no
podia ser notificado como tercero interviniente, de lo cual se colige, segtin las pruebas
aportadas por la empresa, fueron comunicados como trabajadores a través de correo
electronico y en la cartelera de la empresa como consta dentro del expediente, mas no
como organizacion sindical, es decir, conocian de la solicitud en curso previo a la
constitucion del sindicato. Decidiendo actuar dentro del tramite hasta el 08 de septiembre
de 2021, habiéndose dado inicio al mismo desde febrero de 2021,

e Para concluir, en aras de dar garantia a la intervencion de terceros y en concordancia con
lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 16 del CPACA, modificado por el articulo 1 de
la ley 1755 de 2015, se le garantizara la calidad como tercero interviniente al sindicato
SINTRAINDUMES en la etapa en la cual se encuentra el tramite actualmente.

EI 07 de diciembre de 2022 fueron notificados del auto mediante el cual se resolvia la solicitud de
nulidad los interesados, incluyendo al tercero interviniente SINTRAINDUMES.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Violacion al debido proceso, articulo 29 constitucional, por falta de motivacion de la Resolucién

No. 1759 del 27 de mayo de 2022, por considerar que el acto administrativo que sirvi6 como
fundamento a la decision carece de motivacién suficiente, por cuanto dentro del analisis no se
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logran evidenciar los fundamentos de caracter factico y probatorio que llevaron a tal decision;
teniendo, segun el recurrente, que haberse nombrado a expertos en el tema para llevar a cabo el
estudio técnico-econémico que permitiera determinar la situacién real de la empresa
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. C.M.U.; asi como la aceptacion de los medios de prueba
solicitados.

2. Afectacion a derechos fundamentales: De varios de los trabajadores que se encuentran en
situacion de alta vulnerabilidad, problemas de salud, padres cabeza de familia, reten social;

situaciones que requieren un tramite especial para que se pueda proceder al despido de tales
trabajadores.

3. Falta de individualizar a los destinatarios de la peticion: Se ha debido individualizar a los
destinatarios de la peticion por nombre, documento de identidad, cargo; a fin de garantizar el
debido proceso de cada uno de los afectados con la decision.

4. Exigencia previa de constitucion de garantia o caucion: El recurrente fundamenta su argumentos
en lo plasmado por el Decreto 1469 de 1978, articulo 37, numeral 5, el cual establece que: “ Los
jefes de las divisiones departamentales de trabajo y seguridad social que deban autorizar el
despido colectivo de trabajadores o el cierre de una empresa, deberan exigir previamente al
empleado respectivo las cauciones o garantias indispensables que acrediten el pago de las
pensiones de jubilacién, prestaciones sociales y demas derechos ciertos de los trabajadores.” Lo
cual, a su parecer no se llevo a cabo por parte de la Unidad de Investigaciones Especiales por
cuanto primero debi6 exigirse la poliza o garantia y luego proceder a autorizar el despido colectivo,
no al contrario: indicando, ademas, que las obligaciones laborales cubiertas deben incluir no solo
salarios sino prestaciones sociales e indemnizaciones.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA: Al tenor del Articulo 2.2.3.1.6 del Decreto 1072 de 2015, este Despacho es el
competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que (...) decidiré en segunda instancia
los recursos frente a las actuaciones administrativas por incumplimiento de las normas laborales,
resueltas en primera instancia por la Unidad de Investigaciones Especiales (...)"

PROCEDENCIA: Que la presente actuacion se rige, principalmente, por los siguientes fundamentos
normativos:

ARTICULO 67. De la Ley 50 de 1990. El articulo 40 del Decreto-ley 2351 de 1965
quedara asi:

“Articulo 67 Proteccion en caso de despidos colectivos:

1, Cuando algtin empleador considere que necesita hacer despidos colectivos de
trabajadores, o terminar labores, parcial o totalmente, por causas distintas a las
previstas en los articulos 5°, ordinal 1°, literal d) de esta ley y 7°, del Decreto-ley
2351 de 1965, debera solicitar autorizacion previa al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social explicando los motivos y acompariando las correspondientes
justificaciones, si fuere el caso. lgualmente debera comunicar en forma
simultanea, por escrito, a sus trabajadores de tal solicitud.

249
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- CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

- ARTICULO 37. Ley 1437 de 2011

3. La autorizacion de que trata el numeral 1 de este articulo podra concederse en
los casos en que el empleador se vea afectado por hechos tales como la
necesidad de adecuarse a la modernizacion de procesos, equipos y sistemas de
trabajo que tengan por objeto incrementar la productividad o calidad de sus
productos; la supresién de procesos, equipos, o sistemas de trabajo y unidades
de produccion; o cuando éstos sean obsoletos o ineficientes, o que hayan arrojado
pérdidas sistematicas, o los coloquen en desventaja desde el punto de vista
competitivo con empresas o productos similares que se comercialicen en el pais
o0 con los que deba competir en el exterior; o cuando se encuentre en una situacion
financiera que lo coloque en peligro de entrar en estado de cesacion de pagos, o
quede hecho asi haya ocurrido; o por razones de caracter técnico o economico
como la falta de materias primas u otras causas que se puedan asimilar en cuanto
a sus efectos; y en general los que tengan como causa la consecucion de objetivos
similares a los mencionados.

La solicitud respectiva deberé ir acompafiada de los medios de prueba de carécter
financiero, contable, técnico, comercial, administrativo, segtin el caso, que
acrediten debidamente la misma.

4(...)

5. No producira ningtn efecto el despido colectivo de trabajadores o la suspension
temporal de los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, caso en el cual se dara aplicacion al articulo 140 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

6.(...

“Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros,
Cuando en una actuacion administrativa de contenido particular y concreto la
autoridad advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas
por la decision, les comunicara la existencia de la actuacion, el objeto de la misma
y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como
parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacion se remitira a la direccion o correo electrénico que se conozca si
no hay otro medio més eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o tratandose
de terceros indeterminados, la informacion se divulgara a través de un medio
masivo de comunicacion nacional o local, sequn el caso, o a través de cualquier
ofro mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles
interesados. De tales actuaciones se dejara constancia escrita en el expediente.”

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de fas
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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DEL CASO CONCRETO:

Para desarrollar los argumentos expuestos por el recurrente, este despacho entrara a aclarar y
responder a cada uno de ellos, abordando los siguientes aspectos:

1- Violacion al debido proceso por falta de motivacion de la Resolucion No. 1759 del 27 de mayo de
2022, al no haber nombrado expertos calificados para la emision del informe técnico ylo
economico:

La jurisprudencia de |la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un conjunto de
lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley de aplicacion obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa.

El proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier actuacion o
procedimiento administrativo, cuyo proposito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas,
con la estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto
con el objeto de garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la
funcion publica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas y al interpretar este articulo, la Corte
Constitucional en sentencia C-980 de 2010, ha definido el derecho al debido proceso como “el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.”

Asi mismo, |la Corte Constitucional en Sentencia C-029 de 2021, estipulé:

“En este sentido, esta Corporacion ha determinado que el contenido material del
derecho al debido proceso estéd compuesto por garantias esenciales que deben
tener todos los ciudadanos que intervienen en un proceso judicial. Al respecto, la
Sala resalta que la Constifucién extendio dichos postulados a las actuaciones
administrativas. Lo anterior, con el fin de asegurar la proteccion del interés general
y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcién publica.
De este modo, muchos de los elementos que informan el derecho fundamental al
debido proceso judicial se aplican también a todas las actuaciones que desarrollen
las autoridades en el cumplimiento de sus funciones.”

Del analisis realizado dentro del presente tramite, este despacho colige que no hubo una vulneracion
al debido proceso que le asiste a todas las actuaciones administrativas, por cuanto de la lectura
hecha al articulo 67, numeral 3, de la ley 50 de 1990, que modific al articulo 40 del Decreto 2351 de
1965, establece:

“La autorizacion de que trata el numeral 1 de este articulo podra concederse en
los casos en que el empleador se vea afectado por hechos tales como la
necesidad de adecuarse a la modernizacion de procesos, equipos y sistemas de
trabajo que tengan por objeto incrementar fa productividad o calidad de sus
productos; la supresion de procesos, equipos, o sistemas de trabajo y unidades
de produccion; o cuando éstos sean obsoletos o ineficientes, o que hayan arrojado
pérdidas sistematicas, o los coloquen en desventaja desde el punto de vista
competitivo con empresas o productos similares que se comercialicen en el pais
o con los que deba competir en el exterior; o cuando se encuentre en una situacion
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financiera que lo coloque en peligro de entrar en estado de cesacion de pagos, o
quede hecho asi haya ocurrido; o por razones de caracter técnico o econémico
como la falta de materias primas u ofras causas que se puedan asimilar en cuanto
a sus efectos; y en general los que tengan como causa la consecucion de objetivos
similares a los mencionados.

Esta solicitud respectiva debera ir acompaiiada de los medios de prueba de
caracter financiero, contable, técnico, comercial, administrativo, segtn el caso,
que acrediten debidamente la misma.”

Como bien se puede verificar en la norma, esta no limita los medios de prueba a un concepto técnico
y/o economico Unicamente, sino que permite acudir a los que logren acreditar la situacion actual y
real de la empresa. Adicional a esto, se establece que la facultad de solicitar el concepto técnico y/o
econdmico a la Subdireccion de Inspeccion se encuentra en cabeza del Inspector de Trabajo, y para
el caso concreto la autoridad consideré que este no era imprescindible, dado que el eje central de la
decision se encontraba en el acto administrativo 000980 del 03 de septiembre de 2021, por medio
del cual la Agencia Nacional de Mineria declara la aceptacion de la renuncia al contrato de concesion
minera No. 109-90 para la explotacion de carbon a cielo abierto en la mina La Jagua, por cuanto a
través de este documento se evidenciaba |a imposibilidad del CONSROCIO MINERO UNIDO S.A.
C.M.U. a continuar con el desempefio de las funciones de su objeto principal, sobreviviendo tan solo
las labores de mantenimiento y conservacion hasta su liquidacion final. Lo cual no puede constituirse
como una falta de motivacion, por el simple hecho de no haber acudido a los medios de prueba
solicitados por el recurrente, pues se basé en un concepto emitido por una autoridad competente y
que permiten, como ya se explico, vislumbrar la situacion de la empresa que hace la solicitud de
despido colectivo, y la cual es de tal trascendencia que imposibilita la continuidad y normal ejecucion
de labores, pues el objeto principal desaparece cuando se acepto la renuncia al contrato de concesion
minera. Aunado lo anterior, este despacho considera que dentro de la Resolucion No. 1759 se
exponen ampliamente los motivos que dieron lugar a basar las decisiones en el acto administrativo
expedido por la Agencia Nacional Minera y no en “expertos en la materia” como afirma el recurrente.

2- Afectacion a derechos fundamentales: A este respecto cabe ante todo resaltar que la norma no
exige que deban ser individualizados los trabajadores que seran objeto de la medida de despido
colectivo. Ahora bien, dentro de los escenarios planteados por el recurrente donde afirma la
existencia de situaciones como problemas de salud, situacion de vulnerabilidad, cabezas de
familia; se debe recordar que la legislacion es altamente tuitiva con personas bajo esta condicion
y existen normas que regulan cada caso en concreto y el procedimiento para el otorgamiento del
despido de estos asi:

Para los trabajadores en condicion de discapacidad:

Ley 361 de 1997, ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
SITUACION DE  DISCAPACIDAD. En ningin caso la limitacion
<discapacidad><1> de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién <discapacidad><1> sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en situacion de
discapacidad><1> podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion <discapacidad><1>, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion <discapacidad><1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendrén derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta

&
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dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Para las trabajadoras en embarazo:

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, ARTICULO 240. PERMISO PARA
DESPEDIR.

1. <Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 2141 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de
embarazo o a las dieciocho (18) semanas posteriores al parto, el empleador
necesita la autorizacion del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los
lugares en donde no existiere aquel funcionario. La misma autorizacion se
requerira para despedir al trabajador cuya conyuge, pareja o compafiera
permanente se encuentre en estado de embarazo y no tenga un empleo formal,
adjuntando prueba que asi lo acredite o que se encuentre afiliada como
beneficiaria en el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Para los trabajadores (as) cabeza de familia

La sentenciaT-084 de 2018 |la Corte Constitucional establecio que la proteccion a las madres cabeza
de familia es igualmente extensiva a los padres que ostenten tal condicion, debiendo acreditarse en
cada caso los requisitos para ello. Aclarado lo anterior, en la sentencia precisé que la condicion de
madre o padre cabeza de familia no depende de una formalidad normativa, ni del cumplimiento de
un listado de requisitos delimitados, sino del analisis de circunstancias materiales que puedan
configurarla. Por tanto, los jueces deberan analizar en cada caso concreto las condiciones propias
de la persona que alega ostentar esta condicion.

Adicional a lo anterior en sentencia 388 de 2020, la Corte Constitucional afirma que:

“Sin perjuicio del origen supralegal de esta proteccion, se encuentra que la Ley 82
de 1993 se expidio para apoyar de forma especial a la mujer cabeza de familia
por lo cual se establecio que el gobierno debe prever mecanismos eficaces para
procurar a su favor ‘trabajos dignos y estables”. De igual forma, el Decreto 3905
de 2009, con el cual se reglamentd la Ley 909 de 2004, dispuso que se debia
tener en cuenta la proteccion especial para las madres cabeza de familia antes de
proceder con la desvinculacion de un empleo provisional. Adicionalmente, la Ley
790 de 2002 en su articulo 12 establecio la medida denominada retén social en el
marco del Programa de Renovacion de la Administracion Pblica, segtn la cual
no podrén ser retirados de dicho programa las madres cabeza de familia sin
alternativa econémica, las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva
y las personas proximas a pensionarse”.

“No obstante, como ya se dijo, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la
proteccion de las madres cabeza de familia, no puede limitarse en su aplicacion a
las previsiones de las mencionadas regulaciones pues corresponde a una
proteccion de orden constitucional”

Para aquellos trabajadores que encuentran en situaciones donde se denota estabilidad laboral
reforzada, existe un trato diferencial y especifico, el cual parte del anélisis hecho por la Corte
Constitucional en sentencia C-531 del afio 2000, donde se realizo el analisis del articulo 26 de la ley
361 de 1997, dejo en claro que:

Cauihs,,
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(...)” mediante el comentado fallo, la Corte se ocupé de identificar a los titulares
del derecho a la estabilidad laboral reforzada. Al respecto, no realizo distincion
alguna entre quienes se hallan en condicién de debilidad manifiesta por motivos
de salud y quienes gozan de la condicion de invalidez. De alli que estableciera
como titulares del derecho a las personas con limitacion fisica, sensorial y mental
entre los cuales se enlistaron a quienes pertenecen a grupos vulnerables como:
(i) las mujeres embarazadas; (ii) las personas con discapacidad o en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las
madres cabeza de familia.

Bajo esa perspectiva, la Sala Plena de la Corporacion resolvio declarar la exequibilidad
condicionada de la norma demandada, bajo el entendido de que el despido del trabajador de su
empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacion de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se obtenga la
respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria.

De la lectura de las normas y jurisprudencia anteriormente mencionada se desprende el hecho de
que el legislador ha dado especial proteccion a este tipo de trabajadores, hecho que este despacho
no pretende desconocer y por tanto entiende que se debe llevar a cabo un procedimiento separado
y diferencial para poder llevar a cabo el despido de este grupo poblacional, atendiendo el analisis
para cada caso concreto; por tanto, como fue mencionado dentro de la Resolucién 1759 de 2022,no
se encuentran incluidos dentro de la presente decision aquellos trabajadores que sean
sujetos de estabilidad laboral reforzada, bien sea en situacion de discapacidad, embarazo, o
cualquier otro trabajador con especial proteccion.

3. Faltade individualizar a los trabajadores objeto de la decision: A este respecto cabe reiterar que,
dentro de los lineamientos exigidos por el articulo 67 de la ley 50 de 1990, no se advierte el
deber de individualizar con nombre, documento de identidad, u otro dato que pueda identificar
a cada trabajador unipersonalmente, mas atin cuando dentro del expediente se observa que tal
como y como la norma lo indica y el despacho solicito, fueron allegados y actualizados los
listados de los cargos objeto de la solicitud de despido colectivo. A este respecto la Corte
Suprema de Justicia dentro del expediente 35996, del 25 de enero de 201 1, ha afirmado que:

“Respecto de los otros errores imputados al sentenciador, relacionados
todos con el tramite legal y convencional que Avianca supuestamente
estaba obligada a cumplir para terminar legalmente el contrato, asi como
que el Tribunal dio por probado que las resoluciones que autorizaron el
despido colectivo, habilitaron a la empresa para despedir a la demandante,
las que dicho de paso, tenian que refacionar el nombre de los trabajadores
sobre los que debia recaer la desvinculacion, esta Corporacion,
reiteradamente, en casos similares, ha manifestado que los actos
administrativos del Ministerio de Trabajo y Sequridad Social facultaron a la
empresa para despedir colectivamente a 567 trabajadores, sin que fuera
indispensable la identificacién de los afectados por dicha medida,
dado que la ley no contempla esta exigencia para la_ empleadora al
momento de formular Ia peticion, ni para la autoridad administrativa al
resolverla.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

7
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Exigencia previa de constitucion de garantia: Cabe resaltar que la finalidad del articulo 37
del Decreto 1469 de 1978, numeral 6, es garantizar que sean pagados todos los
emolumentos a que tiene derecho el trabajador con motivo de la sobrevivencia de una
situacion que, ajena a su voluntad acaece la finalizacion de una relacion laboral. Es por esto
que de la interpretacion hecha a la norma se debe colegir que la exigencia que debe hacer
la autoridad de una constitucion de caucién o garantia para poder llevar a cabo un despido
colectivo se puede hacer en el mismo acto administrativo que ordena la autorizacion de
despido colectivo, sin embargo, es evidente este no se puede llevar a cabo hasta tanto no
sea expedida pdliza por una compafiia aseguradora reconocida y legalmente constituida que
opere en Colombia y que incluya el pago de los salarios, prestaciones sociales y cualquier
otro concepto a que los trabajadores tengan derecho. Afirmacion que encuentra consonancia
en lo establecido por la Resolucion 1759 de 2022, la cual despone que para hacer efectiva
la autorizacion de despido colectivo, la empresa CONSOCRIO MINERO UNIDO S.A debe
previamente aportar la péliza de garantia expedida por una compaiia aseguradora que
responda por el pago de las prestaciones sociales y demas derechos ciertos de los
trabajadores, garantia que debe ser presentada a favor de los trabajadores por un término
de 3 afios los cuales se cuentan a partir de la ejecutoria de la Resolucion 1759 de 2022.

En mérito de lo expuesto, este despacho:

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion 1759 del 27 de mayo de 2022,
proferida por el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones especiales, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVIERTASE que la autorizacion de despido colectivo, EXCLUYE A LOS
TRABAJADORES QUE SON SUJETOS DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, esto es, a las
personas con discapacidad o algun tipo de debilidad manifiesta por motivos de salud en los términos
previstos por la ley 361 de 1997, mujeres embarazadas y aforados sindicales sobre quienes debe
adelantarse el framite administrativo o judicial respectivo, en caso de pretender efectuarse el despido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, a traves de la secretaria de este Despacho, el contenido de la
presente decision, conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso alguno.

e CONSORCIO MINERO UNIDOS S.A. C.M.U con Nit 800.103.090-8, representada por JHON
FRANCIS COLDHAM o quien haga sus veces. Con direccion de notificacion calle 77B No.
59-61, Barranquilla-Atlantico. Correo electronico: notificacionjudicial@grupoprodeco.com.co.

A su apoderado JUAN PABLO LOPEZ MORENO, T.P: 81.917 del C.S de la J. Direccion calle
70 No. 7-30, piso 6, Bogota. Correo electronico: abogados@lopezasociados.net o quien haga
sus veces en el momento.

e SINDICATO SINTRAMIENERGETICA en la calle 34 No. 44-63, Barranquilla-Atlantico.
Correo electronico: sintramienergetica@gmail.com sintramienergeticanacional@gmail.com

e SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA,
AGROCOMBUSTIBLE, PETROQUIMICA, EXTRACTIVA Y  ENERGETICA-

gl
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SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA, calle 19 No. 2-19, Santa Marta.
Correo electronico: sintrasamaria@gmail.com

¢ SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, EXTRACTIVA
PETROQUIMICA, AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA-SINTRAMIENERGETICA
SECCIONAL LA JAGUA DE IBIRICO, y de igual forma a su apoderado Carlos Ballesteros
Baron, en la direccion calle 48D No. 65%-19, Medellin, Antioquia.

e REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS: Edgar Enrique
Llenera Herrera, Jesus Cardenas Rincon, Luis Betin Jhon, calle 77B No. 59-61, piso 5,
Barranquilla -Atlantico, correo electronico: llerenaherrera@hotmail.com
chucho3023@hotmail.com jhonbetin19@gmail.com

o SINDICATO NACIONAL DE TRABAJDORES DE LA INDUSTRIA MINERA, ENERGETICA,
EXTRACTIVA Y SIMILARES- SINTRAINDUMES, calle 19 No. 5-30 edificio Bacata, oficina
2004, Bogota. Correo  electronico:  ballesteros.abogados.laborales@gmail.com
djudicial@ballesterosabogados.co

NOTH IQUESE YCU%VIPL/\SE\_;

Directora de Inspeccion, vigilancia’Control y Gestion Tefritorial

Proyectd: Kareh Ximena Hemandez Laiton — Contratista IVC k s}[u. ¥ 18570

Reviso: Claudia Marcela Bustamante Goyeneche - Coordinadora Grupo lnterno de Trabajo de Relaciones Laborales Cadx2bhy |
Reviso y Aprobo: Galia Lena Alvarez Hemandez - Subdirectora de Inspeccion

Aprobo: Luz Angela Martinez Bravo — Directora de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial
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NOTIFICACION AVISO / PAGINA WEB

ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

FECHA DE FIJACION: VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE 2023
FECHA DE DESFIJACION: SIETE (7) DE JULIO DE 2023

Acto Administrativo para nofificar: Resolucion 1697 dei 1 de junio de 2023, “Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion”

La suscrita Auxiliar Administrativa de la Direccion de inspeccion Vigitancia, Control y Gestion Territorial
del Ministerio de Trabajo, en aplicacion del Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede a notificar la : Resolucion 1697 del 1 de junio de 2023 "por la cual se
resuelve un recurso de apelacion”

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del CPA ydelo
Contencioso Administrativo del acto enunciado, al SINDICATO SINTRAMIENERGETICA, se publica el
presente aviso, con copia integra de la citada resolucién por ei término de cinco (5) dias habiles, contados
desde el treinta (30) de junio de 2023, en |a pagina WEB del Ministerio del Trabajo y en la cartelera de Ia
secretaria de la Direccion de Inspeccion Vigilancia, Control y Gestion Territorial, ubicada en la Calle 100
No. 13 - 21, Piso 3, Oficina 302 en la ciudad de Bogot4.

Se informa a la parte interesada que contra la : Resolucion 1697 del 1 de junio de 2023, no procede recurso
alguno.

La notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente en que se desfija el presente aviso.

CONSTANCIA DE FIJACION

El presente aviso se fija en la pagina web de la entidad y en la cartelera de la secretaria de [a Unidad de
Investigacicnes Especiales del Ministerio del Trabajo, por el términc de cinco (5) dias habiles, contados
desde el treinta (30) de junio de 2023, siendo las 7:00 am.

MARTHA LUGIA SAAVEDRA CASTILLO

Augiliar Administrativo Direccion de Inspeccion Vigilancia Control y Gestion Territorial

Ministeric del Trabajo Atencién presencial Linea nacional gratuita, Pagina | 1
Sede administrativa Con cita previa en cada Direccién desde teléfono fijo:
Direcclédn: Carrera 14 No. 99-33 Territorial o Inspeccian Municipal 018000 112518

Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12 y 13 del Trabaja, www.mintrabajo.gov.co
Conmutador: (601) 3779599
Bogoté



