El empleo

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO
RADICADO:11EE2019740500100014802 del 23 de Septiembre de 2019
En atencidn al parrafo segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.” Se procede a fijar copia de la
Notificacion por aviso para la Notificacion electronica— Oficio N° 08SE2010740500100013949 del 25
de noviembre de 2020, Averiguacién preliminar de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el
Trabajo, adelantada a la empresa CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO

Lo anterior, teniendo en cuenta que la citacion remitida mediante Oficio NO.
08SE2010740500100013949 del 25 de noviembre de 2020, al correo carlosasanchez@une.net.co
al sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO , en calidad de querellado, enviada por correo
electrénico certificado de la empresa 4-72 el cual certificaron que no se pudo entregar ; se marco a
los numeros telefénicos que reposan en le expediente N®3116057144, no contestan, se ha llamado en
repetidas ocasiones, en jornada mafiana y tarde y no responden.

Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la resolucion N Resolucion 2347 del 18 de JULIO
del 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion, expedida por el Director
Territorial de Antioquia, contra la empresa CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO

Previa advertencia que contra la presente resolucién proceden los recursos de Reposicion ante este
despacho y en Subsidio el de Apelacion ante la Directora General de riesgos Laborales del Ministerio
del Trabajo, los cuales deben interponerse por escrito, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacion de esta Resolucidn, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 74 de la Ley 1437 del
2011. Se fija el dia veinticinco (25) de noviembre de 2020, por el término legal de cinco (5) dias
habiles, advirtiendo que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
presente aviso, Atentamente,

Atentamente,

Jose Miguel Jaramillo Campo.
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LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 115 del Decreto Nro. 2150 de 1995, el numeral 15
articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de 2011, la Ley 1437 del 2011, y feniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Mediante radicado No. 15620 de fecha 21 de octubre de 2016, Ia ARL AXA COLPATRIA remite ala
Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, informacion sobre el accidente de trabajo
mortal sufrido por el trabajador ROBEIRO ANTONIO TABARES ALVAREZ el dia 17 de septiembre

de 2016, y quien trabajaba para el empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO. (FI. 1 &l
90)

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante Auto No. 8802 de fecha 20 de diciembre de 2016, la Directora Teritorial de Antioguia
dispone avocar e conocimiento vy ordena iniciar averiguacion preliminar al empleador CARLOS
ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, con el fin de verficar el cumplimiento de las normas en
Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, para Jo cual comisiona a la doctora NIDHA
ESTELA GRACIANO RAMIREZ Inspeciora de Trabajo, para que adelante la correspondiente
averiguacion, y ordena la practica de pruebas. (FL. 97 al 99)

Mediante oficio de fecha 24 de agosto del 2017, la Directora Territorial de Antioquia dispone
comunicar al empleador investigado que existen méritos para adelantar procedimiento administrativo
sancionatorio en su confra, de lo cual se evidencia la respectiva frazabilidad. (FI. 688)

Mediante Auto No. 13231 de fecha 25 de agosto del 2017, la Directora Territorial de Antioquia
dispone iniciar procedimiento administrativo sancionatorio y formular pliego de cargos contra el
empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, por presuntamente vulnerar la siguiente
nomatividad: Resclucion 2013 de 1986 en su articulo 11 literal K; Decreto 1072 de 2015 articulo
2.9.4.6.848, articulo 2.2.4.6.25810, 2.2.4.6.1146, articulo 2.2.4.6.12#8, articulo 2.2.4.6.82#21, articulo
224612413 y 2.2.4.6.24 paragralo 3, articulo 2.24.6.8, paragrafo, Resolucion 1401 de 2007
articulo 4 numerales 5 y 10, Resolucion No. 1409 de 2012, articulos 6 y 17, Ley 9 de 1979 articulo 84
literal g), Decreto 1295 de 1994, articulo 21 literal g), Resolucion 2346 de 2007, articulo 3,4, 5 y 6,
Resolucion 1075 da 1992, articulo 1, Decreto 1108 de 1994, articulo 41, Resolucion 2646 de 2008
articulos 6, 7, 8, 10, 16 y 17, Resolucion 2346 de 2007 y Ley 1090 de 2006. {F1. 690 al 693)

1S




8
Q<<

(%‘;gx

2

2347 ' .18 JUL 2018

i

I

RESOLUCION NUMERO DE i . HOJA No.

Continuacién de la resolucion “Parda cual se resuelve un recurso de apelacion”

A
El dia 7 de sepliembre del 2gt¢;>se nofifica personaimente el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA
apoderado del empleador (;5&1:03 ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, del Auto No. 13231 del 25 de
agosto del 2017. (Fl. 695}3 '

El dia 28 de Septiﬁﬁ?g;é del 2017, el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA apoderado del empleador
CARLOS ALBEjﬁ 0 SANCHEZ JARAMILLO, presenta los respectivos descargos. (Fl. 696 al 702)

,\(V;\ . . . > -
Medéante;:&dto No. 15713 de fecha 15 de diciembre del 2017, el Director Terntornai‘de Antloqwa
dispog@ﬂénegar la practica de pruebas testimoniales-solicitadas por el apoderado del investigado, y
ordgna correr traslado para presentar alegatos de conclusion. {FI. 733 y 734)

&

El dia 27 de diciembre del 2017, el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA apoderado del empleador
CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, presenta los respectivos alegatos de conclusion. {Fl.
739 al 742)

Mediante Auto No. 3568 de fecha 29 de junio del 2018, el Director Tewitorial de Antioquia dispone
reasignar el expediente a la doctora MARIA TERESA VERGARA ARANGO Inspectora de Trabajo,
para que continte con la practica de pruebas v proyecte las decisiones definiivas dentro de la
investigacion, {Fl. 743)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion No. 1673 del dia 27 de julio del 2018 (FL. 745 al 750), ef Director Terriforial de
Antioquia del Ministerio del Trabajo resuslve;

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO identificado con NIT
76.073.755+1, domiciliada en Medsllin-Antioguwia, en fa Calle 174 SUR No. 44 -170INT 1301 ED NATUZZI Baria 8l
Poblado, feléfonos 3142162-3116057144, emalls curlosasuncheztiumenet.co, por infringir ef conlenide de las
nomnas relacionadas en ol leral B. del acépite Vi de la presente resolucion, con MULTA de VEINTICINCO (25)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalenies 8 DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS ML (8 18.531.050), por vulnerar Ja sigulente normalividad: 2. Decreto 1072
en su artfculo 2.2.4.6.25 numeral 10; 3. Resolusion 1400 de 2012 en su articulo 6, 10, Resolucion 1409 de 2012 en su
arficulo 17; 11, Decrelo 1072 de 2015 articulo 2248124 13 y 2.2.4.6.24 paragrafo 3, 12. Resohwion 1075 de 1992,
arficulo 1y ef Decrelo 1108 de 1994, articulo 41, 13. Resolucion 2646 de 2008, aticwlos 8, 7, 8, 10, 18 y 17; Articulo
16, Resolucion 2346 de 2007, Ley 1080 de 20086.

El dia 16 de agosto del 2018, se nofifica personalmente el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA
apoderado del empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, de ja Resolucion No. 1673
del 27 de julio del 2018, (F1. 752)

El dia 31 de agosto del 2018, mediante radicado No. 12056 el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA
apoderado del empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, interpone recurse de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 1673 del 27 de julio del 2018. (FL 753 al
757}

Mediante Resolucion No. 3025 de fecha 22 de noviembre del 2018, el Director Teritorial de Antioquia
al desatar el recurso de reposicion resuelve confirmar la Resolucion No. 1673 del 27 de julic del 2018,
y conceder el recurso de apelacion ante la Direccion de Rissgos Laborales. (Fl. 758 al 760)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El dia 31 de agosto def 2018, el doctor HENRY MARTINEZ SARRIA apoderado del empleador
CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion

contra la Resolucion No. 1673 del 27 de julio de! 2018 {FI. 753 al 757), con fundamento en los
siguientes argumentos:
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Continuacion de la resolucion “Porda cual se resuelve un recurso de apelacion”

N
“PRIMERO: En relacion con Jos Cagg%% Imputados y supuestamente No Desvirtuados por ef encartado, se tene por
manifestar o siguiente: JOQ(

£

A LOS CARGOS 2,9, 1 oglﬂ%defendido como microefmpresario que es y come gensrador de fuentes de trabajo, esto
8, craador de varios empleos, cot los que se dinamiza la economia local y nacional, siempre ha procurado cop fodo su
empeiio personal y gdlesional de cumplir a cabalidad con la rigurosa, gxigente y excesiva nosmatividad laboral sobre
riesgos faborales, Glendiendo su obligacion de dar ta mayor y mejor profeccitn humanarmente posible a fodos y cada
ung de sus tre}&a;adms, tanto asl, que al no fener instalacionss propias donde hacer "simulacros”, enfonces, se avoye
a Jus diversgs Simulacros que suslen hacer las empresas contratantes de las obras, para que sus trabajadores realicen
tales agf{@?iades conjuntamente con los de la empresa contratante.

&
Qgéﬁvés realiza la sociafizacion del programa de prevencion y profeccion mediante las diferentes charlas de
¢ Ppacitacin de los diversos riesgos que conflevan los oficios que desempefian, tal como se djo en fas respuestas a los

% Cargos 4 y 7. Asf como se puede colagir da los documentos obrantes en ef sxpediente, infitulados “Acla de Divulgacion

de Roles y Responsabifidades™ que consisten en los *Reles y Responsabilidades en Seguridad y Saiud en el Trabajo”
que cada trabajador iene para consigo mismo y para , con la smpresa.

También es clare que fa estabiiided y seguridad en los trabajos en afluras, se brinds ¥ se da por parle del sancionado,
por medio de la persona cocrdinadora de taf trabajo, * tanto asi que ef accidente mortal del trabajador no ocurrio en un
dia habil de trabajo en alfura, que o era solamente de lunes a viernes, como bien lo sabian fos trabajadores, pues se
era bien estricto con los {rabgjadores pars que cumplieran a cabalidad con las medidas de seguridad, fas cusles &
mutiio propio ese fatidico sébado no las fomaron los dos lrabajadores que se presentaron anticipadamente ese dia a
terrinar un trabajo que hablen dejado inconcluso el dia anlerior, sin esperar que la Coordinadora Hegara para
autorizarios a realizar ese trabajo de alfura que atin debian de lerminar, ni siquisra fueron auforizados por empleado
alguno de fa empresa contratante, sino gue se . arriesgaron y asurmieron su propia irresponsabilidad. De allf que sf s8
debe mirar of factor de responsabilidad o culpabilidad que le cobiia o no al empleador sancionado en. fa ocurrencia ds)
fatal accidente, puesto yue esos trabajadores, debidamente capacitados en trabajos de alfuras, sablan perfectamente
las medidas que debian de tomar para evitar los riesgos de accidentes mientras trabajaban en altura, perv por ef afén
de sallr rapido a celebrar con sus seres amados el "Dia del Amor y la Amistad®, nio (1o hicieron y con eso propiciaron ef
fatal desenlace, que ne puede ser achacado vélidaments a mi representado.

No se fuvo en consideracidn ef documento que obra en el expedients, realizado a mano alzada y firmado por el ofra
trabajador, esto es, el acompafiants del fallecido, Sefior JUAN CARLOS BEDOYA, ante el Fiscal que conocis def
sucesp tragico y ante la empresa textualmente afirmé lo siguisnte; “Ese dia llegamos a las 7:00 am.y nos cambiamos y
desayunamos, como Jenifer no habia llegado, decidimos empezar répido pera salir temprano, as! que desarmamos el
andamiv, lo movimos y lo volvimos a armay, enfonces para ferminar més ripido no lo amarramos y tampoco o
venteamos. Robeiro dijo que él iba a pintar porgue e € le rendia mas y asl safian mas temprano, enfonces, éf se subld
¥ me dijo que e movisra ef andamio, para pintar en ofro lado, ef andamio af moverse se inclind, y ef compafiero de ja
obra corrid & ayudarme & sostener ef andamio, pero ya habla cogido muche impulso y no fuimes capaz de sostenerly”.

A LOS CARGQS 11, 12, 13: £l investigado de forma sincera y honesta aceplé expresamente que efectivamente no
tenia ef Sistema de Vigitancia Epidemioldgica ni el Sistema de Riesgo Psicosocial, que no los habia podido adquirir o
comprar por cuestiones econdmicas, por el alfo valor que fenian y & no fenfa la forma de conseguirfos. Pero que
siempre procuré suplir tales falencias ulilizando los servicios de ARL AXA COLPATRIA, obfeniendo de ella sy valiosa
asesoria y colaboracion en estos aspecios y en ofros relacionados con la segunidad laboral de sus trabajadqres,
allanandose a cumplir con fodos los requerimientos y sugerencias que tal enfidad le hicieran para mejorar fa seguridad
industrial en su microempresa. De ello da cuents fehaciente las Actas de Prevencidn que se aporiaron como prugba
documental.

{gualmente aceptd que no fenfa o programa de farmacaqependenciq, alcohulismo y labaguismo, pero que
afortunadamente desde el afio pasado (2017} ya cuenta con &, tal coma i probo con of CD' que aportd como prueha
documental.

Hés sin embargo se considera que la fafla de fales programas o sisternas no fuve ninguna t’nqide,ncia directa en fa
comision del accidente laboral fatal, que fue propiciado imprudenfements solamente por ef lrabajador afeclado, nunca
por sy empleador.

SEGUNDO: En relacion con la Prusba Testimonial No Decretads, por exceso de apego y (espeio @ la ritualidad civil,
incluso desconoeiendo derechos sustanciales fundamentales, se fiene por manifestar lo siguiente:

La rituadora del proceso administrativo se fundamentd en el eodigo pmce§at givil para denegar fa préctica de fa pruebs
tostimonial oporiunamente solicitada, entonces, a &l acudiré para decir lo siguiente:

At 168, Rechazo de plano. &l juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilivitas, las noforiamente
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impertinentes, las inconducentes y | hanifiesiamente superfluas o indtiles.
&

En consecuencia, fa pruebaéés%f?monial af eslar incluida en el Art. 165 como un “Medio de Prtzggba”, 1o podia seﬂr
denegada olimpicamente, $b pretexto de ‘no haberse gnunciado concrefamente Ia§ hgchos ohjsto de fa pmebg,
violentando asi los deréchos sustanciales del procesado, gue son de rango goﬂst/iucmnal, puss para e{ su§cqfv
defensor es claro qugzjé? pedi Ia prueba testimonial, ésta versarfa sobre fodos los “hechos materia de la investigacion” y
no sobre ningungldlra cosa o situacion, discurdria especizimente sobre Jo p{anteado por ia defensg, eslo es, s¢
procuraria probar la Situacion tactica del diario vivie del empleador y sus trabajadores, si aquel cumplia o no con _Ia
socia!izaci@\‘de las medidas preveniivas, si cumphia o no con ef suminisiro de lodqs los Elemenf9s e Prstecc:qn
Petsonaff?ﬁ??) y su respectiva dofacion de unfformes para con los trabajadores, s ¢l morta acmdenge‘ de frabajo
ocurr@por culpa y negligencia del trabajadar o por la falta de medidas de prevencion y falta de suministro de los
g{g}ﬁ?@nfﬁs de prateccion personal de los trabajadores.
) !}f”f\ La prueba lestimonial se pidio con fa finalidad de demostrar las circunstancias de tismpo, modo y hugar en que ocurrib
S of fulal accidente de trabajo, pues s clarisimo que deferminadas las verdaderas causas del accidente, como lo fusron
fa negligencia de los dos trabajadores al no cumplir con los requisitos minimos de sequriclad, dg asegurar los andamios
v de anclarse a la cercha el trabajador fallecido que iba a estar arriba en los andamios laborando, se puede determinar
diamantinamente que ef empleador investigado no es responsable de tal hecho falal y por ende no puede i debe ser
objeto de ninguna sancidn; ademas servirian pare comprobar que los Registros de Asistencia a las Charlas de
Capacitacion o Socializacion como ahora se Haman, no eran jetra mueita, sino que efectivamente teles capatilaciones
se hicieron y se siguen haciendo en cumplimiento te las normas legales y en beneficio de ambas parles: Trabajador y
Empleatior,

En consecuencia, se vulnerd flagranfemente o) derecho de defensa del empleador investigado y ahora sancionado
drasticaments,

TERCERQ: DEL NEXQ DF CAUSALIDAD: En un Estado Sociel de Derecho nadie puede ser condenatlo o saticionado
simplemente porgue cometid un heche o aclo juridico, sino que se deben deferminar las causas © razones qus dieron
origen a8 ese hecho o aclo juridico, para asi hallar las responsabilidadss y culpas que deban ser sancionadas.
lgualmente existen causales justificanies y eximentes de responsabilidad juridica, asi como causales alenuantes de esa
responsabifidad que se pregona e imputa a una persona por un hecho o acle suyo.

Para que exista la responsabilidad se requieren fres elementos absolutamente indispensables y necesarios: ef dafig, el
hecho generador del mismo v un hexo de causalidad que permita imputar el dabo a Ia conducta {accion 1 omisidn) del
agente generador. £l nexo causal se epfiende como Ja relacion necesaria y eficiente entre e hecho generador del dafio
y el dafio probado.

La jurisprudencia y la doclrina indican que para poder alribur un resultado & uns persons y declararia responsable
como consecuencia de su accidn u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ssta por una refacién de
causa-efecto, S no s posible enconirar esa relacion mencionada, no tendra sentido afguno confinuar ef juicio de
responsabiidad,

£l nexo de causalidad debe ser probado en fodos Ios cases por guien eferce ef derecho de accion, en el presente caso,
&l ente sancionador, independientements de si ef régimen ds responsabilidad aplicable esté fundamentado en Ja culpa
o en alguna de las especies de responsabilidad objetiva,

La doctring y la jurisprudencia han manifestado que el investigado en un juicio de responsabilided tiene, por norma
genpral, ia posibilidad de defendsrse probanda diligencia y culdado, o inexistencia def nexo causal, o Ia existencia de
una ceusal exonerativa de responsabllidad, cominmente conocida como cause exlrafia. Asl, segin las tres causales
axonerativas estudiadas por la dottrina y la jurisprudencia como son la “hisrza mayor vl caso fortuita”, ‘el hecho del
tercero” y “of heche de la victima®; procederé someramente a hacer referencia a ésla tlima causal de exoneracion, en
defensa de los derechus e intereses de mi fepresentado.

El Hacho de la Victima: significa nf méas ai menos, que quien ha concurride con sy comporamiento por accion o por

omision, con culpa o sin efla, a la praduccion o agravamiente def dafio sufrido, debe asumir kas conseecuenciss de su
actuar.

Es claro que una persona, que pasa luego a ser Ja victima, esta obligada previamente a fomar fodas las medidas
razonables con el fin de evitar o minimizar un posible dafio o perjuicio, como lo seria evitar sufrir un accidente por su
axclusiva negligencia of no tomar medida de prevencion alguna. Esa obligacion que fiene la victima de realizar acciones
tendientes & morigerar Ins efgstos de un eventuel daffo o de impedir ia agravacion del mismo, obedece a que loda
persona, irabajadora o no, su primera obligaciin es de cuidado y auloconservacion, es de proteccion de su ser fisico ¥
mental, no solamente es una abligacion de su empleador, sina del trabajador mismo,
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Y en of caso a astudio esta claﬁsir{mg«%}e &l fatal accidente obedecid a la garrafal imprudencia y negligencia de los dos
irabajadores que suftieron el acc{g‘énte de trabajo, con las consecuentias ya conovidas, por ende, no se puede imputar
responsabilidad alguna a mi gebresentado, ast éste, no tuviera fa capacidad sconbmica de cumplir con tener todas los
sisternas o métodos ordeglflos por normas sobre fiesgos laborales. Que aunque los hubiera fenido, nada hubiera
svitado la ocurrencia deRaccidente laboral, pues los frabajadores actuaron a espaldas de sus supsriores jerarquicos,
actuaron autbnomameite sin tener en cuenta fas Grdenes nf insirucciones de sus jefes, pues procedieron a trabajar
anticipadaments e manera insegura y negligente, sin que nadie pudiera evitarlo, puas de haher cumplido con las
Instrucciones supériores simplemente hubjoran esperado que aparecieran sus jefos para que log autorizaran a hacer el
frabajo en gffbf'a que no pudieron ferminar el dia anferior, pero no, procedieron aceloradamente a Iniciar un trabajo sin
recibir \lg\%rarizacién previa que siempre y durante fodos los dias tenian que recibir para poder hacerfo,

iy .
CQ}@QRTO: PETICION DE REPOSICION Y/O REVOCAMIENTO,

7

n¥ Solicito muy respefuosamente, fanto al lallador de primera instancia como al de segunda, se sirvan tener en
consideracion los demés argumentos que esgrim! tanfo en Jos DESCARGOS como en los ALEGATOS DE
CONCLUSION, asi como ef hecho cierto & indiscutible que una multa tan grands, de casi §207000.000,00, impuesta.a
un microempresario, no porque tenga culpa en Ja ocwrencia de un fatal accidente de frabgjo, sino simplemente porqus
carecta de ciertos sistemas o programas ordenados por noma legales, no solo es exagerada, asi lo establezca una
absurdz nioma, sino que es peligrosa no solo para la economia del afectado y de su nicleo familiar, sino especial para
of grupo de personas que frabajan para & y por ende dependen de que &f pueda sequir sobraviviendo asi sea como
microempresario, pues al menos asi, puede colaborar con 2 economia loca! ¥ nacional generando varios pusstos de
frabajo, que algunas veces no supera los 10 trabajadores pero en olras es posible que Jos supere,

En consecvencia, muy respeluosamente solicito al Director Terriforial de Antioquis se sirva REPONER I3 resolucién
recurrido & efectos de exonerar de la multa a mi defendido.”,

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo es competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presuntas violaciones a las normas en Salud
Ocupacional y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto 2150 de 1995 y el numeral 15
del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que ala letra consagran:

El Decreto 2150 de 1985, modificatorio del Decreto 1285 de 1504:

“Articulo 115°- Compelencia de sanciones, El intiso primero del articilo 91 del Decreto Nacional 1295
de 1994, quedara asi:

"Articulo 91°.- Lo comesponde a los direciores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Sovial imponer les sanciones establecidas a continuacion, frente a les cuales opera ef 160UrS0
de apelacidn anfe el Director Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social’,

Et Decreto 4108 de 2011:
“Articulo 23. Funciones de la Direccldn de Riesgos Profesionales.

Son funciones de fa Direccitn de Riesgos Profesionales, las siguientes.

()

15, Conucer y resolver fos recursos de apelacion y queja interpuestos contra las providencias pro_feridas
por los directores de las Direcciones Terdforiales relacionadas con el Sistema de Rigsgos
Profesipnales”. (Destacado por ia Direccion).

De acuerdo con lo anterior, la Direccion de Riesgos Laborales procede al estudio dgi recurso de'
apelacion interpuesto por el empleador quereflado, con ¢l fin de (esoiverlo BN segqnda instancia, asi
mismo, se tendra el petiforio exclusivamente en los articulos relacionados en Seguridad y Salud en el
Trabajo y el Sistema General de Riesgos Laborales.
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. LONSIDERACIONES DE LA DIRECCION
ol
En ia presente investigg‘é?én encuentra esle despachq, que en campiimiento de las funciones
constitucionales y jur@d?écioaa!es, los funcionarios del Mipx§teno de! Traba;o en el desenvolvimiento de
ia indagacién adrrg{l@i%?trativa, tendran que orientar sus decisiones pa;a e} criterio del fesgefa porlateyy
la Constitucion y<solo, dentro de esa érbita conduciran sus provrdencngs, con e‘i‘propossto no solo de
buscar que gérmanezca integro el desarrolio de su funcionaiidgd,‘ ss)no_ltambﬁen que se respele ¥
digniﬁc;u%g%‘ competencia asignada en cada instancia dentro de su jurisdiccion.

S

Se ifdicara también que los funcionarios del Ministerio del Trabajo dentro de su drbita iuyisdicciona!,
;zggrén hacer comparecer a sus despachos a los empleadores; asi como a las Admmzstrgdoras de
¥Riesgos Laborales y atin a los trabajadores, para exigirles informaciones, documentos y demas que se
consideren pertinentes para el desenvolvimiento de la investigacion, para evitar que se violen las
disposiciones legales relativas a las condiciones de Seguridad y Salud en e Trabajo y Riesgos
Laborales y estos tienen la absoluta obligacion de allegar al Despacho lo soficitado por el investigador

en los términos que se sefialen.

Descendiendo al caso en maleria, conforme a lo manifestade por el recurrente, en primer lugar,
debemos puntualizar que bajo ningln presupuesto Ja presente investigacion administrativa se
adelanté con el objeto de declarar responsabilidades o de establecer nexos de causalidad entre la
conducta del empleador y/o del trabajador con la ocurrencia del accidente, sino, que en virtud del
suceso, se efectud la correspondiente investigacion, a efectos de verificar el cumplimiento de las
disposiciones en Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales por parte de la empresa
investigada.

Ahgra procederemos a pronunciamos conforme a lo sefialado por el impugnante y los cargos
endilgados por parte del funcionario instructor, de la siguiente manera:

- Cargo Segundo

Establecio ta Direccion Territorial de Antioquia la inobservancia por parte de la empresa investigada de
lo contemplade en el Decrelo 1072 del 2015, artieulo 2.2.4.6.25 numeral 10, por incumplic con fa
obligacién de implementar y maniener las disposiciones necesarias en materia de prevencion,
preparacion y respuesta ante emergencias, realizando como minimo una vez al afio un simulacro con
la participacion de todos los irabajadores, independiente de su forma de conlratacion o vinculacion,
incluidos confratistas y subcontratistas, asi como proveedores y visitantes.

Frente a lo anterior, tenemos que no es de recibo para esta Direccion lo sefialado por el recurrente al
manifestar que, el empleador investigado al carecer de una sede fisica o instalaciones propias, se
acoge a los simulacros gque hacen las empresas confratantes de las obras en las cuales sus
trabajadores desempefian las labores, pues como sefiala el funcionario instructor, si el empleador
queria o pretendia adherirse a los diferentes simulacros que se llievan a cabo en las diferentes obras,
debit participar activamente en él, llevando evidencia de la realizacion e informes de estos, ya que la
empresa conlratante al realizar los simulacros no exime de esta obligacion al contratista, pese a que &l
soniratante por ley debe incluir en las actividades propias del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo a contratistas, subcontratistas, proveedores y visitantes, aunado a que no todos
los trabajadores son de obra, sino que también existe personal administrativo, independientemente de
su tipo de vinculacion, los cuales no ejercen labores dentro de las obras.

Es importante tener en cuenta que, en lo referente a los Riesgos Laborales, la Comunidad Andina de
Naciones {CAN), en la Decision No. 584 de 2004 como Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo, acogida a partir del 20 de junic de 2007 por el que entonces se denominaba Ministerio de la
Proteccién Social, hoy Ministerio del Trabajo, en el articulo 17 estipuld: “Siempre que dos o mas
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empresas o cooperalivas desgrﬁg(lfen simultéaneamente actividades en un mismo lugar de trabajo, los

empleadores serén solidarigmeénte responsables por la aplicacién de las medidas de prevencion de
fiesgos laborales” ggf
ks

?@«

Obligacién reiter, @?’é\m el articulo 2° de la Resolucion 957 de 2005 de la CAN, como Reglamento del
Instrumento Angdifo de Seguridad y Salud en el Trabajo, al siguiente tenor: "Siempre que dos o més
empresas 0 gooperativas desarrollen simultaneamente actividades en un mismo lugar de trabajo, los
empleadggés seran solidariamente responsables por la aplicacion de las medidas de prevencion y
protec{gl%n frente a los riesgos del trabajo. Dichas medidas seran equitativa v complementariamente
asighadas y coordinadas entre las empresas, de acuerdo con Jos factores de rissgo a que se
ﬁﬁ?:uentren expuestos los trabajadores y las trabajadoras. lgual procedimiento se seglirg con
Y contratistas, subcontratistas, enganchadores y demés modalidades de intermediacion laboral
existentes en los Paises Miembros” Asi mismo en su articulo 18, en el capitulo 3° de
responsabilidades vy sanciones sefiala: “Los empleadores, las empresas, fos contratistas,
subcontratistas, enganchadores y demés modalidades de intermediacion laboral existentes en los
Paises Miembros, serén solidariamente responsables, frente a los trabajadores, de acuerdo con los
parametros que establezca fa legistacién nacional de cada Pais Miembro respecto a Jas obligaciones y
responsabilidades que se sefialan en ef presente Reglamento”

Por lo anterior, el presente cargo endilgado al empleador investigado se confirma.
- Gargo Noveno

Estableci6 la Direccion Territorial de Antioquia la inobservancia por parte de la empresa investigada de
lo contemplado en la Resolucion 1409 de 2012 en su articulo 6, por no allegar evidencia alguna de la
ejecucion y socializacion con los trabajadores del Programa de prevencién y proteccion contra caidas,
en especial al rabajador ROBEIRO ANTONIO TABARES ALVAREZ,

Revisado el plenario, se observa que a folio 687, el investigado aporté en medio magnético (USB) una
serie de documentos, entre ellos en la carpeta denominada requerimiento No, 17, se encuentra el
programa de prevencién y proteccion contra caidas para trabajo seguro en alturas de diciembre del
2015, no obstante, como indica el funcionario instructor, no se evidencia que dicho programa haya sido
socializado con los trabajadores, particularmente con el sefior ROBEIRO ANTONIO TABARES
ALVAREZ, siendo importante recordar que no es suficiente con que la empresa cuente y exhiba la
documentacion requerida en materia de Riesgos Laborales, también es necesario que el contenido de
los documentos sea aplicado y ejecutado, a fin de que se sviten accidentes como el ocurrido en el
presente caso, por 1o que no se puede deducir que por fener la documentacion, la misma se esté
cumpliendo, pues por el contrario, s& observa que la empresa omitid cumplir con los protocolos de
seguridad frente al trabajador que perdid la vida mientras desarrollaba fa labor para ia cusl fue
confratado. Por dicha razon el presente cargo se confirma.

- Cargo Décimo

Establecié la Direccion Terriforial de Antioguia fa inobservancia por parte de la empresa invesiigadg de
jo contemplado en la Resolucion 1409 de 2012 en su articulo 17, por cuanto» no se tomaron las medidas
pertinentes para garantizar que el trabajo que iba a desempefiar el trabajador ROBEIRO ANTONIO
TABARES ALVAREZ, cumpliera con todos los estandares de seguridad, lo cual era deber del
empleador garantizarlo.

Con relacion a lo anterior, frente a lo sefialado por el recurrente, en primer lugar, dfsbemos re&tgrar que
bajo ningiin presupuesto la presente investigacion admir?istrativa se adelantd con sl objeto de
declarar responsabilidades o de establecer nexos de causalidad en'tre la conducta del empieador' ylo
del trabajador con fa ocurrencia del accidente, sino, que en virtud del suceso, se efeciut la
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_correspondiente investigacion <& efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones en

Seguridad y Salud en el Trab&jo y Riesgos Laborales por parte de la empresa investigada.

Y de igual manera, @Yﬁﬂé sefiala el A quo, el empleador como responsable de la Seguridad y &}aiud
de sus trabajadorg$’ debit tomar las medidas preventivas necesarias, a fin de gvitar que'dnchos
trabajadores regfwé‘?éran actividades por fuera del horario y jomada laboral, ya sea impidiendo el ingreso
a las areas g¢'trabajo o tomando las medidas pertinentes en el desarrolio de las labores en cualquier
diay hog@%%. Por dicha razon el presente cargo se confirma.

]
CQ‘&M\% Cargo Décimo Primero, Décimo Segundo y Décimo Tercero
AR
sEstablecio la Direccion Teritorial de Antioquia la inobservancia por parte de la empresa investigada de
lo contemplado en la Decreto 1072 de 2015 arficulo 2.2.4.6.12#13 y 2.2.4.6.24 parégrafo 3, al no contar
con un Sistema de Vigilancia Epidemiologica en el que se evidencie la participacion y soclalizacion a
los trabajadores; de la Resolucion 1075 de 1992, articulo 1 y el Decreto 1108 de 1994, articulo 41,
puesto que para el afio 2016 no cumplia con su obligacion de fener un Sistema de
Farmacodependencia, Alcoholismo y Tabaquismo en donde se evidencie la participacion de los
trabajadores, en especial del sefior ROBEIRQ ANTONIO TABARES ALVAREZ; y la Resolucion 2646
de 2008, articulos 6, 7, 8, 10, 16 y 17; articule 16; Resolucion 2346 de 2007; Ley 1090 de 2006, &l no
contar con el Sistema de Riesgo Psicosocial para la identificacion, evaluacion, prevencion, intervencion
y monitoreo permanente a la exposicion de factores de riesgos psicosocial en el trabajo que permita
determinar el arigen de las patologias causadas por &l estrés ocupacional.

Frente a los anteriores cargos, fenemos que dentro de la presente investigacidn el mismo apoderado
impugnante ha reconecido que su representado aceptd haber omifide con fener el Sistema de
Vigiiancia Epidemiologica y el Sistema de Riesgo Psicosocial por razones econémicas, argumento que
no justifica dicho incumplimiento, aunado a que el Programa de Farmacodependencia, Alcoholismo y
Tabaquismo tampoco lo tenia sino hasta el afio 2017, es decir, en fecha posterior al accidente ocurrido
al sefior TABAREZ ALVAREZ, que fue el dia 17 de sepliembre del 2017.

Ante los citados incumplimientos, es importante reiterar que es responsablilidad de fodo empleador
velar por el cumplimiento de las normas legales que en Colombia rigen en materia de Seguridad y
Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, dando cumplimiento ademés a fo establecido en el Decreto
1295 de 1994 que sefiala en su aticulo 21 literal ¢, que es obligacion del empleador. “Procurar el
cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo”, siendo esa la esencia
del Programa de Salud Ocupacional hoy Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, el
cual debe ser implementado de forma permanente y confinua como una de las obligacionss v
responsabllidades que se adquisren desde el momento mismo en que una empresa nace a la vida
juridica, recordando ademas que las normas que dgen el Sistema General del Riesgos Laborales
tienen el propésito de prevenir, proteger v atender a los trabajadores de los efeclos de las
enfermedades v los accidentes que puedan ocurrirles al desarrollar la labor para la cual han sido
contratados.

Ast las cosas, tenemos entonces que no existe mérito suficiente en el recurso incoado para acceder
a las pretensiones del recurrente, en el sentido de que se revoque la resolucién impugnada, al no
acreditar el efectivo cumplimiento de los cargos que motivaron Ja sancidn impuesta por parte del
Director Territorial de Antioquia, reiferando de igual manera la importancia de adoptar las medidas
efectivas necesarias para proteger y promover la salud de todos los trabajadores, examinar riesgos,
hacer seguimientos, verificacion de equipos, herramientas, elementos de proteccién personal y sobre
todo comprobar la implementacion y el cumplimiento de los procedimientos del riesgo en el trabajo,

con el fin de mifigar los riesgos y velar por el cuidado integral de la salud y el bienestar de todos los
trabajadores.
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En este punto vale la pena se”?;fé’r que, la facultad sancionadora de la Administracion no sélo busca
reprobar conductas que pertarban las normas, sino también corregir y prevenir que los administrados
incurran nuevamente eg??bs incumplimientos afribuidos, tal como se dejo sentado por la Corle
Consfitucional en la (?g@ neia C-214 de 1994, Magistrado Ponente, Antonio Barrera Carbonell!,
g‘;}

Enmérito alo ,gajé?uesto, la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo dentro del caso
en analisis z\&%jo las circunstancias expuestas en precedencia,
&
Q?\

¥ RESUELVE:
A

YARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No, 1673 del dia 27 de julio del 2018,
mediante la cual el Director Tenitorial de Antioquia del Ministerio de!
Trabajo resuelve SANCIONAR al empleador CARLOS ALBERTO
SANCHEZ JARAMILLO identificado con NIT 70.073.755-1, domiciiado en
Medellin - Antioquia, en la Calle 174 SUR No. 44 -170 INT 1301 ED
NATUZZI Barric el Poblado, teléfonos 3142162-3116057144, emall
carlosasanchez@une.netco, con multa de VEINTICINCO {25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS ML
{§ 19.531.050), por vulnerar lo contemplado en el Decreto 1072 en su
arficulo 2.2.4.6.25 numeral 10; la Resolucién 1409 de 2012 en su articulo
6; la Resolucion 1409 de 2012 en su articulo 17; el Decreto 1072 de 2015
articulo 224812813 v 2.2.46.24 paragrafo 3; la Resolucién 1075 de
1992, articulo 1 y el Decreto 1108 de 1994, articulo 41; y la Resolucién
2646 de 2008, articulos 6, 7 ,8, 10, 16 y 17; Articulo 16, Resolucion 2346
de 2007, Ley 1090 de 2006,

ARTICULO SEGUNDO:  INFORMAR al sancionado que el valor de la multa debera pagarse dentro

del termino de quince {15) dias habiles posteriores a la sjecutoria de esta
resolucion asi

Para pago electronico acceder a la pagina:
wyw.fondoriesgoslaborales.gov.co

Para consignacion, en cualquiera de las siguientes cuentas: Entidad
financiera BBVA. Denominacion. EFP  MINPROTECCION-FONDO
RIESGOS PROFESIONALES 2011, Tipo de cuentar CORRIENTE
EXENTA. Nimero de cuenta: 308-01396-9. NIT. No. 860.525.148-5.
Entidad financiera Banco Agraric de Colombia. Denominacidn; EFP
MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de
cuenta: CORRIENTE EXENTA. Nimero de cuenta: 3-0820000491-8. NIT.
No. 860.525.148-5, , ‘

De no efectuar Ia consignacion, se procedera al cobro coactive de la multa.

ARTICULO TERCERO:  ADVERTIR al sancionado que debe allegar copia de la consignacion a la
Direccion Territorial correspondiente v a la Fiduckaria La Previsora, ubicada
en la Calle 72 No. 10 - 03 de Bogota, Vicepresidencia de Administracion y
Pagos, con un oficio en el que se especifique el nombre de la persona
natural o juridica sancionada, nimero del NIT. o documento de identidad,
ciudad, direccion, nimero de teléfono, correo elechdnico, nGmero v fecha

i fi “Ia potestad sdministrati forrady Irinistracit normakmente en fa ssncidn
£ %...) Por effr exta Corporgeion ha sefisladoe que a atdn istra adora de fa se baduce en g
ca‘;reéliua y disciplinaria para reprimir fas acciones u oovisiones antfuctdicas y constifuye wn complemento de fa polestad de mando, pues confribuye
asegurar of cumplimiento de fas decisiones administralivas™ {..). o
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)
de ,!,g”c\fésoiucién que impuso la multa, y el valor consignado en pesos y
ga’%e\aﬁes minimos mensuales fegales vigenies.
/Q" i
ARTICULO CUARTQEQ“ REMITIR el expediente a la Direccion Territorial de origen, con et fin de que
= se surtan las notificaciones respsctivas.

X

AR‘i‘iCULQ@ﬁ;NTO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a las partes juridicamente
S

o interesadas en la forma prevista en los articulos 66 y s.s. del Cadigo de

%;gv?"’ Procedimiento  Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo, al

oF empleador CARLOS ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO domiciliado en
Medellin - Antioquia, en la Calle 17A SUR No. 44 -170 INT 1301 ED

p & NATUZZ! baric el Poblado, teléfonos 3142162-3116057144, email

carlosasanchez@une netco, adviiendo que con esta,resolucion queda
agotada ia via gubemativa. h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
18 JUL 209

Dada en Bogota, D.C. alos,

;o 1

EDNA PAOLA NAJAR RODRIGUEZ
Directora de Riesgos Laborales

H 5
Elbors: BHGELAG A %i)
+ Renisd: YESIDG. Sai
326. 177-13 CABLOS ALBRRAD SANUHEZ Contimarsancion 3-7-1%




