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AUTO No. 00114

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPE CION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION

TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucién 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3111 de 2015.

I.  INDIVIDUALIZACION DEL AVERIGUADO

Se decide en el presente auto la averiguacion preliminar adelantada a la empresa FLOTA MAGDALENA
S.A. con NIT No. 860.004.838-3 representada legalmente por el sefior GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ
PUENTES y/o quien haga sus veces, ubicado en la diagonal 23 ndmero 63-60 Of. 202, email:
financiera@flotamagdalena.com.co, en la ciudad de Bogota D.C., y teniendo en cuenta los siguientes:

IIl. HECHOS

El dia 03 de octubre de 2016 con radicado interno No. 6997 se recibe en este |despacho memorando
7011000-168514 suscrito por la doctora GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ, directora Territorial
de Bogota, en el que remite radicado 3639 de fecha 17 de mayo de 2016 en e} que se solicita iniciar
averiguacion preliminar en contra de fa empresa FLOTA MAGDALENA S.A., ubicada en la diagonal 23
No. 69 — 60 Of. 202, correo email: financiera@flotamagdalena.com.co, en la ciudad de Bogota D.C.,
relacionado con el no pago de seguridad social integral - pensiones. (Folio 1al 29).

Por medio de Auto No. 03375 de fecha 6 de octubre de 2016 se ordena el inicio de averiguacion prefiminar
en contra de la empresa FLOTA MAGDALENA S:A, con NIT No. 860004838-3 representada legalmente
por el sefior GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ PUENTES y/o quien haga sus veces, [ubicado en la diagonal
23 No. 69 — 60 Of. 202, correo email: financiera@flotamagdalena.com.co, en la ciudad de Bogota D.C., y
se asigna a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social YANETTH MALDONDAQ OROQZCO, para que

lleve hasta su terminacion dicha averiguacion. (Folio 30)

Se comunica contenido de Auto al interesado por medio de oficio No. 7266001-03636 del 10 de octubre de
2016, mediante el 472 donde fue devuelto por rehusado. (Folio 31). Documentos que fueron presentados
por la empresa el dia 21 de noviembre de 2016, en forma extemporénea.

Mediante oficio 7266001-03807 de fecha 21 de octubre de 2016 se le comunica a la empresa Flota
Magdalena S.A., visita administrativa especial por parte de la funcionaria comisionada, mediante el 472

donde fue devuelto por rehusado. {Folio 45).

El dia 31 de octubre de 2016, la Inspectora comisionada, realiza visita administrativa especial a la
empresa FLOTA MAGDALENA S.A., siendo atendida por la sefiora DORIS DAVILA VELEZ, en ﬁfy
de auxiliar de taquilla, se deja requerimiento a la empresa para que presente toda la documenfacion

requerida en el acta, toda vez que no fue atendida por la empresa.
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Documentos: que fueron presentados el dia 21 de noviembre de 2016 mediante radicado interno No.
8168, se hace revision de los documentos:
1. Certiiﬁcado de existencia y representacion legal de la sociedad Flota Magdalena S.A. (Folio 49 al
52).
2. Copia del Rut de la scciedad Flota Magdalena. (Folio 53).
3. Copia de la planilla de pago de seguridad social integral del sefior LUIS OCTAVIO NARANJO
DIAZ. (Fofio 54 al 55).
4, Copia de la planilla de pago de seguridad social integral de la sefiora DORIS DAVILA VELEZ.
(Foli 56).
5. Copia de los desprendibles de pago de la trabajadora Doris Davila Vélez, correspondiente a los
meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016. {Folio 57 al 60).
6. Copiia de las nominas de los afios 1977 a 1985. (Folio 61 al 708). Se hace claridad que la mayor
parte:r de los documentos estan ilegibles al leer, (subrayado fuera de texto).
No se evidedcia los soportes de pago de seguridad social integral en los afios 1977 a 1985, requeridos
en el auto Na. 03375 de fecha 6/10/2016.
Mediante oficio No. 04480 del 19 de diciembre del 2016, se comunico a la empresa FLOTA

MAGDALENfA 8.A, del inicio de procedimiento administrativo sancionatorio contra la misma, se adjunté
el auto de avecar conocimiento No. 04502 del 19 de diciembre de 2016 (folio 711y 712).

I
Mediante memorando No. 7266001-0000004 del 3 de enero de 2017, la Inspectora asignada remite a
este despacho el expediente con proyecto de formulacién de cargos de la empresa FLOTA

MAGDALENA S.A. (Folio 716 y 718).

Eldia17 de t:anero de 2017, este despacho solicita correccién acto administrativo de la empresa FLOTA
MAGDALENA S.A. (Folio 719).

Il. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Por parte de éa empresa:

; 2 Cerﬁfiicado de existencia y representacion legal de la sociedad Flota Magdalena S.A. (Folio 49 al
)

2 Copie!.' del Rut de la sociedad Flota Magdalena. (Folio 33).
3. Copia de la planilla de pago de seguridad social integral def sefior LUIS OCTAVIO NARANJO
DIAZ. (Foliio 54 al 59).
4. _Cop)ié de la planilla de pago de seguridad social integral de la sefiora DORIS DAVILA VELEZ
(Folio 56).

5. Copi% de los desprendibles de pago de la trabajadora Doris Davila Vélez, correspondiente a los
meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016. (Folio 57 al 60).

6. Copia de fas néminas de los afios 1977 a 1985. (Folio 61 al 708). Se hace claridad que la mayor
parte de las documentos estén flegibles al leer.
|
Decretadas y|practicadas de oficio:

1. Visitaide carcter general. (Folio 47).
2. Recepcion de declaracion de! sefior ARMANDO BAUTISTA SABOGAL. (Folio 7
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v, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con el Codigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de
2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, Resolucién 3111 de 2015.

Después de revisar y analizar detalladamente la etapa de Averiguacion Preliminar del caso en particular,
todas las Pruebas allegadas y practicadas, y determinar que todas las Actuaciones Procesales se
adelantaron ajustadas a la Normatividad pertinente, por lo tanto no hay ninguna jactuacion viciada de
nulidad y cumpliendo lo ordenado por el Codigo de Procedimiento Administrativo|y de lo Contencioso
Administrativo, procede este despacho a resolver la respectiva Averiguacion Preliminar.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

De acuerdo al analisis y valoracion del recaudo probatorio arrimado a esta Averiguacion Preliminar como
lo son los documentos que obran en el expediente, se observa que la empresa FLOTA MAGDALENA
S.A,, presentd todos los documentos requeridos en el auto no. 3375 de fecha 6 de octubre del 2016,
correspondiente a los afios 1977 a 1985; se hace claridad que la mayor parte de l0s documentos estan

ilegibles al leer. (Folios 61 a 708),

Adicional a lo anterior, el sefior Armando Bautista Sabogal., manifiesta: “Que era taguillero que recibia un
salario como retribucion del servicio. Esto fue desde el 1 de agosto de 1977 hasta el 27 de febrero 1985”

(Folio 3).
Se Transcribe parte de la Declaracién rendida por el sefior mencionado:

"

PREGUNTADO: Bajo la gravedad del juramento que tiene prestado sirvase informarfe al despacho,
cuanto tiene labord con Flota Magdalena. CONTESTO: "Laboré nueve (9) afios y $eis (6) meses de
los cuales labore en Pereira Risaralda como faquillero, recibiendo ordenes del seftor DIDIO EMIRO
PENA CASTELLANO Gerenie para ese entorices, de esta recibia némina y se |descontaba para
Pension, Salud y Riesgos Profesionales, el periodo laborado fue desde ef 1 de enera de 1978 hasta el
dia 30 de octubre de 1980 alli doctora, pueden dar fe como testigos ef sefior Administrador de esa
época el sefior JOSE ROBLEDQ ORTIZ y también el sefior JOSE FERNANDO ZULUAGA, después
pase a laborar Armenia Quindio como taquillero y en Calarca Quindio quien era|mi jefe y recibia
érdenes por ef sefior DIDIO EMIRO PENA en calidad de gerente, de esto recibfa némina y se me
descontaba para Pensién, Safud y Riesgos Profesionafes, empecé ef 14 de agosto de 1981 hasta el
30 de octubre de 1983 como testigos el sefior GERMAN RICARDQ ESPINEL |y el sefor LUIS
ENRIQUE CORREDOR MANRIQUE, de ahi pase a faborar a Cali Valle como jefe de rodamiento y en
Buenaventura Valle como jefe de encomiendas recibia 6rdenes de la sefiora NAYIBE MEJIA en
calidad de gerente de esta sede, de esfo recibia nomina y se me descontaba para |Pension, Salud y
Riesgos Profesionales, en el periodo comprendido del 1 de noviembre de 1983 hasta ef 30 de mayo
de 1985..." (Folio 710).

Que mediante oficio no. 726600100000096 de fecha 28 de diciembre del 2016, la Inspectora le solicita a
COLPENSIONES el historial laboral del sefior ARMANDO BAUTISTA SABOGAL del 1 de enero de 1978
hasta el 30 de mayo de 1985. (Folio 715).

Mediante radico interno no. BZ2016-14895938-14906263 de fecha 10 de enero del 2017, se rgég
repuesta de COLPENSIONES, se transcribe partes de la misma:
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En are;ircién a su solicitud efectuada mediante el oficio de la referencia, atentamente_nos permitimos
informar gue la informacion de la historia laboral es de caracter reservado, de tal forma que
debe ser solicitada por el titufar de la informacidn, es decir por el afiliado; no obstante podra ser
solicitatia a través de un tercero con la debida autorizacién o a fravés de un abogado con el poder

para acfuar en nombre del afiliado...” (Folio 720) (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Teniendo en icuenta lo expuesto y gracias al anlisis profundo del caso, el despacho también se percatd
de la caducidad para determinar una formulacién de cargos, por lo tanto, y al operar dicha figura no
existen pruebas adicionales para valorar aparte de las enunciadas anteriormente y por eilo es que
mediante el presente auto se declarara la respectiva caducidad.

B. ANALIS:IS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

Tal como se practico el analisis de los hechos y pruebas anteriormente, segun declaracion rendida por el
sefior ARMANDO BAUTISTA SABOGAL, la empresa FLOTA MAGDALENA S.A, no le pago la
seguridad sogial —pensiones- desde el 1 de enero de 1978 al 30 de mayo de 1985. (Folios 710).

Sin embargo, es menester determinar que este Despacho para iniciar Procedimiento Administrativo
Sancionatorio y posterior proferir una sancion por la violacion de la normatividad laboral vigente es
determinante|el tiempo transcurrido entre ia ocurrencia de los hechos y el momento de la reclamacion,
pues el articu;lo 52 del CPACA, establece:

“l;lrﬁcu!o 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
frés {3) ailos de ocurrido el hecho _la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, fos cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si fos recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor del recurrente,
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
furiicfonario encargado de resolver.

Cuando se frate de un hecho o conducta continuada, este término se contaré desde el
dia siquiente a aguel en que ceso la infraccion y/o Ia ejecucion.

Lar; sanci6n decretada por acto administrativo prescribiré af cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la ejecutoria...”

Teniendo !en cuenta algunas definiciones de caducidad, se habla de la extincion del derecho a la
accion pon el transcurso del tiempo, en el que una vez se termine el tiempo establecido en la Ley no
podra incoarse la accion ante la jurisdiccién competente dentro del termino perentorio establecido por
el ordenamiento juridico para ello.

Por su parte, la caducidad administrativa, hace referencia al vencimiento del plazo legal fijado a la
administracion para investigar un hecho, es decir, hace reconocimiento al paso del tiempo para
investigar en el juicio de validez del acto administrativo que se demanda.

Segun la sentencia C -394 de 2002, Magistrado Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, respecto al
tema mengcionado, expone:

|
“La caducidad es una institucion juridica procesal a través de fa cual el legisiador en uso de s
potestad de configuracion normativa limita en el tiempo el derecho que tiene toda perso
acteder a la jurisdiccion con el fin obtener pronta y cumplida justicia.
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La Caducidad es un_requisito de procedibilidad que impide ¢! ejercicio de la respectiva
accion e impone al juzgador la obligacion de decretarla oficiosamente cuando se
percate de su ocurrencia.

La caducidad en ef tiempo debe ser cumplida rigorosamente y fa accién o el derecho se
extingue de manera irrevocable.” {(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Ahora segun el concepto de la camara de comercio de Bogota emitido el 06 de mayo de 2006 estable
las diferencias entre prescripcion y caducidad:

.."La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de diciembre 5 de 1974,
precis6 lo siguiente: "La_prescripcion no puede ser declarada de oficio, al paso que la
caducidad si; aquella es un medio de defensa que la ley brinda af demandado, luego puede
proponerse cuando se ha conformado la relacion procesal, en cambio en ésta sucede tfodo fo
contrario; opera ipso jure porque seria inadmisible que vencido el plazo sefialado por la ley
para el gjercicio de la accion o del recurso, sin embargo se oiga al promotor de una o def ofro.
A lo cual cabe agregar en esta oportunidad, que el articulo 85 del C de P. C., len su penultimo
inciso facuffa af juez para declarar inadmisible la demanda... 'en los procesos que existe
término legal de caducidad para intentarfa...”

La prescripcion es renunciable {arts 2514 y 2515 del €.C.), al paso gur la caducidad

establecida en la ley no lo es ‘lo cual se explica por la naturaleza de orden publico que en
esta tltima tiene el término preestablecido por la ley positiva para la rea;nacfén del acto

Juridico.

Por regla general los términas de prescripcion admiten suspension y pueden ser inferrumpidos,
mientras que los plazos de caducidad no comportan la posibilidad de ser ampliados por
medio de la_suspension y deben ser cumplidos riqurosamente so
derecho o la accion se extinga de modo irrevocable.

La prescripcion corre desde que fa obligacion se hace exigible (art. 25635, inc 2° C.C.), lo cual
implica siempre la existencia de una obligacién que extinguir; en cambio, fa caducidad por ef
franscurso del tiempo no lo supone necesariamente, porque el plazo prefijado por la ley solo
indica el limite de tiempo dentro del cual puede validamente expresarse la voluntad inclinada a
producir el efecto del derecho previsto." (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Continuando con lo estudiado, el Consejo de Estado, en sentencia 1911 de octubre 25 de 1991,
sobre este opico, se pronuncio en los siguientes términos:

"1. La prescripcion debe ser propuesta o alegada por la parte que desea|liberarse de la
prestacion que se le enrostra, esto es, que no puede ser declarada de oficio por ef juez; (art.
2735 C.C. y 306 C.P.P).

La caducidad debe ser declarada de oficio por el juez, bien rechazando desde el
comienzo de la actuacion procesal ia demanda, o, al menos al momento de pergenar la
sentencia; es decir, se trata de un asunto que opera por mandato de I3 ey v que no
reguiere alegacion de parte; (arfs. 85y 304 C.P.C).

La prescripcion puede renunciarse por el interesado, de manera tacita o expresa, claro esta,
una vez se hubiere consofidado o tipificado, por ser institucion de derecho privado y de interés
particular; (arts. 15, 16, 2514y 2515 C.C.).

Ecibh'co de la Nacion y esta de por medio el orden publico y, por ello, no
tipo de disponibilidad, lo que Ia hace incensurable.
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La prescripeion admite suspension y puede ser interrumpida natural o civilmente; fa caducidad
no permite estas modalidades ni hace posible la ampliacion de los plazos sefialados
imperativamente por Ia ley para el ejercicio de las acciones. De alli que los procesalistas digan
que los términos precisados para el ejercicio de fas acciones son fatales.

Lé prescripeién se va gestando el dia en que se hizo exigible la prestacion debida y al cabo del
ditimo dia del plazo sefialado en la ley se consofida o estructura; Ja_caducidad se presenta
cuando llegado el extremo méximo del plazo legal para el ejercicio de la accion, ésta no
se ha llevado a cabo por su titular, es decir, no se va estructurando, dia a dia, sino que
seé encuentra por la omision en el ejercicio de la accion.

L& caducidad opera contra todas las personas, por su_consagracion objetiva para
realizar el derecho subjefivo de la accidn sin miramiento alquno sobre la calidad de los
sujefos_titulares de la_misma; Ia prescripcion, en algunas circunstancias, no corre con
Elk‘pecto a clertas personas, habida consideracion de su calfidad o incapacidad.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

Aunado a lo anterior, se aclara que dado que al operador administrativo no le esté facultado la
interpretagion de la norma, que es una facultad atribuida a la autoridad competente que para el caso
seria un Juez de la Republica, solo se hara una adecuacion juridica y para ello se apoya el Despacho
en el articulo 52 del CPACA dado que la facultad que tiene este para iniciar procedimiento
administrativo sancionatorio e imponer una sancidn ha caducado y esta plenamente demostrado:

a. Los hechos presuntamente ocurrieron en los afios 1978 a 1985.

b. La queja fue reportada ante el Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial del Risaralda, para su
investigacion, el 03 de octubre de 2016, radicado 6997, es decir, treinta y un (31) afios y cinco
(5) meses después de la comisién del presunto acto irregular.

C. RAZQONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION
|
Para el caso en particular de la empresa FLOTA MAGDALENA S.A., con NIT No. 860004838-3

representada legalmente por el sefior GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ PUENTES y/o quien haga sus
veces, considera el despacho que la decision se fundamenta en el articulo 52 del CPACA puesto que
la facultac;I sancionatoria ha caducado, sin embargo se dejara en libertad al quejoso para que acuda
ante la jurisdiccion ordinaria laboral, con el fin de salvaguardar sus derechos laborales considerados

en este aspecto.
En méritoéde lo expuesto, este Despacho

V. DECIDE

ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR CARGOS en contra de la empresa FLOTA MAGDALENA
S.A. con E\IIT No. 860.004.838-3 representada legalmente por el sefior GUSTAVO ENRIQUE
SUAREZ PUENTES y/o quien haga sus veces, ubicado en la diagonal 23 numero 63-60 Of. 202,
email: finahciera@flotamagdalena.com.co, en la ciudad de Bogota D.C., y como consecuencia de lo
anterior ARCHIVAR las diligencias adelantadas en la Averiguacién Preliminar ordenada mediante

Auto No. 3;375 del 6 de octubre de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN LIBERTAD al quejoso para que acuda a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, en procura de sus derechos.
ARTICUL | TERCERO: COMUNICAR a las partes, que contra el presente Auto procedw
Recursos de Reposicion ante este Despacho y Apelacion ante el Director Territorial de Risaral I
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Ministerio del Trabajo, los cuales deberan interponerse por escrito en Ia diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la notificacion por(aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, seglin el caso.
ARTICULO CUARTO: COMUNICAR ef contenido def presente auto al peticionario.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a fas partes juridicamente inferesadas de conformidad con ef
Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Pereira a Los veintitres (23) dias del mes de Enero del afio dos mil diecisiete (2017).

LINA MARCELA VEGA MONTQYA.
Coordinadora Grupo

Transcribléf Elabord: Yanetth M.

Revist: Jessica A.

Aprobd: Lina Marcela V.

Ruta electionicaC:WsersivegaDropbox201 NALTOSWAUTO DE ARCHIVG 2017 docx
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NOTICACION POR AVISO

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y DE RESOLUCION
DE CONFLICTOS-CONCILIACION.

POR MEDIO DEL CUAL SE PROCEDE A NOTIFICAR AL SENOR GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ PUENTES,
REPRESENTANTE LEGAL FLOTA MAGDALENA, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 69 DE LA LEY

1437 DE 2011.
Fecha del aviso, 20 de febrero 2017
Nimero y fecha del acto administrativo a notificar auto 00114 del 23 de enero 2017-

Persona {s) a notificar AL SENOR GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ PUENTES, REPRESENTANTE LEGAL FLOTA
MAGDALEN

Direccion, nGmero de fax o correo electronico de notificacion: DIAGONAL 23 6 960 OF. 202 Bogota D.C.
Funcionario que expide el acto administrativo; LINA MARCELA VEGA MONTOYA, Coordinadora Grupo PIVC RC-C.

Mediante el presente aviso se procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la ley 1437 del 2011
(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo}, con el objeto de surtir la notificacion de

la Resolucién que se anexa al presente aviso.

Es de advertir de que la notificacin se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al recibo de este aviso con Ia
copia integral del acto administrativo.

Se fija hoy 20 de febrero de 2017

MA. DEL SOCORRQ SIERRA DUQUE
Auxiliar Administrativa

Se desfija hoy 24 de febrero de 2017

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Administrativa
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