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Senor

JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA
Carrera 103 No. 95 - 21 barrio obrero
Apartado, Antioguia

ASUNTO: EXPEDIENTE: 1308 DE 2016
Querellado: FUNERARIA LA INMACULADA
Querellante: JORNEY EMRIQUE DURAN GUERRA

NOTIFICACION ATREVES DE PAGINA WEB

En Apartado, a los seis (06) dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), siendo las diez y
veinticinco (10:25) a.m., La Inspeccién de Trabajo y S.S. de la Oficina Especial de Uraba en cumplimiento
con lo ordenado por la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta gue a la fecha no ha sido posible nofificar de
manera personal, ni por aviso al sefior JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA, del contenido de la
resolucion 000175 del 15 de diciembre 2016. Proferida por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social de
la Oficina Especial de Uraba. Se procede a realizar publicacion a través de pagina web del ministerio del
trabajo.

Se informa que contra el acto administrativo de la resolucion 000175 del 15 de diciembre de 2016, procede
el recurso de apelacion ante la Coordinacion de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control, Resolucion de
Contlictos y Conciliacion, interpuesto de conformidad con la ley 1437 de 2011.

La presente notificacion permanecera publicada a partir del dia siete (07) del mes de abril del afio dos mil
diecisiete (2017), y por el termino de cinco (5) dias habiles, hasta el dia diecisiete (17) del mes de abril del
afio dos mil diecisiete (2017), se advierte que dicha nofificacion se considera surtida al finalizar el dia
siguiente del retiro del aviso en el lugar de destino.

Auxiliar Administfativ ficina Especial de Uraba
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Reviso: Fara M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbertnd v Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO UUui7,  DE 2016

( v Uib £ )
“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

El suscrito Inspector de Trabajo y Seguridad Social adscrito a la Oficina Especial de Uraba, en
ejercicio de sus facultades legales y especial las conferidas por el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, la resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 articulo 2 literal a) numeral 24, y articulo 7
numeral 31 vy

|. ANTECEDENTES

Que mediante resolucion 118 del 13 de octubre del afio 2016, se resolvid negar la terminacion del
vinculo laboral a un trabajader en estado de discapacidad por parte de este despacho, al entrar a
considerar la peticion realizada por la empresa funeraria la inmaculada, bajo radicado 1308 del 29 de
agosto del afio 2016.

Que el sefor Antonio de Jesus Galeano Suarez, el dia 1 de noviembre del ano 2016, se notifico
personal mente de la mencionada resolucidn.

Que mediante oficio radicado 1760 del 11 de noviembre del afio 2016, el sefior Antonio de Jesus Galeano
Suarez, presenta recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la resolucion 118
del 13 de octubre del afio 2016, proferida por este despacho del Ministerio del Trabajo Oficina Especial de
Uraba, solicitando se revoque la resolucion mencionada.

Argumentos del recurrente:

“(...) El dia 2 de junio de 2016, se renovd el contrato de frabajo a término fijo por tres meses, al
sefior JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA y el mismo dia de suscribir dicha renovacion de
contrato, se le entrego la carta de no renovacion del mismo, la cual fue firmada por el
trabajador, donde se le informaba que le dia tres de septiembre de 2016, se daba por
terminado el contrato de trabajo y que este no seria renovado nuevamente. Dando de esta
forma cumplimiento al numeral 1 del articulo 46 del Codigo sustantivo de trabgjo, subrogado
por el articulo 3 de la ley 50 de 1990. Es de anotar que para la fecha en la cual se le informa
gue el contrato de frabajo no seria renovado, el trabajador se encontraba laborando y no en
estado de incapacidad.
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GUERRA, presento incapacidad médica, calalogada como enfermedad general,

El dia 29 de agosto y teniendo en cuenta que el sefior DURAN GUERRA se encontraba aun
incapacitado, decidi presentar ante ustedes solicitud de autorizacion de terminacion de contrato
laboral en conira del sefior JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA. Aun sabiendo que me
encontraba en el derecho de hacerlo, toda vez que en el mismo Ministerio del Trabajo, en su
pagina web, en el link de temas- incapacidad en el numeral nusve cita:

9 ;Se puede terminar un confrato de trabajo a término fijo de un trabajador con una
ihcapacidad de origen comin?

El contrato de trabajo a termino fijo es una de las modalidades que puede revestir el contrato
laboral, el cual se encuentra regulado en el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 3 de la ley 50 de 1990, el cual establece que si antes de la fecha de
vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la ofra su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a freinta (30) dias,
este se entenderéd renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

En este orden de ideas, solo cuando la terminacion del contrato a término fijo obedece a haber
llegado a la fecha convenida por las partes para su finalizacion y habiéndose cumplido por
parte del empleador con el requisifo del preaviso, no se podria aducir que la referida
terminacion del contrato obedece a la incapacidad o estado de salud del frabajador. v en
consecuencia, el trabajador podra darlo por terminado con base en lo dispuesto en el literal ¢
del articulo 61 def Codigo Sustantivo del Trabajo.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)
Y el literal ¢ del articulo 61 del Cdigo Sustantivo del Trabajo, Reza:

CAPITULO VI

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

ARTICULO 61. TERMNACION DEL CONTRATO. Subrogado por el articulo 5 de Ia ley 50 de
1890. El nuevo texto es el siguiente.

1. El contrato de trabajo termina:
al Por muerte del trabajador
b) Por mutuo consentimiento
¢ Por expiracién del plazo fijo pactado
d) Por terminacion de la obra o laborar contratada
el Por liguidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento




RESOLUCION NUMERQ ,(, ; /7, DE 2016

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PETICION"

f)  Por suspensién de actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte (120}

dias.

g) FPor sentencia ejecutoriada.

h) Por decisién unilateral en los casos de los articulos 7 del decreto ley 2351/65 y 6 de esta ley.
NOTA: el literal h) fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constituciinal, solo en los términos de la
sentencia C-1507 de 2000; bajo cualguiera otra interpretacion tales normas se declaran
INEXEQUIBLES.

i} Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la suspension del

contrato.
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, me encuentro facultado por la ley, para dar por terminado el contrato de trabajo
suscrito con el sefior JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA y es por esta razon que considero que no
hay lugar a la decision tomada por parte de la inspectora de trabajo, en razén a que la misma ley no me
obliga a mantener la relacion laboral, cuando se ha cumplido con los requisitos que la misma senala
para dar por terminado un contrato de trabajo.{...)"

Il PRUEBAS
Obran como pruebas para resolver este recurso.

Contrato de trabajo suscrito entre el sefior Jomey Ennque Duran Guerra y la empresa.

Copia de |a cedula de ciudadania del sefior Jorney Enrique Duran Guerra.

Copia de incapacidades del sefior Jomey Enrigue Duran Guerra emitidas hasta |a fecha.

Historia clinica del sefior.

Carta de terminacion del contrato de trabajo.

Certificado de existencia y representacion legal de |la empresa.

Oficio suscrito por el trabajador con fecha 5 de octubre de 2016, donde realiza aporte de
tratamientos médicos vigentes.

S S

ll. CONSIDERACIONESDEL DESPACHO

Se hace un recuento desde el punto de vista legal y jurisprudencial de los alcances del articulo 26 de
la ley 361 de 1997, y se cita entre ofra |a sentencia T — 041 de 2014 derecho a la estabilidad laboral
reforzada:

El articulo 26 de |a ley 361 de 1997 reza asi.

"(...] En ningtin casc la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demosfrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo. (...)"
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indemnizacion equivalente a cienfo ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiguen, adicionen, complementen o aclaren. (...}

“(...) Del tenar literal de la norma transcrita y de lo manifestado por la Jurisprudencia
Constitucional, se desprende claramente que para terminar el contrato de trabajo de un
trabajador con una incapacidad de origen comin superior a 180 dias, el empleador debera
solicitar previamente a la Direccion Terrtorial del Ministerio del Trabajo correspondiente, el
permiso para que autorice el despido con los soportes documentales que justifiquen el mismo,
de forma fal que se tenga la certeza que el despido no obedece a su discapacidad; y solo en
caso de incumplimiento del requisito sefialado, el despido serd ineficaz, no produce ningun
efecto, y por tanto, debera entenderse que el despido nunca se produjo, la relacion laboral
siempre continud vigente, asi como las obligaciones salariales, prestacionales y frente al
Sistema de Segundad Social se mantienen.(...)"

"(...)Pero ademas de la ineficacia del despido, el legislador claramente sefialé la obligacion a
cargo del empleador de asumir el pago de la indemnizacion de perjuicios equivalente a 180
dias de salario, y la indemnizacion por despido sin justa causa, consagrada en la legislacion
faboral{...)"

Sentencia T — 292 de 2014 derecho a la estabilidad laboral reforzada

‘(...) La Corte ha fijado algunas reglas relativas a la estabilidad laboral reforzada. Esta
proteccion constitucional, implica que aquellas personas que se encuentren en un estado de
vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que medie
una autorizacion especial. Si bien todos los trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos
de manera abrupla, esa estabilidad adquiere el caracter de reforzada cuando se trate de, entre
ofros, personas en condicion de discapacidad o en general con limitaciones fisicas /o
psicoldgicas para realizar su trabajo. A estos sujetos se les debe respetar la permanencia en el
empleo luego de haber adquiride la respectiva limitacion fisica, sensorial o psicolégica, como
medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral. {...)"

Sentencia C- 531 de 2000

...} La cual la Corte Constitucional oforga un status de proteccion especial, adviriendo que
aquellos casos en los cuales la parte trabajadora de Ia relacion laboral esta conformada por un
discapacitado, el principio de estabilidad en el empleo adquiere prevalencia; este principio
consta de la posibilidad de permanecer en el trabajo que desempefa, y “de gozar de cierta
seguridad en la continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal
Justificativa del despido, como consecuencia de la desproteccion especial laboral de la cual se
viene hablando con respectos a este grupo de personas.{...)"

De igual forma es conveniente refenir lo dicho en la sentencia T- 041 de 2014, la Corte ha fijado

algunas reglas alternativas a la estabilidad laboral reforzada:
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Esta proteccion constitucional, implica que aguellas personas que se encuentren en un estado de
vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que medie una
autorizacion especial. Si bien todos los trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos de manera
abrupta, esa estabilidad adguiere el caracter de reforzada cuando se trate de, entre otros, personas en
condicion de discapacidad o en general con limitaciones fisicas y/o sicologicas para realizar su frabajo.
A estos sujetos se les debe respetarla permanencia en el empleo luego de haber adquirido la
respectiva limitacion fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion especial y en
conformidad con su capacidad laboral

1. Frente al link de la pagina web del Ministerio del Trabajo, especificamente en el tema de
incapacidad, en el numeral nueve, terminar un contrato de trabajo a termino fijo al que hace
referencia el empleador, el despacho tiene para decir que es clara la norma al indicar  los
alcances de la ley 361 de 1997, articulo 26 y la sentencia T — 292 de 2014, dado que se indica,
que el trabajador goza presumiblemente del fuero de estabilidad laboral, tal y como lo manifiesta la
Corte Constitucional.

En este sentido cuando un trabajador sufra de una afectacion grave a su salud y por causa de ello
se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato
terminado hasta que no se constituya una justa causa, toda vez que aun subsistan las causas que
dieron origen a el contrato de trabajo no se podra dar por terminado este, para el caso que nos
ccupa todavia subsiste el objeto social de la empresa.

Asi las cosas la estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales
surgidas a partir de la suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el cual, &l
vencimiento de su término de duracion no es razon suficiente para darlo por terminado cuando el
empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta. Para el caso en cuestion antes gue
finalizara el plazo fijo pactado el frabajador ya se encontraba con estabilidad laboral reforzada.

En este caso nuestra labor se limita a indicar si se autoriza o se niega la solicitud, dado el caudal
probatorio aportado que nos permite concluir que estan dados los presupuesto para proceder a negar
la terminacion del contrato de trabajo, tal y como se fundamento en la resolucion N° 000118 del 13 de
octubre del afio 2016.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos y cada uno de sus apartes la resolucion N° 000118 del
13 de octubre del afio 2016, por medio del cual se niega la terminacion del contrato de trabajo del
sefor JORNEY ENRIQUE DURAN GUERRA identificado con cedula de N® 1.027.955.677, y direccion
de naotificacion barrio obrero, manzana 72, casa 7, blogue 2 del municipio de Apartado.

ARTICULO SEGUNDOQ: CONCEDER el recurso de apelacion ante ante la Coordinacion de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos y Conciliacion, interpuesto de conformidad con
la ley 1437 de 2011.
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Certificacion de entrega
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Servicios Postales Nacionales 5.A.

Certifica:

4

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente.
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