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NOTIFICACION ATREVES DE PAGINA WEB

En Apartadd, a los veintitrés (23) dia del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), siendo las ocho
y dieciocho (08:18) a.m., La Inspeccion de Trabajo y S.S. de la Oficina Especial de Uraba en cumplimiento
con lo ordenado por la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible notificar de
manera personal, ni por aviso al sefiora YENY PATRICIA BATISTA, el contenido de la resolucion nimero.
00074 del O7 de septiembre 2017, Proferido por la Coordinacion e IVC y RCC de la Oficina Especial de
Uraba. Se procede a realizar publicacién a través de pagina web del ministerio del trabajo.

Se informa que confra el acto administrativo resolucion 000074 de fecha 07 de septiembre de 2016,
Procede el recurso de Reposicion ante la Coordinacion de IVC de la Oficina Especial de Uraba-Apartado y
en subsidio el de Apelacion, ante el Director de la Oficina Especial de Uraba-Apartadd, interpuesto dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal

La presente notificacién permanecera publicada a partir del veintitrés (23) del mes de octubre del afo dos
mil diecisiete (2017), y por el termino de cinco (5) dias habiles, hasta el dia treinta y uno {31) del mes de
octubre de dos mil diecisiete (2017}, siguiente del retiro del aviso en el lugar de destino.
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MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO | Uii-i'/ /1 DE2017
( o7 sEp2m
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PETICION

EL SUSCRITO COORDINADOR DE LA OFICINA ESPECIAL DE URABA - APARTADO, EN
EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS CONFERIDAS POR LA
RESOLUCION 2143 DE 2014.

CONSIDERANDO

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a proferir acto administrativo definitivo dentro de la presente actuacion
administrativa adelantada contra la empresa CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS,
creada mediante resolucion 10345 de 1990 - 08 - 01 del Ministerio de Educacion Nacional, con
direccion de notificacion judicial diagonal 106 No. 110° - 670, Apartado - Antioquia.

Il. RESUMEN DE LOS HECHOS

La sefora Yeny Patricia Batista mediante queja presentada via correo electronico Ministerio del Trabajo
de la Oficina del Especial de Uraba, informa que se encuentra vinculada a la empresa corporacion
universitaria Minuto de Dios desde el 2 de agosto de 2014, con contrato a término fijo, que en la
actualidad se encuentra incapacitada. La corporacion le realizd los pagos de los salario normalmente
hasta el 19 de junio de 2016, pese de haberse presentado todas las incapacidades respectivas.

Mediante auto numero 665 del 6 de septiembre de 2016, el despacho decide iniciar el tramite de
averiguacion preliminar segun lo establecido en el art 47 de la ley 1437 de 2011, con la finalidad de
determinar la existencia de una falta o infraccion, identificar presuntos responsables de esta y recabar
los elementos de juicio que permitan verificar la ocurrencia de la conducta en ejercicio de las
atribuciones de inspeccion vigilancia y control de este despacho.

En el mismo auto se requirid a la empresa querellada para que enviara con destino el Ministerio del
Trabajo copia del certificado de existencia y representacion legal de la empresa, copia del contrato de
trabajo de la seriora Yeny Patricia Batista, Copia de las incapacidades medicas de la reclamante
correspondientes al ano 2016 y los comprobantes del pago de los salarios correspondientes al ano
2016.

Conforme a oficio No. 1823 de 22 de septiembre de 20186, se le comunico a la investigada, que se daria
inicio a una averiguacion preliminar.

Mediante oficio radicado 1562 del 7 de octubre de 2016, el apoderado de la empresa Corporacian
Universitaria Minuto de Dios, contesta el requerimiento informando que en los periodos en los cuales no
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se conocid por parte de la empresa la incapacidad o certificado de hospitalizacion de forma oportuna,
se trato dicha ausencia como no justificada y una vez la institucion conocié la justificacion de la misma,
con la finalidad de no afectar a la trabajadora y partiendo de la base de que no es el encargado de
hacerlo, procedit a pagarle el auxilio econdmico por incapacidad de los dias justificados por la senora
Batista.

Mediante auto 918 de 12 de diciembre de 2016, se formularon cargos los cuales fueron notificados
parsonalmente el 24 de enero de 2017

El dia 13 de febrero de 2017, mediante radicado No. 185, la empresa CORPORACION MINUTOS DE
DIOS, allega descargos.

De conformidad al auto No. 189 de 02 de marzo de 2017, se abre periodo probatorio ye le mismo fue
notificado el 08 de marzo de 2017.

El 25 de abril de 2017, se da traslado a la investigada para los alegatos de conclusion.
lll. ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN QUE SE BASA LA DECISION.

Visto el contenido de la informacién recibida por parte de la empresa CORPORACION MINUTOS DE
DIOS, tales como:

« Certificado de existencia y representacion legal

« Contrato de trabajo medio tiempo, suscrito entre la investigada y la sefiora YENI PATRICIA
BATISTA

Incapacidad medica No. 9184 a partir del 18 de mayo por 30 dias
Incapacidad medica No. 10445 a partir del 02 de junio - 19 de julio de 2015
Constancia hospitalaria

Atencion de urgencias

Evolucion neurocirugia

Certificacion de hospitalizacion

Incapacidad de 19 de julio de 2016 — 17 agosto de 2016

Incapacidad de 18 de agosto de 2016 - 16 septiembre de 2016
Incapacidad de 17 de septiembre de 2016 - 16 octubre de 2016
Renavaciones del contrato de trabajo

Constancia de pago de némina mes de enero de 2016

Constancia de pago de nomina mes de febrero de 2016

Consfancia de pago de nomina mes de marzo de 2016

Constancia de pago de némina mes de abril de 2016

Constancia de pago de némina e incapacidad del mes de mayo de 2016
Constancia de pago de primas de servicio del mes de junio de 2016
Constancia de pago de incapacidad de agosto de 2017

Constancia de pago de incapacidad de septiembre de 2017

En este orden de ideas y una vez revisado y analizado el acervo probatorio obrante en el expediente,
este despacho pudo corroborar el cumplimiento de la normatividad laboral, por parte de la empresa
CORPORACION MINUTQOS DE DIOS, lo que arroja las siguientes conclusiones:
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1. Es claro que entre la empresa investigada CORPORACION MINUTQOS DE DIOS y la sefiora
Yeny Patricia Batista sostienen una relacion contractual de caracter laboral

2. Que a raiz de una enfermedad de origen comun la querellante |a sefiora Yeny Patricia Batista,
se le generaron varias incapacidades

3. Que dichas incapacidades las cuales fueron anteriormente relacionadas, tres de ellas fueron
canceladas por la empresa CORPORACION MINUTOS DE DIOS.

Atendiendo a lo preceptuado por el paragrafo 1 del articulo 40 del decreto 1406 de 199, modificado
mediante decreto 2943 del 17 de diciembre de 2013, el cual establece que los empleadores respecto a
las prestaciones economicas tiene la obligacion de asumir el pago de los dos (2) primeros dias de
incapacidad originada por enfermedad general. Verificado el pago de las nominas e incapacidades se
deslumbra que la investigada realizo el pago de mas de dos dias de incapacidades de la sefiora Yeny
Patricia Batista, pues pago las correspondientes a los meses de mayo, agosto y septiembre, sin tener la
obligacion legal de hacerlo.

VI. ANALISIS DE LA VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS Y ALEGACIONES

En cumplimiento de lo establecido en las atribuciones otorgadas en el Decreto 4108 de 2011,
resolucion 2143 de 2014 y la ley 1437 de 2011, se procedid adelantar la investigacion administrativa
correspondiente, para determinar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normatividad
laboral.

Constituye objeto de esta investigacion el haber violado la empresa CORPORACION MINUTOS DE
DIOS presuntamente la obligacion contenida en el Paragrafo 1° del Articulo 40 del Decreto 1406 de
1999, el cual fue modificado mediante Decreto 2943 del 17 de diciembre de 2013, segun el cual:

(...) Paragrafo 1°. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran a cargo de los
respectivos empleadores las prestaciones economicas correspondientes a los dos primeros
dias de incapacidad originada por enfermedad general y de las entidades promotoras de salud
a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente (...)"

En el caso que nos ocupa la norma precitada, no resulta aplicable veamos porque:

Es necesario mencionar gue las incapacidades de origen comun se dan a causa de un accidente o
enfermedad cuya ocurrencia no tiene ninguna relacién con el trabajo; ahora bien, el reconocimiento de
las incapacidades de origen comun corre a cargo del Sistema de Seguridad Social en Salud, pues asi
lo disponen los articulos 153 numeral 3 y 206 de la Ley 100 de 1993. La liguidacion y pago seda con el
66% del SBC durante los primeros 90 dias y el 50% durante los siguientes 90 dias. Los primeros dos
dias los paga el empleador v a partir del tercer dia le corresponde a la EPS. Sin embargo, si el
salario del trabajador es igual al minimo legal.

Frente a los descargos y alegatos de conclusion la empresa se pronuncio en téermino manifestando:
“...) CARGO UNICO

1. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS QUE ADELANTA EL
MINISTERIO DE TRABAJO DEBE RESPETAR EL DEBIDO PROCESO CONSTITUICONAL
Y LEGAL
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1.1.De conformidad con lo establecido en la ley 1437 de 2011 y el Manual del Inspector
adoptado mediante Resolucion 1309 de 2013, el Auto de Formulacion de Cargos debe
hacer mencidn clara y precisa de los hechos que lo sustentan
El articulo 47 de la ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrative- *... Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precisién y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes
... “subrayas y negrillas fuera del texto original).

lgual obligacion contempla la ultima version del Manual del Inspector adoptando mediante
Resolucion 1309 de 2013, mas concretamente en el Punto 2.5 del Mddulo ¢ de la Primera
Parte.

Una vez ha analizado el Auto de Formulacidn de Cargos del 12 de diciembre de 2016, lo primero
que se debe resaltar es que si bien tiene un acdpite de antecedentes, hace mencion a que ‘la
Corporacién le realizo los pagos de los salarios (sic) normalmente hasta el 19 de junio de 2018,
muy a pesar de haberse presentado todas las incapacidades respectivas’, y de forma posterior
invoca las actuaciones administrativas realizadas, no se evidencia ningun anélisis especifico no
consagra un soporte legal, que permite concluir que existe un incumplimiento de mi representada
con relacién al pago de incapacidades de acuerdo con el pardgrafo 1° del arliculo 40 del Decreto
1406 DE 1899 modificado mediante decreto 2943 de 2013.

Asi, como observa, el Auto de Formulacion de Cargos de fecha 12 de diciembre de 2016, no
consagra ni hace mencion precisa y clara de los hechos que segun el entender del despacho dan
lugar a la configuracion de un incumplimiento, de tal manera que no solo existe un vicio de
Formulacion de Cargos objeto de los presentes descargos, sino que adicionalmente implica una
limitacion para el cabal ejercicio del derecho constitucional al debido proceso y del
correspondiente derecho de defensa en la medida que no es posible realizar descargos —ejercer el
derecho de defensa o contradiccion-, respecto de hechos gue no son puestos en conocimiento de
la empresa investigada mediante el auto correspondiente o gue no se encuentra debidamente
sustentados o argumentados conforme las normas respecto de las cuales se imputa si
incumplimiento.

2.2. Toda actuacion administrativa debe contemplar el cabal cumplimiento del debido
proceso constitucional

2.2.1 El principio tipicidad como expresion del debido proceso

Dentro del andlisis del auto de formulacion de cargos de fecha 12 de diciembre de 2016, debemos
traer a colacion que el debido proceso como expresion maxima de las garantias y las libertades
ciudadanas que confiere nuestro eslado social de derecho a todas las personas, comporta para la
administracion el deber de observar, en ejercicio de sus potestades, una serie de principios y
reglas que se derivan de la propia constitucion politica y que la corte constitucional en multiples
pronunciamientos ha enunciado.
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Del senalado derecho fundgamental al debido proceso se deriva el principio de tipicidad, que debe
contemplarse en cualquier actuacion adelantada por las autoridades publicas en el ejercicio de su
poder sancionatorio.

Si bien, se resalta el articulo 29 de la constitucion politica, del cual se deprende que en fodas
estas actuaciones nadie puede ser condenado o sancionado si previamente las leyes no
determinan como infraccion la conducta correspondiente o no contemplan la existencia de Ia
obligacicn respecto de la cual se imputa su incumplimiento.

De esta manera, la “legalidad” y como consecuencia de esta la "tipicidad” son instrumentos
constitucionales que impiden el capricho o arbitrariedad de la autoridad, de tal suerte que les
impone una barrera para que no puedan restringir las libertades individuales o imponer sanciones,
sin el correspondiente sustento normativo.

En el caso particular, como se ha manifestado, no es posible imponer sancion alguna a mi
represeniada por el supuesto incumplimiento, pues ‘(1) a Corporacion le realizo los pagos de los
salarios normalmente hasta el 19 de junio de 2016...", lo cual supone que el empleador
precisamente cumplio con su obligacion contenida en el pardgrafo 1° del articulo 40 del decreto
1406 de 1999, modificado mediante decreto 29143 del 17 de diciembre de 2013.

Al respecto, es importante tener en cuenta lo senalado por el paragrafo 1° del articulo 40 del
decrelo 1406 de 1999, modificado mediante decreto 29143 del 17 de diciembre de 2013, respecto
del cual se imputa el presunto incumplimiento a mi representaca:

"En el Sistema General de Seguridad Social en Salud serdn a cargo de los respectivos
empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los dos primeros dias de
incapacidad originada por enfermedad general y de /as entidades promotoras de salud a partir
del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente” (negrilia y subrayas fuera del texto
original).

Por su parte, el despacho en el auto de formulacion de cargos plasma como unico eventual hecho
de presunto incumplimiento por parte de mi representada, el siguiente:

‘la corporacion le realizo los pagos de los salarios (sic) normalmente hasta el 19 de junio de 2016
muy a pesar de haberse presentado todas las incapacidades”

Asi, como se observa y lo manifiesta el mismo despacho en el aufo de formulacidn de cargos,
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS no solo realizo el pago de los auxilios
econdmicos por incapacidades correspondientes a los dos (2) primeros dias — 18 y 19 de mayo de
2016-, sino que adicionalmente y en cuanto se realizo la entrega de los soportes, se realizo el
pago de los dias restantes a pesar de que conforme lo senalado en el mismo pardgrafo 1° de
diciembre de 2013, esta obligacion recae en respectiva EPS.

En conclusion, la conducta sefalada por el Despacho de ninguna manera puede dar lugar a que
se entienda incumplida la norma franscrita anteriormente, por lo que cualquier sancion que se
imponga por parte del Ministerio de Trabajo en relacion con este cargo, pariendo del unico hecho
gue senala y respecto de esta disposicion normativa, conllevara una violacion del principio de
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‘tipicidad", y como también se anotd en el punto , anterior, el debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la constitucion politica.

2. NO EXISTE VIOLACION DIRECTA DEL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 40 DEL
DECRETO 1406 DE 1999, EL CUAL FUE MODIFICADO MEDIANTE DECRETO 2943 DEL
17 DE DICIEMBRE DE 2013.

No obstante la falta de claridad de los hechos y la consecuente violacion del debido proceso
conforme se explico anteriormente, tal y como se manifesté en memorial radicado ante el
despacho el pasado 13 de octubre de 20186, la corporacion universitaria minuto de Dios no
incurric en violacion del pardgrafo 1° del articulo 40 del decreto 1406 de 1999, modificado
mediante decreto 29143 del 17 de diciembre de 2013, pues si reconocio el auxilio de
incapacidad de conformidad con la norma mencionada atrds, una vez la trabajadora presento
los correspondientes certificados justificando su ausencia.

Adicional a lo anterior, y aunque no habia lugar a ello por expresa disposicion legal, reconocio
el pago de! auxilio de incapacidad a partir del tercer dia que le correspondia al sistema de
seguridad social en salud. {...)"

Frente a lo dicho por la empresa investigada CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE
DIOS, este despacho manifiesta que le asiste la razon, en el entendido en que ella cumplié con la
obligacion legal impuesta por el decreto 1406 de 1999, articulo 40 paragrafo 1 y modificado por el
decreto 2943 de 2013, toda vez a que realizo el pago de las incapacidades, es mas pago dias que
no le correspondian si no a la EPS en la que se encuentra afiliada la querellante, porque no violo
ninguna derecho laboral.

Codigo Sustantivo de Trabajo:

Competencia funcionarios del Ministerio de Trabajo

“(...) ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por el art. 41, Decreto 2351
de 1965. El nuevo texto es el siguiente: Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000. EIl nuevo
texto es el siguiente: Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a
sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su
mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demds documentos, la obtencion de copias
o extractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento
mediante su identificacidn como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente
para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesidn y del derecho de libre asociacion
sindical. Tales medigas tendrdn aplicacién inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones
legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces,
aunque si para actuar en esos casos como conciliadores {...)".

Este despacho atendiendo a todo lo probado,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE
DIOS, creada mediante resolucion 10345 de 1990 - 08 - 01 del Ministerio de Educacion Nacional, con
direccion de notificacion judicial diagonal 106 No. 110" — 670, Apartado - Antioquia, de conformidad
con lo establecido en |a parte motiva de este auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucién a los juridicamente interesados, segin lo
establecido en el Art. 67 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Advertir, que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion ante la coordinacion de IVC de la oficina especial de Uraba-Apartado y en subsidio el de
apelacion ante el director de la oficina Especial de Uraba-Apartado interpuesta dentro de la 10 dias
habiles siguientes a la notificacion personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -0 M
Dada en Apartado, a los ] - Z 2017 \ Jruf_,
FARA YA MEI_MDSC}{JEHAL AGUALIMPIA
Coordinador del Grupo Interno de Prevencion, Inspeccién Vigilancia Control
Y Resolucion de Cﬂnfliﬁ?s - Conciliaciones.
Prayecto: CCaiceda \

Revisd/Aprcka: Fara M
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