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Apartado, 08/03/2018

Al responder por favor citar este numero de radicado

Seﬁor[a;]
Representante legal yfo quien haga sus veces
CENTRO DE ATENCION INTEGRAL CONCIENTIZAR S A.S

ASUNTO: EXPEDIENTE: 1817 DEL 2015
QUERELLADO: CENTRO DE ATENCION INTEGRAL CONCIENTIZAR S.A.S
QUERELLANTE: LINEY RAMONA MESTRA SANCHEZ

NOTIFICACION A TREVES DE PAGINA WEB

En Apartado, a los ocho (08) dias del mes de marzo el afio dos mil dieciocho (2018}, siendo las fres y
dieciséis (03:16) p.m., Oficina Especial de Uraba en cumplimiento con lo ordenado por la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible notificar de manera personal, ni por aviso al
sefor(a) representante legal de la empresa CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CONCIENTIZAR 5.A.5
con NIT; 900585878 - 1, el contenido de la Resolucion No. 00090 del 20/08/2017 por medio de la cual se
resuelve una investigacion preliminar. Proferido por la COORDINACION DE PIVC - RCC. Se procede a
realizar publicacion a través de pagina web del Ministerio del Trabajo.

Se informa que contra el acto administrativo resolucion No.00090 del 20/09/2017, procede el recurso de
repﬂammn ante la coordinacion de IVC de la Oficina Especial de Uraba -Apartadd y en subsidio el de
ﬁlpelamén ante el Director de la Oficina Espacial de Uraba - Apartadd, interpuesto dentro de los diez (10)
dias hab!ies a la notificacion personal

La presente notificacion permanecera publicada a partir del ocho (08) del mes de marzo del afo dos mil
dieciocho (2018), y por el termino de cinco (5) dias habiles, hasta el dia dieciseis (16) del mes de marzo el
afio dos mil dieciocho (2018), siguientes el retiro el aviso en el lugar de destino.
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NOTIFICACION POR EDICTO

La ﬁuxiliar Administrativa de la Oficina Especial de Uraba con sede en Apartado, Antioguia,

HACE SABER

Cue mediante Resolucion No. 00090 del 20/08/2017, proferida por la COORDINACION DE
PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTO -
CONCILIACION, Se notifica por edicto, al sefor(a) representante legal y/o quien haga sus veces de
la empresa CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CONCIENTIZAR S.AS identificada con NIT:
800585879-1.

“En mérito de lo anterior expuesto, este despacho: Por medio del cual se resuelve investigacion
administrativa.

Fecha de fijacion del edmto 08/03/2018 Hora 03:16 p.m. >
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Fecha de desfijacion del edicto: 16/03/2018 Hora 4:30 p.m.
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. REPUSLICA DE COLOMBIA

‘ Libszrtnd v Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
| RESOLUCIONNUMERO ['U U 5 DE2017
| ( 205 20m

‘ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

EI suscrito coordinador de la Oficina Especial de Urabd - Apartadd, en ejercicio de sus
| facultades legales y en especial las conferidas por la Resolucion 2143 de 2014.

' CONSIDERANDO

I. |OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.
Pmcedie el despacho a proferir el acto administrativo definitivo dentro de la presente actuacion
administrativa adelantada contra la empresa CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CONCIENTIZAR
S.A.S identificada con NIT: 900585879-1 y direccion de notificacion judicial carrera 76 No. 82 - 32,
barrio duebln nuevo carepa-Antioguia.

Il. | RESUMEN DE LOS HECHOS.

Copia de accion de tutela presentada ante el juzgado segundo del circuito especializado de tierras de
Apartado, fue remitida ante la oficina especial de Uraba con radicado 1817 del 10 de noviembre de
2015. ;

En los tl‘lachos narrados por parte de la ciudadana tutelante Linei Ramona Mestra Sanchez manifiesta:
|
“...)Trabaje para la empresa CENTRO DE ATENCION INTEGRAL CONCIENTIZAR S.A.S
mediante un contrato laboral a término fifo, dicha relacion laboral fuvo como inicio el 09 de
enero de 2015, con fecha del 09 de julio de 2015 la empresa CENTROS DE ATENCION
INTEGRAL CONCIENTIZAR S.A.S, decidio terminarme el contrato laboral, sin justa causa. _
|
Anterior a la fecha de terminacion de la relacion laboral, venia en unos fratamientos médicos,
| por los diagnosticos SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO,TRASTORNO DE LOS DISCOS
INTERVERTEBLRALES,NO ESPECFICADOS Y LUMBAGO CONCIATICA, de los cuales era
conocedor mi empleador.
Con fecha del 18 de junio de 2015, el médico especialista en ortopedia y traumatologia, que
venia tratando, mis afecciones me ordeno una reubicacion laboral, En el mes de agosto de
2015, puse en conocimiento mi situacion médica ante el ministerio de frabajo, donde citaron a
' mi empleador a una conciliacion extrajudicial.
| Con fecha del 11 de agosto de 2015, se llevd a cabo la diligencia de conciliacion judicial, donde
solicite mi reintegro laboral por encontrarme en estado de debilidad manifiesta.
Dicha conciliacion fue fallida, y el ministerio de trabajo no adelanto ninguna gestion de
| investigacion a pesar de conocer mi caso.
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Actualmente me encuentro en tratamiento médicos, donde debo dirigirme a la |ciudad de
Medellin y en pocos dias me quedare desafiliada de la seguridad social.

Que al quedar desafiliada quedo sin posibilidad de seguir con mi tratamiento medico y el
proceso de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, donde pueda obtener la pension.
Que la empresa CENTRO DE ATENCION INTEGRAL CONCIENTIZAR S.A.S a pesar de
conocer mi estado de salud ,mis incapacidades médicas y mi reubicacion laboral,\no solicito
permiso del ministerio de trabajo oficina especial de Urabd ,para despedirme.(...)”

|
Mediante auto 0681 del 11 de noviembre de 2015, se inicid averiguacion preliminar contra la empresa
centro de atencion integral concientizar S.A.S, ordendndose al representante legal del centro de
atencién integral concientizar S.A.S comparecer al despacho del Inspector de Trabajo, para ser
escuchado sobre los hechos motivos de la queja.

Escuchadas las declaraciones del representante legal de la empresa centro de atencion concientizar
S.A.S, mediante auto 0799 del 26 de octubre del afc 2016 se formuld pliego de cargos contra la
empresa centro de atencion integral concientizar S.A.S.

i | S
Ejecutoriado el auto de formulacion de cargos 0799 del 26 de octubre del ano 2016, no presentandose
descargos por parte de la empresa investigada, no existiendo la necesidad de practicar otras pruebas y
evaluadas las practicas en la averiguacion preliminar, se procedio a dar fraslado para alegatos de
conclusion. '

ll. ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN QUE SE BASA LA DECISION.
Obran como pruebas dentro de la averiguacion administrativa las siguientes:
» (Copia de contrato laboral
Carta de terminacion del contrato
Historia clinica donde se evidencia las recomendaciones medicas
Copia de incapacidades. _
Version de los hechos realizada por el representante legal del centro de atencion integral
concientiza SA.S

Revisado el acervo probatorio se puede concluir:

1. Que entre la sefiora LINEl ROMANA MESTRA SANCHEZ y CENTRO INTEGRAL DE
ATENCION CONCIENTIZAR S.A.S, existié una relacion laboral.

2. Que la empresa investigada termino de manera unilateral el contrato de trabajo que sostenia

con la senora Romana.

La sefiora Linei tenia agravio en su estado de salud.

Que en razon a su enfermedad le concedieron incapacidades.

La empresa investigada conocia del estado de salud de la sefiora LINEI F{DMANA MESTRA

SANCHEZ.

£ iR

Aunado a lo anterior se podria establecer que la empresa investigada CENTRO INTEGRAL DE
ATENCION CONCIENTIZAR S.A.S, no tuvo en cuenta la debilidad manifiesta de la senora LINEI
ROMANA MESTRA SANCHEZ y que la misma cuenta con proteccion de estabilidad laborada
reforzada, en la medida en que analizando la historia clinica obrante en el expediente, se evidencia que
la empresa presuntamente rompe su relacion laboral sin tener en cuenta la contingencia que padece a
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raiz de una enfermedad de origen comn, la cual tiene varias afectaciones tales como SINDROME DEL
TUNEL DEL CARPO, TRANSTORNOS DE LOS DISCOS |INTERVERTEBRALES NO
ESPECIFICADOS y LUMBAGO CONCIATICA y que la empresa investigada tenia pleno conocimiento
de tales contingencias y pese a esto termino el vinculo laboral.

|

IV.| ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGACIONES.

|
Cnnsli}ug.re objeto de actuacion haber incurrido el investigado presuntamente en omision a la norma
establecida en articulo 26 de la ley 361 de 1997, la cual establece:

| Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningun caso la

| limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo

\que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podré ser despedida o su

| confrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo.

|No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin

el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una
|r‘ndemnfzaca‘ﬂn equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
| Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Respen!ta a los cargos presentados, la empresa CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CONCIENTIZAR
S.AS, r:m presento descargos, no ejercio el derecho de contradiccion y defensa, no aportd pruebas a la
investigacion, ni solicito que se practicaran pruebas, de igual forma no presento escrito de alegatos de
conclusion.

V. ' RAZONES DE LA SANCION.

La sancion cumplira en el presente proveido una funcion de control y seguridad juridica, de tal forma
que |CISi administrados observen las consecuencias par el incumplimiento de las obligaciones.

La ley 1610 de 2013, establece como una de las funciones de los Inspectores de Trabajo, la facultad
coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o
violacion de una norma de trabajo aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

Es de resaltar que la Corte Constitucional ha sostenido en diferentes pronunciamientos que la
estabilidad laboral reforzada de las personas de debilidad manifiesta se cimienta en una serie de
postulados esenciales que giran en torno a la posibilidad de acceder en igualdad de condiciones a un
emplec, a la imposibilidad de despedir a un sujeto de especial proteccion en razon de su condicion,
ademas de garantizar la permanencia en el frabajo hasta cuando se configure una causal objetiva gue
justifique el despido v, finalmente, al hecho de que la desvinculacién de este trabajador esté mediada
por la autorizacion de la Oficina de Trabajo, situacion que no se observa en el acervo probatorio.

La Ley 361 de 1997 consagra los limites, sanciones y medidas que deben acatar los empleadores
respecto de aguellos trabajadores gue se encuentran en situacion de discapacidad, en el articulo 26
5e lee:
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“(...) En ningun caso la limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo en que se va a desempenar. Asimismo, ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su conirato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo {...)".

Por ofro lado, Cabe resaltar que el sistema juridico ha diferenciado a los trabajadores discapacitados, a
quienes se les ha dictaminado el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral, de aquellos que
Unicamente han padecido un deterioro fisico durante el desarrcllo del contrato de trabajo. |

En correspondencia a lo dispuesto por la Ley 361 de 1997 la Estabilidad laboral reforzada, en principio,
se predicaba de los trabajadores discapacitados calificados; sin embargo, en relacion con aquellas
personas que solamente han sufrido un detrimento fisico durante la vigencia del contrato laboral, la
Corte en la Sentencia T-597 del 2014 ha manifestado que debe proceder una proteccion constitucional
que se deriva directamente de la Constitucion Politica y en virtud de la cual se brinda un amparo de la
Estabilidad laboral reforzada definido en la Sentencia T-1023 del 2008:

%(...) Individuos cuyo estado de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio
de sus obligaciones laborales en condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados {...)".

La empresa CENTRO DE ATENCION INTEGRAL CONCIENTIZAR S.A.S a. tenia pleno conocimiento
del estado de salud y de las recomendaciones medicas de la trabajadora LINEI RAMONA MESTRA
SANCHEZ y pese a esa limitacion procedio a terminar la relacion laboral, sin que mediare permiso del
Ministerio de Trabajo para ello, omitiendo con dicha conducta lo establecido en el articulo 26 de la ley
361 de 1997 y se probd que la no prorroga del contrato de trabajo que sostenia fue a raiz de las
contingencias sufridas por la querellante. '

Tasacion de La Sancion.

Para determinar la violacion constitucional en la actuacién del empleador, correspondiente a establecer
el efecto sancionatorio de este caso adminisirativo relativo a la responsabilidad derivada de la

infraccion constitucional, tendremos como referente normativo el siguiente: |

Articulo 12 ley 1610 de 2013: Criterios para graduar las multas. Las multas por infracciones a las
normas de derecho laboral se graduaran atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten
aplicables,

Articulo 12. Graduacion de las sanciones. Las sanciones se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios: ‘

|
1. Dano o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
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4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos.

|
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.
I
9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.
|
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas (...)"

Articulo 486 numeral 2 Cadigo Sustantivo del Trabajo modificado por la ley 1610 de 2013:

“(...) Articulo 7°. Multas. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el cual quedard asi: ~ 2. Los funcionarios de! Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
gue indigue el Gobierno, tendran el cardcler de autoridades de policia para lo relacionado con
la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez
multas equivalentes al monto de une (1) a cinco mif (5.000) veces el salario minimo mensual
vigente segun la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA. { ...)"

Se establece que la norma que contiene la infraccion no tiene criterios de graduacion especificos por lo
tanto se aplican los criterios de graduacion generales de la ley 1610 de 2013.

Teniendo en cuanta lo probado en el expediente se ubican los hechos reprochables en un nivel de
impacto medio.

Gravedad de la sancion: Dado que estamos hablando de un trabajador que se encuentra en estado
de debilidad manifiesta, que es evidente que el empleador ha puesto el interés del trabajador en
insatisfacion al violar con su su conducta el debido proceso al que tenia derecho la frabajdora por su
condicion fisica.

Conforme lo anterior los criterios que se aplican para la graduacion de la sancion son los siguientes:
El investigado ha puesto en peligro el bien juridico tutelado, segun lo establecido en el numeral 1 del
art 12 de la ley 1610 de 2013, por lo que este despacho al tasar la sancion considera que la misma es

grave y reprochable y merece una sancion ejemplar, para que hechos como estos no se vuelvan
reiterartivos.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa CENTRO INTEGRAL DE ATENCION
CONCIENTIZAR S.A. identificada con NIT: 900585879-1 y direccion de notificacion judicial carrera 76
No. 82 — 32, barrio pueblo nuevo Carepa-Antioquia, con once (11) salarios minimos legales mensuales
vigentes equivalentes a OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL PESOS ($ 8.114.887) con destino el servicio nacional de aprendizaje SENEA, par violacion
al articulo 26 de la ley 361 de 1997,

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucion a los juridicamente interesados, segun lo
establecido en el Art. 67 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Advertir, que contra el presente auto administrativo procede el recurso de
reposicion ante la coordinacion de IVC de la Oficina especial de Uraba-Apartadd y en subsidio
Apelacion, ente el Director de la Oficina Especial de Uraba-Apartadd, interpuesto dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion personal. |

Dado en Apartadd Antioquia a los. 20 sep 2007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




