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NOTIFICACION ATREVES DE PAGINA WEB

En Apartadd, a los siete (07) dia del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), siendo las dos y
cuatro (02:02) p.m., La Inspeccion de Trabajo y S.5. de la Oficina Especial de Uraba en cumplimiento con
lo ordenado por la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible notificar de
manera personal, ni por aviso al sefior(a) representante legal de la empresa J Y J S.A, el contenido de la
resolucion ndmero. 000049 del 21 de julio 2017, Proferido por la Directora Territorial de la Oficina Especial
de Uraba (e). Se procede a realizar publicacion a través de pagina web del ministerio del trabajo.

Se informa que contra el acto administrativo resolucion 00049 del 21 de julio de 2017, no procede ningun recurse,
solo las acciones contenciones administrativas.

La presente notificacion permanecera publicada a partir del siete (07) del mes de septiembre del afio dos
mil diecisiete (2017), y por el terminc de cinco (5) dias habiles, hasta el dia quince (15) del mes de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), siguiente del retiro del aviso en el lugar de destino.

Cabdeamnt’

Augxiliar Administrativa — Oficina Especial de Uraba

Elaborg: Gisela E 4
Revizo Fara M

Carrera 101 n® 96 - 48 2do. Piso Barrio el ampara,

. 3 R EST) A0
Apartado-Antioguia. WTC GR0D

PBX: B28 09 B6 - B28 28 34 EUREAU VERITAS
www.mintrabajo.gov.co Certification

B






F‘.EF‘UBLICA DE COLOMBIA

Lihartas:: y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO (}()()()4Q* DE 2017

(21 JuL 200 )
"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSG DE APELACION”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE LA OFICINA
ESPECIAL DE URABA (E), EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL DE LAS
CONFERIDAS POR EL DECRETO 4108 DE
NOVIEMBRE 2 DE 2011, EL DECRETO 1072 DE 2015,
LA LEY 1437 DE 2011 Y LA RESOLUCION 717 DEL 1°
DE MARZO DE 2017 Y,

CONSIDERANDO |

l.- ANTECEDENTES:
i

Que por auto No. 750 del 21 de diciembre de 2015, se decidid por la
Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, de la
Oficina Especial de Uraba, realizar visita administrativa laboral a la empresa
denominada J Y J 8.A., domiciliada en la Calle 98 No. 103-111 Oficina 203
del municipio de Apartadé- Departamento de Antioquia.

Que por auto No. 000071 del 4 de febrero de 2016, se inicia procedimiento
administrativo sancionatorio y se formulan tres-3- cargos a la Compaiiia J Y J
S.A (folios 46 a 47 del expediente):

Que notificado el auto formulacion de cargos, la investigada no presenta
explicacion alguna sobre las conductas imputadas en su contra.

Que vencido el periodo probatorio se dio traslado para alegar de conclusién, a
traves de auto No. 000238 del 8 de abril de 2016 (folios 54), y es asi como la
Sociedad, hace uso de este derecho por radicado ND 533 del 12 de abril de
2016 (folios 56 al 58).

Que por Resolucién namero 000067 del 17 de junio de 2016, la
Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control vy
Resolucién de Conflictos y Conciliacion de la Oficina Especial de Uraba,
sanciond a la empresa J Y J S.A, con la suma de CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
($55.156.400.00), por violacién a lo previsto en los artlculos 1° del Decreto
995 de 1968 y 22 de la Ley 50 de 1990.

Il.- DE LAS DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control y
Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la Oficina Especial de Uraba, por
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Continuacién a2 la resolucion "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Resolucion numero 000067 del 17 de junio de 2016, entre ofras
disposiciones, determing:

“SANCIONAR a la empresa J ¥ J 8.A. con NIT. 8111024685-1 representada legalmente por
el sefior JOSE ERNESTO MEJIA RESTREPO, con direccién de notificacion judicial Calle 98
# 103-11 edificio coomeva con un valor de ochenta salarios minimos (legales mensuales
vigentes correspondiente CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS PESOS (55.156.400), con destino al servicio nacional de
aprendizaje SENA por violacion a los articulos 1 del decreto 995 de 1968 y 22 de la Ley 50
de 1990.°

2 9. Por Resoluciér No. 000010 del 16 de febrero de 2017, la Coordinadora del
Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control vy Resolucién de
Conflictos y Conciliacién de de la Oficina Especial de Uraba, al resolver el
Recurso de Reposicion decidio:

"o reponer la resoluctén 067 de junio 17 de 2016, mediante la cual se sanciond a la a la
empresa J Y J S.4. con NIT. 8111024688-1 representada legalmente por el sefior JOSE
ERNESTO MEJIA RESTREPO, con direccién de notificacién judicial Calle 98 # 103-11
edificio coomeva con Jn valor de ochenta salarios minimos (legales mensuales vigentes
correspondiente CINCUENTA Y CINCO' MILLONES CIENTO CIMCUENTA ¥ SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS (55.156.400), con destino al servicio nacional de aprendizaje
SENA por violacién a los articulos 1 del decreto 995 de 1968 y 22 de la Ley 50 de 1990."

Ill.- DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS

3.1. Del Representante Legal de la multada, a través de memorial radicado

bajo el nimero 1044 del 17 de julio de 2016, (Visto a folios 82 al 94) y

ampliado por radicado No. 321 del 7 de marzo de 2017 (folios 124 a 132 quien

sostiene: :

3.1.1. “existe una ma'a interpretacion en los documentos aportados que hacen que las
diferencias frente a los tiempos de las jornadas sean significativamente menores, asi
mismo gue se presenfan situaciones atenuantes de responsabilidad y fundamentos
respecto de los cuales las operaciones porfuarias en el golfo de Uraba constituyen una
actividad sui generis que deban ser atendidas sin solucién de continuidad dentro de un
marco flexibles manejado por las costumbres de las gentes de mar”

3.1.2. °... Los turnos'y horarios de labor el horario se encuentra establecido de acuerdo
con las necesidades e cargue y descargue realizedas en el fondeadero del hugus
teniendo en cuenta log contratos de presfacion de servicios de cargue y descargue gue se
realizan con los clientzs El cliente sefiala mediante solicitud de servicies el nimero de
unidades a cargar o toneladas a descargar y la empresa como operadoers portuaria,
programa el personal necesario estimado para el turno y sus relevos.. Ei inicio de los
turnos y su terminacién no comienzan con la hora del abordaje del bugue o de la
terminacién en el barca gino &l inicio del cargue al momente de poner a disposicién del
operador portuario por el cliente las bodegas programadas para el cargue y la entrega de
la bodega...; el inicio de la jornada o turno no se cuenta desde la porteria del embarcadero
coma lo hizo ef Ministerio, ni se tiene en cuents el fransporte hasta el fondeadero sino
desde el inicio efectivos de labores de cargue y descargue conirafadas. La ley laboral
hasta el moemento no dispone que el transporte gl lugar donde se ejecutara la labor
contratada deba ser remunerado...”

3.1.3. La empresa suministra alimentacion al trabajador, media hora para
desayuno, almuerzc'_. cena y medianoche, para un total de dos horas, las que
se descuentan de la jornada laboral.
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3.1.4. Invoca ademas, desproporcionalidad en la graduacién de la multa, vy
falta de competencia para decidir sobre el caso objeto de estudio, toda vez

que se trata de una controversia juridica. Al respecty sefiala que “... el debate
gque es materia del presente proceso se centra en un concepto eminentemente juridico
dirigide a establecer si en las actividades marinas realizadas en mar abierto en lahores
que no permiten interrupcion se aplica horarios de oficina u jornadas propias de la genle
de mar que admite jornadas mayores, tema sobre el cual debezn definir los jusces en cada
caso determinado, pues se frata de un tema eminente y unizamente de naturaleza legal,
donde su aplicabilidad genera una controversia que no se ha zanjado por las normas
legales.’

3.1.5. En Uraba, “..siempre se ha hablado del HORARIO ¥ LA JORNADA MARINA,
donde los eventos fortuitos hacen que hayan esperas que escapan al control y constituyen
verdaderos casos fortuitos donde no se puede trabajar por maretas y vientos que
constituyen verdaderos riesgos al sentido comidn gue no se suspenda la labor por
situaciones ajenas al empleador...”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENT: A LOS RECURSOS
INTERPUESTOS

4.1. Competencia

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 4108 de 2011, Decreto 034 de 2013, y
Resolucién No. 2143 de mayo 28 de 2014, corresponde a ésta Direccion conocer
de los recursos de apelacion en contra de las decisiones proferidas por los
Coordinadores de Grupo.

4.2. Oportunidad

Se procedio a verificar que los recursos presentados hayan sido interpuestos
dentro de la oportunidad legal, encontrandose que tal hecho estd ajustado a lo
reglado por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual se procede a desatar el respectivo
recurso de alzada en contra de |a Resolucién nimero 000067 del 17 de junio
de 2016, proferida por la Coordinadora del Grupe de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control y Reseclucién de Conflictos y Conciliacion de la Oficina
Especiz! de Uraba.

4.3. Analisis del Despacho

Revisado detenidamente el material probatorio obrante en el expediente vy
teniendo en cuenta las competencias asignadas al Ministerio del Trabajo vy la
normatividad aplicable al caso objeto de estudio, el Despacho no encuentra
razon alguna para reponer o modificar el acto administrativo atacado, toda vez
que quedo plenamente demostrado en el curso del proceso y como bien lo
fundamento el funcionario de primera instancia en el acto administrativo No.
Resolucién N° 000067 del 17 de junio de 2016, que la empresa J Y J S.A,
incurrio en una clara transgresion a lo previsto en los articulos 1 del Decreto
995 de 1968 y 22 de la Ley 50 de 1990, que en su orden disponen:

DECRETO 995 DE 1968,

"ARTICULD fo. 1. NI adn con el consentimiento expreso de los frabajadores, fos empleadores podran, sin
autonzacion especial del Ministerio del Trabajo, hacer excepciones a la jornada maxima legal de trabajo..."

Ley 50 de 1990.
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"ARTICULO 22. Adicionsse al Capitulo I del Titulo VI Parte Primera del Codigo Sustantivo del Trabajo el
siguiente articula:

Limite del trabajo suplementano. En ningun caso 1as horas extras de trabajo, diurnas o nociurnas, podrén exceder de
dos (2) horas diarias y doce [12) semanales. Cuando la jornada de frabajo se amplie por acuerdo enire empleadores
y frabajadores a digz (10) horas diarias, no se podrd en el misma dia laborar horas extras,”

En cuanto al tema de fuerza mayor o caso fortuito planteado por el memorialista, considera

pertinente el Despacho transcribir el articulo 163 del C.S. del T. que dispone *... EXCEPCIONES EN
CAS0S5 ESPECIALES. Modificado por el art. 2, Decreto 13 de 1967, El limite méximo de horas de trabajo previsto en
el articulo 161 puede ser elevado por orden del empleador v sin permiso del Ministerio del Trabajo, por razén g
fuerza mayor, caso fortuito ..." Al respecto aduce el Representante legal de |a sancionada, que En

Uraba, "...siempre s2 ha hablado del HORARIO Y LA JORNADA MARINA, donde los
eventos fortuitos hacen gque hayan esperas gque escapan al contral y constiluyen
verdaderos casos fortuitos donde no se puede [rabajar por maretas y vientos que
constituyen verdaderos riesgos al senfide comin que no se suspenda Jja labor por

sifuaciones ajenas al empleador” circunstancias que a simple vista no pueden calificarse como
fuerza mayor, ni caso ortuito, para mayor claridad a continuacion se transcriben apartes del
Concepto 52622 del 20 de Marzo de 2013 de este Ministerio, en los que se precisa el alcance de
estos dos fenomenos:

*...Por su parte |a jurisprude.cia del Consejo de Estade y los conceptos de su Sala de Consulta y Servicio Civil han
predicado |a tesis dualisia respecio al caso forfuilo y a la fusrza mayer, en los siguientes términos.

« Sentencia de 25 de enero de 1983, Exp. 7635 Actor: Ana Delia Bohorguez Martinez.

"Si hien la ley ha identificado los fendmenos de fuerza mayor y de caso forfuifo, /& jursprudencia nacional ha buscado
distinguirios: en cuanto a la jurisdiccicn de lo confencicse adminisirafive concierme, dos concepcionss ss han
presentado; la de considerar el caso fortuito como el suceso inferna, que por consiguiente ocurre dentra del campo
de acfividad del que causa dafio, mientras que la fuerza mayor as un acaecimisnip extarno ajeno a esa actividad- y
la que sstima que hay caso fortuito cuando la causs del dafio es desconocida

* Sentencia de 2 de febrero o2 13895, Exp, 10.376, Actor, Arcesio Llanién y ofros.

"Tampoco es atendible la fierza mayor alegada por la demandada como eximente de responsabilidad. la cual
fundamenta en el hecho de que dafio se produio por la falla mecanica del sistema de frenos. Ese hecho no constifuye
fuerza mayor sino caso forfudo por cuanto no provieng de una causa externa, sino que es imoutable & la esfruclura
misma de la achividad peligrosa gue constifupe la conduccion de aulomolores. & case farfuito coma lo ha reilerada la
jurisprudencia de esfa Corpoiacidn, no exime de responsabilidad”,

t

* Conceplo de ia Sala de Corsulta y Servicio Civil de 10 de mayo de 1996. Exp. 813,

“La Corte Suprema de Justicia acoge el criterio de la identidad de conceplo entre el caso foruito i Ia fuerza mayor, fal
cormo @ desprends del fexto del derogado arl. 64 del Codige Civil, y de fa forma como quedd concebide el arl, 10 de
la fay 35 de 1880, que suslitiyd & aquél. Por su parle, esla Corporacion en senfencia de marzo 26 de 1984 jusgo de
memorar la jurisprudencia civil en esta maltenia, se aparia del critenic de la identidad de ios fenomencs y acoge /a
distincion entre los mismos, que encuentra fundamantada en que la esencia del casc forfuito estéd en la
imprevisibilidad, y la d= ia fierza mayor en lz irresistibiidad. Esta Sala reitera el anferior criferio expuesto por la
Corporacion y se aparta de la posicidn citada por la Sala Civil de |z Corfe Suprema de Jusficia, que afrbuye como
causa' del caso forfulto la concerniente a aconlecimientos provenientes del hombre v la fuerza mayor & hechos
producidos por la nafuraleza, debe hacerse es un andlisis y ponderacidn de fodas fas circunstancias del respective
Recho para deferminar 51 encaja dentro de lag que Rguran la fugrza mayor o el caso forluite”,

» Sentencia de 29 de oclubre de 1998, Exp. 9626, Actor Banco de Los Trabajadores 5.4,

Loz elementos constitutivos de fusrza mayor o caso forfuifa come eximente de responsabilidad han sido precisados
por la doctring y la jurisprudencia, como las circunstancias de haber sido imprevisto el hecho y la fresistibilidad. E
primero consiste en gue &l hecho invocado COMO fusrza mayor o caso fortuito, corresponds a un SUCEss que Bscapa
a las previsiones normales, esto es que no haya sido lenido en cuenta .por el afectado, siempre y cuando no se
derive en modo alguno de.la conducta culpable del obfigado, precedente o concomitante con ef hecho. La




(00o0n49

RESOLUCION NUMEROD DE 2017 HOJA No. 5

Confinuacian de la resolucion "Par la cual se resuelve un recurse de apelacian”

irresistibilidad radica en gue anfe las medidas adopladas, fe fue imposible af dewdor evitar que & hecho se
presentara, por escapar por enterc a su control. Por elio, la existencia o no del hecho alegade como fuerza mayor,
depende necesariamante de las circunstancias, de & &l deudor empled o no la diligencia y cuidado debidas para
prever ege hecha o para evitarlo, si fuere previsible” (subrayado fuera de texto)

En sentencia proferida el dia 16 de marzo de 2000, & Consejo dg Esfado iguaimente se pronuncid sobre el tema,
sefialando lo siguiente,;

"Debe lenerse en cuenta, ademas, la distincion que doctrng y jurisprudencia han hecho enfre la fuerza mayor v el
caso forfuite, que, adquisre su mayor interés, denfro del marco de la responsabilidad por riesgo excepcional. Sg ha
dicho gue la fuerza mayor es causa exirafia y externa al hecho demandads; se frafa de un hecho conocido, irresistible
g imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dado. El caso forfuifo, por ef contrario,
proviens de la esfrucfura de la actividad de aguél, y puede ser desconocido permanecer oculto, ¥ en la farma que ha
sido definido, no constituye una verdadera causa extrafia, con virlualidad para suprimir la imputabilidad del dafio.”

Sobre los alcances de los elementos conshitulivos de fugrza mayar, fa senfencia en mencion recoge una importante
doctring que se complementa con la posicion senfada por esfa misma Corporacidn en providencia de fecha 15 de
Jjunia de 2000. Al respecto sefald:

"La fuerza mayor stlo 58 demuestra; ..mediante la prusba de un hecho exterro y concrelo [causa extrafia), Lo que
debe ser im re visible & iresistible no es el fendmeno comao tal, sing sus consecuencias. En sinlesis para poder
argumentar la fusrza mayer, el efecto del fendmens no solo debe ser irmesistibie sino también imorevisible, sin qus
importe la previsibiidad o imprevisibilidad de su cauaa Au‘em&s de .lmprr-‘-'.usdh& e rresistible debs ser exterior del a
enfe es decir no senls imputable desds ningdn ambito...

La Corle Suprema de Justicia, por su parte, acogiends una nocidn unitaria solire la fuerza mayor o caso foruito, se
pronuncio en sentencia del 29 de abnl de 2.005, Expediente N° 0823-32, manifestando o siguientfe:

“Inicigiments hay gue cbservar gue a diferencia de la asimilacion que hisforicamente hace la Corte Suprema de
justicia entre la fuerza mayor v el caso fortulo, la jurisprudencia del Conssjo de Estade distingue estos dos
conceptas, en principio definiendo el caso forfuito como el suceso infemo que se da dentro del campo de aclividad de
guien produce e dafio, mientras que fa fusrza mayor se idenfifica como un acaecimienta exlerno a la actividad de
guien produce & dafo; y sefialando, en términos generales, que la iresislibiidad es el crilerdo fundamental
determinante de la fuerza mayor, mignfras que la imprewisibilidad, o es del caso forluito,

En efecto, la posicion de la Corte Suprema de Justicia relacionada con la identificacion y asimilacion entre estos dos
institufos juridicos ha sido mayorifariamente mantenida a lravés de una extensa produceidn junsprudencial,
ultimamenie reiterada en decisiones come las confenidas en las sentencias de la Sala de Casacion Civil del 29 de
abril de 2.005 expediente 0829-82 v del 2 de julic del mismo afio expediente 6369-02 ambas con ponencia del
Magistrado Carlos lgnacio Jaramille Jaramille, conformando una construccion doctrinaria cuyos puntos cenfrales se
expresan en la sentencia deil 20 de noviembre de 1.989, magistrade ponente Albertc Ospina Bofero, gue en lo
pertinente se franscribe.

Dice la Corfe Suprema de Justicia:

4, Empero, el criterio mas solido y de mayor acepfacion en el campo del derecho civil, es el de la identidad de
concepto entre el caso fortuito v Ja fuerza mayor, tal coma se desprende dedexlo del derogado articulo 64 del Codigo
Ciwil y, de la forma como quedo concebido el arficuio .17 De la Ley 95 de 1850, que suslituyd & aquel. En efzclo, 12
identidad de ambos conceplos, se pone de manifiesto, por lo siguiente: &) E derogado arficulo 64 del C. C., decia:
"Se llama fugrza mayor o caso fortuito el imprevisto que no es posible resistir, como un nawfragio, un terremalo, ef
apresamiento de ensmigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario poblico, efe”. Por su parte, el articulo
1° de la Ley 95 de 1890, estabiece.’ "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto [sic] a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamignto de enemigos, los actos de autoridad ejercides por un
funcionario publico, efe”. Lo cual se traduce en expresar, en su recto sentido v alcance, come Io sostienan algunos
disertos civilistas: a) que fuerza mayor es el hecho imprevisto a que no es posible registic y, en igual forma, caso
fortuita 85 el hacho imprevisto a gue no es posible resistir; b) que seria inexplicable y, algo mas, un contrasentido, que
el legisiador definiera de idéntica manera dos nociones diferentes; ¢l que la conjuncidn "o” empleads en la expresion
"fuerza mayor o caso fortuita”, no es disyuntiva., o ssa, no denota diferencia ni separa, sino por el contrario exterioniza
o denata equivalencia. ¥ asi lo ha entendido la Corte, como puede verse en fallos de 26 de mayo de 1336 (LIl 581)
v 3 de agosto de 1949 (C.J. No. 2075, 585). 5. Cuando se creia superada la controversia sobre la diferencia o
identidad de conceptos enfre el caso fortuito y la fusrza mayar, vino la legislacion comercial a dejar entrever que se
trala de nociones distintas al establecer, dentro del confrato de fransports, que el fransporfador solo podra
- exonerarse, folal o parcialments de su responsabilidad por la inejecucion o ejecucion defectuosa o fardia de sus
abligaciones, "mediante prusba de fuerza mayor, para agregar luego gue "El caso forfuito que redna las condiciones
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El poder de policia, ha sido comprendido como la facullad asignada de “hacer la Ley policiva, de dictar reglamentos
de policia, de expedir normas gensrales, impersonales y preexistentes, reguladoras del comportamiento ciudadano,
que fienen que ver con el orden pablica y con la libertad”, ejercido por guienes tienen origen representativo, tales
como “el Congreso, el Presidents de la Republica, las Asambleas Departamentales y los Cancejos Municipalss”,

La Funcion de policia, resaltzda por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional por
su caracter reglado, requiere "la gestion administrativa concreta del poder de policia, gjercida denfro de los marcos
impusstos por este’. Esto es, “el ejercicio de compefencias concrelas asignadas por esle a las auloridades
administrativas de policia’ = De acuerdo con la Corle Constitucional esta funcion se dirge a hacer cumplir
juridicamente las disposiciones legales a través de acles administrativos y de acciones policivas, como parte de la
proteccion del orden plblico, la cual tiene varias manifestaciones, bien “en aguelios eventos en los cuales la autoridad
administrativa ejerce su relacion directa enire administracion y adminisirado. o destinatario de la acluacion, como
cuando se limita a expedir ura licencia’ o a la definicion de una situacion concreta y precisa’, “con la expedician de
disposiciones de caracter sinyular tales como drdenes, mandatos, prohibicionas, efc”

¥ la actividad de policia, ejersida por los miembros de la *Policia Nacional, que en cumplimiento de su obligacion de
mantener las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y fibertades piblicas. aplican diversos medios
legitimos para prevenir y conyurar las alteraciones del orden publice”, y "componia la gfecucion coactiva’,

Lo anterior, exige al Inspecir de Trabajo y Seguridad Social adoptar medidas para la vigilancia y control de las
normas del ©.5.T. y las dem: s disposiciones sociales en el sentido de los articulos 17 y 485 del C.5T.

En lo que no estan facultado:, sequn el numeral 1 del articulo 488 C.5.T. es '[...) para declarar derechos individuales
ni definir controversias cuye decision esté atrbuida & los jusces, aunque & para acluar en esos asos como
conciliadores”. Lo cual resultz armonico con el inciso sequnda del articulo 488 C.5.7. segun el cual "la imposicion de
multas. de oiras sanciones o de otras medidas propias da su funcién come autoridades de policia laboral por parte de
los funcionarios del Ministeria del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y contrel, no implican en
ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion de confroversias’

£l Consejo de Estado ha establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del C.5.T., que
la funcion policiva laboral ne suple ni debe suplir la funcion jurisdiccional, razén por la cual no define “conflictos
juridicos o econdmicos inter partes, atribuyende o negando a cualguiera de los Sujetos enfrentados, derechos o
prarrogativas

Ello no quiere decir que los Inspeciores de Trabaje y Seguridad Social no estén facultados® en el ejercicio de la
facultad prima de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas laborales (arts. 17 y 485 del C. 5. del T.)" para
aplicar *medidas preventivas o sancionadoras ante el evento de su violacién”. Todo lo contrario, el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social cebe actuar con medidas administrativas, preventivas o sancicnatorias, segin el caso,
ante la vulneracion de las normas laborales y demas disposiciones sociales, cuyo cumplimiento para la conservacion
del orden piblico, le ha sido encomendado por &l legislador.

Consecuentements;

"La circunstancia de que la pilicia laboral se halle frente & un quebrantamiento de una norma protectora del trabajo,
aun cuando impligue menoscabo directo &l frabajador, no inhibe el correctivo gue sea del caso, por la sola
consideracion de que la justicia laboral estaria llamada a provesr sobre la safisfaccion del interés individual protegido
por &l derecho”. Son dos cor sideraciones completamente difsrenfes: La policia previens o reprime la viclacion de la
narma objetiva de derecho, sit restituir de modo algune a! sueto que resulfe lesionado por la conducts antijuridica.

La funcion judicial procura larealizacion del derecho segun lo alegado y probado en la respectiva iiis, o sea, dentro
del marco estricto del conficis de infereges, donds hahrd indudablemente un aclo gue invaca una prelensien y un
demandado que se opone o 70 se allana. Cuando la palicia ejerce su poder, o por mejor decir, s& hace presente la
funcion policiva. no dirime o desala 2 controversia que pusda existir enfre sujetos de derecho. Ese no es su alcance y
finalidad”. Teniendo presente 1o anterior, los inspectores de Trabajo y Seguridad Social, en ejercicio de la funcion de
policia laboral tienen en todos los casos, y entre ofras facultades, |as establecidas en los numerales 1 a 3 del articulo
486 del C.5.T. como son: (...} podrén hacer comparecer & sus respechives despachos & los empleadores, para
exigirles las informaciones perlinentes a su misién, ia exhibicion de libros, reqistros, planillas y demas documentos, la
oblencién de copias o extraclos de los mismos.. i

2. Los funcicnarios del Ministerio del Trabajo y Sequndad Social que indique el Gobierng, tendran el caracter de
auforidades de policia para do relacicnado con la vigilancia v control de que frala el numeral anterior y estan
facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) & cince mil (5.000) veces el salaro minima
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mensual vigente segqun la gravedad de la infraccion y misntras esta subsista, sin perjuicio de las demés sanciones
contempladas en la normatividad vigente. Esta mulfa se destinara al Servicio Necional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de olras sanciongs o de otras medidas propias de sif funcion como autonidades de policia
laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y
control, no implican en ningun caso, la declarateria de derechos individuales o gefinicidn de contraversias,

‘Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo prestaran mérifo ejecutivo. De
eslas ejecuciones conoceran los jueces del trabajo conforme al procedimiento especial de que trata el capifulo 16 del
Cédigo de Procedimiento del Trabajo”

Especial consideracion debe tenerse presente en el caso del inciso segundo del numeral primero del articulo 486 del
C.ET. se debe tener en cuenta que la Corte Consfitucional en Sentencia C-449/05. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
expresamente establecic;

..} 4 Las facultades de policia administrative en materia laboral. Deber de la; autoridades del frabajo de garantizar
el derecho de asociacion sindical. En atencidn & que dentro de fa relacion laboral una de las partes ejerce mayor
greeminencia que fa ofra y pueds imponerie 2 esta condiciones onerosas o mis desvantajosas, existen autoridades
que, investidas del poder de policia, estan facultadas para procurar el cumplimiento de las normas sustantivas
laborales. A las auforidades del Ministerio de la Proteccion Social les corresponde, en sjercicio del poder de policia
administrativa, realizar funciones de wgilancia, proteccion, confrol y prevencion en el campo laboral Esa facultad de
policia administrativa no es abscluta, encuentra limifes no solo en normas ¢ nstifucionales sino en los tratados y
convenios sobre derechos humanos y del trabajo ratificados por Colombia. Far manera que en ejercicio de dicha
facultad las autoridades del rabajo deben respetar v garantizar el derecho de asociacion sindical ¥ no pusden, so
pretexto de gjercer su labor, infervenir o inmiscuirse en actos propios de la organizacion sindical mucho menos
adoplar medidas diigidas a restringir o menoscabar fal derecho” (...} “5.3. De ofra parte, el articulo 20 de la Ley 584
de 2000, por el cual se modifico el 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consigna gue Jos funcionarios del Ministerio
de fa Profeccion Socigl pueden hacer comparecer @ los empleadores para exigies informaciones relativas a su
misién, la exhibicion de libros y ofros documentos.

También puedsn enfrar sin previo aviso en las emprasas con el mismo fin y ordenar medidas preventivas en caso de
ser necesarias para impedir la violacion de disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los
trabajadores. El inciso 2 del anticulo 20. del cual hacen parte las expresiones demandadas, dispone que dichos
funcionarios tendran las mismas facultades respeclo a trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones
sindicales, perc siempre que medie solicitud de parte del sindicato o de las organizaciones de segunde y fercer
grade & las cuales se encuentra afiliada la organizacién sindical’. (..

Vale ia pena mencionar lo que se plasmao en la exposicion de motivos de la Ley 584 de 2000, Alli se dijo, respecto a
la modificacion propuesta con el articulo 20 acusado, que ‘la actual legaizacion del articulo 486, permite la
intervencion del Ministerio de oficio y sin pravio aviso en las aclividades sindicales, se proctra con la reforma moderar
fal aceicn sin hacerla desaparecer, ya gue se deja a cualquier parte inleresada v el movimianto de la peficion ante la
autoridad del Irabajo. Considera la Corte que sujetar &l gfercicio de las alrituciones que oforga ef articulo a los
funcionanios del Ministerio de la Proteccidn Social, cuando se frala de trabyjadores, directivos o afiliados a las
organizacionss sindicales, & que medie solicitud por parte de dichas organizaciones en nada vulnera los preceplos
supenores indicados por e impugnante. En efecto, el ejercicio del poder de policia en matena laboral encusnira
limites en la Carla Politica, en los fratados y en la Ley. y justamente para dar piena garantia al derecho de asociacion
sindical y garantizar la aulonomia de las organizaciones sindicales, se hace necesario que la infervencion de la
autondad del frabajo en asunltos privados de la organizacion, lales como estatulos, libros, registros y demas
documentos propios de su actividad, se haga previa soficitud de aquélla”. *(...) De ofra parte, contrario a o sostenido
por la actora, con las expresiones demandadas se presume gue las actuacionss adslantadas por los trabajadorss y
las organizaciones sindicales eslan orientadas por el principio de la buena fe, de forma fal que se da plena efectividad
al articulo 83 C.P". Adicionalmente considerd: “El articulo 17 de ia Ley 584 de 2000, objelo de demanda, otorga la
facultad a las organizaciones sindicales inferesadas o a los trabajadores para gue anfes de celebrarse Ja asamblea o
asambleas den aviso a las auforidades del trabajo sobre la celebracidn de las mismas con el fin de que puedan
presenciar y comprobar la votacidn. La no exigencia para los rabajadares y para la arganizacion sindical de dar aviso
sobre la celebracion de la asamblea ¢ asambleas es consecuencia de su libertad sindical v de su derecho de
asociacion, garantizado en ia Carta Polifica y en los tralados de la OIT. Al haber dispuesto el legislador que la
intervencion de la auforidad dal trabajo en la asamblea o asambleas no es de oficio, en lugar de violar el derscho de
asociacion sindical, lo que hace es desarroflarlo v garantizario. Las materias que se venlilen al inferior de (as
asambleas hacen parte del resorts mismo de las orgenizaciones sindicales y son cuestionss propias &l desarrollo de
su achividad sindical y anejas a su ambifo privado, En ese orden, constituyen una manifestacion de su derecho
reconoeido y garantizado por fa Constitucion Politica y por normas internacionales, v a la autoridad del frabajo le esis
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vedade entrometerse o inmi: “wirse en lales asunlos, salvo para presenciar y comprobar el procesa de volacion, pero,
850 5, slempre que se haya <alicitado su infervencion conforme a lo dispuesta por el articulo 17 acusado...

Posteriormente en Concepto de 8 de marzo de 2016, esta entidad preciso
especificamente sobre las sanciones por incumplimiento de trabajo
suplementario:

*Sanciones administrativas por incumplimiento del limite del trabajo suplementario / Radicado: 1D B2070/16... es
importante aclarar que la duracion de la jomada ordinaria de trabajo se encuenlrs regulada por el articulo 167 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, asi:

CARTICULD 1687, DURACION. La duracion maxima de la jornada ordinana de trabajo es de ocho [8) horas al dia y
cuarenta y ocho (48) a la semana |...)

For tanto, la jornada ordinena maxima de trabajo es de ocho (8) horas diarias y cuarenls y ocho (48] horas
semanales. De suerte que, una jormada diaria 0 semanal superior a la ordinana, supondria frabajo suplementano o de
horas extras. Sin que los trasajadores pusdan laborar mas de dos (2} horas extras diarias y doce ( 12} a la semana,
conforme a lo establacido en el arficulo 22 de la Ley 50 de 1990:

“En ningun caso (as horas ex ras de trabajo, divmas ¢ noctumas, podran exceder de dos (2] horas diarias y doce (12)
semanales,”

En ese orden de ideas, 3i la empresa requiere aumentar la jornada ordinaria, debera acudir ante la
Direccion Territorial del M nisterio del Trabajo donde tenga su domicilio principal y solicitar la respectiva
autorizacion, en cumplimiento de fo dispuesto por el numeral 2° del articulo 162, que determina:

ARTICULD 162. EXCEPCIONES EN DETERMINADAS ACTIVIDADES.

1. Quedan excluidos de la requlacion sobre la jornada maxima legal de trabajo los siguientes frabajadores:
a). Los que desemperian cargos de direccion, de confianza o de manejo,

hl. Los senvicios domésticos ya se frate de labores en los centros urbanos o en el campo,

¢l Los que gjerciten labores discontinuas o infermitentes y los de simple vigilancia, cuando residan en ef
fugar o sitio de frabajo;

d) literal derogada por el articulo 56 del Decreto 1393 de 1970

2. Numeral modificado por el articulo 1° del Decrefo 13 de 1967, El nuevo texto es el siguiente. Las
actividades no contempladas en el presente arficulo sélo pueden exceder los limites sefialados en el
articulo anterior, mediante autorizacién expresa del Ministerio del Trabajo y de conformidad con los
convenios internacionales -del trabajo ratificados  En las autorizaciones que se concedan se determinara el
nimero méaximo de horas exfraordinarias que pueden ser trabajadas, las que no podran pasar de doce (12)
semanales, y se exigirad a {empleador} llevar diariamente un registro de trabajo suplementario de cada
trabajador, en el que se especifique; nombre de esle, edad, sexo, actividad desarrollada, ndmero de horas
laboradas, indicando si sont diurnas o nocturnas, v la liquidacion de la sobre remuneracion cormespondiente.
El {empleador} esta obligdo a entregar al trabajador una relacion de horas exiras laboradas, con las
mismas especificaciones ¢ notadas en el libro de registro”. (Negrita y subrayado fuera de texto)
i :

Si se llegaran a evidencar infracciones a la nommatividad laboral este Ministerio puede imponer las
sanciones adminisfrativas correspondientes, de conformidad con el arficulo 485 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Al respecto el nureral 2° del arficulo 486 del mismo cédigo, modificado por el articulo 7 He la Ley
1610 de 2013, establece Iz facultad del Ministerio del Trabajo para imponer multas:

JARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Articulo subrogado por el articulo del Decreto 2351 de
1965

2. Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1670 de 2013, El nuevo texto es el siguienfe. Los
funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique ef Gobierno, tendran el caracler de
autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y conlrol de que frafa el numeral anterior y
estan facultados para imponer cada vez multas equivalentas al monto de uno (1) a cinco mil {5.000) veces
el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion y mieniras esla subsista, sin perjuicio
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de las demas sanciones confempladas en fa nomatividad vigente. Esta multa se destinard ai Servicio
Macioral de Aprendizajs, SENA.

La imposicion de muitas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como autoridades
de policia faboral por parfe de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de
inspeccion, vighancia y confrol, no implican en ningdn cass, la declaratoria de derechos individuales o
definicion de confroversias,

En consecuencia, el Ministerio del Trabajo estd facultado para imponer cada vez multas equivalentes al
monto de uno (1) a cinco mil {5.000) veces el salario minimo mensual vigente seqgn la gravedad de
la_infraccion y mientras esta subsisla, sin perjuicio de las demas sanciones confempladas en Iz
normalividad vigente, respecto a su consulta, al empleador que exceda o incumpla ef permiso para faborar
horas exiras.”

En lo que liene que ver con el valor de la multa impuesta a la empresa
SERVICIOS J Y J S.A., el Despacho considera que se adoptd teniendo en
cuenta los criterios de graduacion y los principios de razonabilidad vy
preporcionalidad consagrados en la Ley, por consiguiente no encuentra razon
alguna para disminuirla.

Para finalizar, se advierte que se incurrié en un error involuntario en el
articulo primerc de la resolucion N°® 000067 del 17 de junio de 2016, tanto al
identificar la razén social como en el nimero del Nit de |a sancionada, seqgln
lo consignado en el ceriificado de la cdmara de comercio de Uraba, ﬂbrante a
folios 40 a 42 del expediente, el nombre correcte de la empresa es
SERVICIOS J & J S.A., identificada con Nit. N* B11024689-1, domiciliada en
el municipio de Apartadé Calle 98 103-111 Of 203, teléfono 8282830, correo
electronico jyjsa@hotmail.com, actividad principal 5224 MANIPULACION DE
CARGA y representada legalmente por el sefior ERNESTO MEJIA RESTREPO,
identificado con cédula de ciudadania N°® 665501 o guien haga sus veces, par
lo que se procedera a efectuar la correccién respectiva en lo referente a lo

En mérito de lo expuesto, la Directora Territorial de Antioquia,

L

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CORREGIR la Resolucién nimero 000067 del 17 de
junio de 2016, en el sentido de SANCIONAR a la empresa SERVICIOS J & J
§.A., identificada con Nit. N* 811024689-1, domiciliada en el municipio de
Apartado Calle 98 103-111 Of 203, teléfono 8282830, correo electronice
jyjsa@hotmail.com, actividad principal 5224 MAMNIPULACION DE CARGA y
representada legalmente por el sefior ERNESTO MEJIA RESTREPO,
identificado con cédula de ciudadania N° 665501 o quien haga sus veces, con
la suma de OCHENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, equivalentes a CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS ($55.156.400.00) a favor
del Servicic Macional de Aprendizaje SENA, porlos motivos antes sefalados.
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D o

b
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte juridicamente interesada, de
conformidad con lo consagrado en los articulos 66 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, previa
advertencia que contra la presente Resolucion no procede ningdn recurso, solo
las acciones cnnten‘ciusn administrativas.

Medellin,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALtk

~ ANA MARIA CASTANO ALVAREZ
Directora Territorial Oficina Especial de Uraba (e)
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Certificacion de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente.
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