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Favor hacer referencia a este nlimero al dar respuesta

Sefior

ALVARO ANDRES TRUJILLO . URGENTE
Calle 12 26-20 barrio san Jose

Acacias Meta

ASUNTO: Notificacién por Aviso - Resolucion 0201 de 5-06-2018

Por medio de este AVISO, y de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se le
Notifica el contenido de la Providencia del asunto, expedida por este Despacho, relacionada con la
Solicitud del asunto.

Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible efectuar la notificacion personal del acto, conforme a lo
establecido en los articulos 67 y siguientes del mismo codigo.

Contra el acto notificado proceden los recursos de Reposicion y apelacion , interpuesto por escrito ante este
Despacho dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion por AVISO.

Se advierte que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la fecha de entrega de este
AVISO en la direccion de destino.
El expediente se encuentra en el Despacho, para su conocimiento

Atentamente,

//4;: = «:;p?l’,’;_,

ESPERANZA QUIROZ RODRIGUIEZ .
Inspectora de Trabajo

Anexo: tres (3) Folios

Transcriptor; Esperanza Q
Digito; Esperanza Q
Aprobo:

Calle 35 N¢ 41 - 58 Barrio Barzal Villavicencio, olombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No.201
(05 DE JUNIO DE 2018)

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA TERMINAR EL
CONTRATO LABORAL A UN TRABAJADOR EN RAZON DE LA LIMITACION FISICA

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites del Ministerio del Trabajo en
uso de sus atribuciones Legales en especial las Consagrados en la Resolucién No.2143 de 28 de mayo
2014 Articulo 2 numeral 28 y Articulo 7 numeral 30 del Ministerio del Trabajo y demas Normas
Concordantes.

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No. 00494 del 06 de Febrero de 2018 el sefior JUAN JOSE SUAREZ
PERUSQUIA, identificado con la cedula de extranjeria N: 395951 de nacionalidad Mexicana actuando e
calidad de representante legal del CONSORCIO TRADECO LMI con NIT; 900560701-1, con direccién de
notificacion Calle 93 B No. 13 30 Ofic 401 Bogotd, hiciera solicitud de autorizacion para despedir al
trabajador ALVARO ANDRES TRUJILLO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 86069338, quien se
encuentra presuntamente en condicion de discapacidad.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

A folio 47 aparece auto comisorio No. 0075 de fecha 9 de febrero de 2018, mediante el cual la
Coordinadora del Grupo de Atencion al ciudadano y Tramites, comisiond a la Inspectora de Trabajo
Esperanza Quiroz Rodriguez, para adelantar el respectivo tramite, a efectos conceder o negar la
autorizacion de despido del sefior ALVARO ANDRES TRUJILLO, solicitada por el sefior JUAN JOSE
SUAREZ PERUSQUIA, actuando en calidad de representante legal de la empresa CONSORCIO
TRADECO LTDA.

A folio 48 aparece auto de avoquese de fecha 9-2-2018,

A folio 49 Con radicado 0589 de fecha 9-2-2018, se le informa al empleador el inicio del tramite de
autorizacion de despido y se cita para el 19-2-2018, para que Ampliara y Raiifique de la solicitud.

A folio 50 aparee constancia de inasistencia a | diligencia de fecha 19-02-2018.
A folio 51 aparece constancia del 472, por devolucion del oficio con radicado 0589, direccion errada

A folio 54 Con radicado 0752 de fecha 22-2-2018, se le informa al empleador nuevamente el inicio del
tramite de autorizacion de despido y se cita para el 2-3-2018, para que Ampliara y Ratifique la solicitud.

A folio 57 Con radicado 0918 de fecha 7-3-2018, se le informa al empleador nuevamente el inicio del
tramite de autorizacion de despido y se cita para el 14-32018, para que Amplié y Ratifique la solicitud.

A folio 58 aparece Diligencia de ampliacion vy ratificacion de fecha 9-03-2018, donde la apoderada del
empleador NIDIA ROCIO COLMENARES, se ratifica y amplia la solicitud de despido y manifiesta que la
empresa no cuenta con mas puestos de trabajo y que el contrato termino en el 2015, y que no cuentan
con la informacion de la ARL SURA, ni reporta si existe rehabilitacion o tratamiento médico

A folio 92 con radicado 0989 de 9-3-2018, el despacho corre traslado e informa al trabajador el inicio del
tramite de autorizacion de despido invocado por la representante legal de la empresa y el despacho cita al
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Trabajador ALVARO ANDRES TRUJILLO para que ejerciera Derecho de. Defensa el 14-03-2018, of icio
que fue devuelto ya que la direccion aportada por el empleador no era la correcta.

A folio 93 aparee constancia de inasistencia por parte del represe_ntante legal de Ia empresa a diligencia
de ampliacion y ratificacion de fecha 15-03-2018 :

A folio 96 aparece oficio con radicado 1240 de fecha 27-03-2018, mediante el cual se le solicita empleador
allegar la direccion actualizada del trabajador con el fin de ejerza su derecho a la defensa, ya que la
direccion aportada por el empleador no es la correcta, oficio que fue devuelto (folio 95).

A folio 99 con radicado 0238 de 26-3-2018, el despacho corre traslado e informa al trabajador el inicio del
tramite de autorizacion de despido invocado por la representante legal de la empresa y el despacho cita al
Trabajador ALVARO ANDRES TRUJILLO para que ejerciera Derecho de Defensa el 9-04-2018, oficio
que fue devuelto ya que la direccion aportada por el empleador no era la correcta.

COMPETENGIA DEL MINISTERIO

- Es competencia del Ministerio del Trabajo la Inspeccion Vigilancia y Control de las normas laborales
otorgadas a través de la Resolucion No.2143 de 2014 del Ministerio del Trabajo y demas Normas
Concordantes. En este Ministerio dio competencia a las Direcciones Territoriales para reconocer y darle
tramite a las quejas entre otras autorizar el despido de trabajadores con limitaciones fisicas consagrado
para tal fin dando aplicacion al Art. 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es de absoluta importancia recalcar el hecho que en ninglin caso la limitacién de una persona podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la Oficina de Trabajo. Asi mismo, es necesario traer a escena la-sentencia T-077 en de
2014 de la Corte Constitucional, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la cual se indico:

g principio de la estabilidad en el empleo que rige las relaciones !éborafés, es un prf}iéfpfo ap!fcab'!e a ‘fodos los trabajadores, -
con independencia del tipo de empleador y de la modalidad de contrato, que supone que el vinculo laboral contraido por el
frabajador no se rompera de maner_a sorpresiva por la decision arbitraria de un empleador, siempre y cuando el empleado
cumpla con las obligaciones propias del contrato y no se con_sqﬁdé ninguna de las causales establecidas en la ley para que el
empleador pueda dar por terminada la relacion laboral. ' 2 o B _

En el caso de las personas en situacion de debilidad manifiesta, este principio es particularmente importante, teniendo en
- cuenta- que -esta -Corporacion-ha reconocido—que—existen--trabajadores -que-gozan -de-'la -denominada estabilidad-laberal
reforzada y merecen, por ese hecho, de especial protebcfén constitucional. '

En efecto, esta Corte ha afirmado que una de las caracteristicas mas relevantes del Estado Social de Derecho, es la defensa de
quienes por su situacién de indefension o debilidad puedan verse discriminados o afectados por actuaciones y omisiones def
Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que
ostentan una condicion de debilidad, gocen del derecho a la igualdad real -y-efectiva, que se traduce en materia Iaboral, en
la garantfa de permanencia en un empleo como medida de proteccion especial ante actos de discriminacion cuando ello sea del
caso, y conforme con la capacidad laboral del trabajador. '

Este principio, tiene aplicacion no solo respecto a contratos de frabajo a término indefinido, sino fambién en aquellos casos en
que los contratos son de duracion especifica. En ellos, en general, el simple vencimiento del plazo pactado

o la culminacion de la obra, no es suficiente para legitimar la decision de un empleador de no renovar un contrato o de darlo por
ferminado, si subsisten fa materia del trabajo, las causas que lo dffgfhafon o la necesidad del empleador, el trabajador ha
cumplido efectivamente sus obligaciones contractuales y se frata de una persona en una situacién de debilidad, a menos que
exista una razon objetiva que justifique la terminacion o la no renovacion contractual. Por ende, cuando una persona goza de
“estabilidad laboral reforzada”, no puede ser desvinculada sin que exista una razén imparcial para el despido y legalmente medie
la autorizacién de la oficina del'trabajo o del juez, seguin el caso, que avale la decision...”
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Visto lo anterior, es procedente indicar que una de las razones por la cual el empleador puede dar por
ierminado el Contrato de trabajo, sin indemnizacion, es la denominada justa causa; es por ello, que el
empleador debe evaluar muy bien la situacion, de forma objetiva, justa y equitativa, antes de proceder a
solicitar la respectiva autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo
de un trabajador con limitaciones fisicas. Ello debe entenderse como una intervencion de la autoridad
publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segln el ordenamiento juridico nacional
e internacional vigente sobre esta materia, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa
legal de despido y proteger asi al trabajador.

A efecto de verificar por parte del Ministerio, la pertinencia de autorizar el despido de un trabajador en
condicion de discapacidad, el empleador debe demostrar que previo a la decision de dar por terminado el
vinculo contractual, se adelantaron todas las acciones posibles para atender la situacion del trabajador,
tanto desde el punto de vista clinico por parte del sistema de salud, como desde el &mbito laboral por parte
suya. '

Por otra parte, el desistimiento es una forma anormal de terminar un proceso judicial o0 en este caso una
solicitud de autorizacién de despido. El desistimiento lo efectia quien le da inicio a la solicitud,
renunciando a su consecucion y termina por medio de decision administrativa.

El articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno
de los requisitos legales.

Igualmente en el caso sub examine de conformidad a lo dispuesto en la ley 1755 de 2015, en su  articulo
17, PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO “en virtud al principio de eficacia, * cuando la
autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario debe realiza una gestion de
tramite a su cargo ,necesaria para adoptar una decision de fondo y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a
la ley requerira al peticionario dentro de los diez(10) dias siguiente para que la complete en el término maximo de
un mes “ teniendo en cuenta lo anterior se evidencia que no existe causal para continuar con esta solicitud, por la
no comparecencia por parte del trabajador ya que el empleador hizo caso omiso a la solicitud que le hiciera el
Ministerio para que aportara la direccion actualizada del trabajador; por la no comparecencia por parte del
trabajador ya que el empleador hizo caso omiso a la solicitud que le hiciera el Ministerio para que aportara la
direccion actualizada del trabajador.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR el despido del trabajador ALVARO ANDRES TRUJILLO,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 86.069.338, sin direccion de notificacion ya que no fue
aportada por la empresa, solicitud incoada por el sefior JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA, actuando en
calidad de representante legal de la empresa CONSORCIO TRADECO LMI, con direccién de notificacion,
seglin documentacion allegada, en la Calle 93 B No. 13 30 Oficina 401 ciudad de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decision procede el Recurso Reposicidn ante este Despacho
y el de Apelacién ante la Direccion Territorial Meta, del Ministerio de Trabajo, interpuesto personalmente y
sustentado por escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente Resolucién a los juridicamente interesados, en los términos
del articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Villavicencio, a los Cinco (05) dias del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciocho (2018).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURORg;; N ORTIZ

Coordinadora Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites
Proyecto: Esperanza Q.
Reviso/Aprobd: Aurora P.
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