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i:'-ur medin de este  AVISO, v de conformidad con lo establecido en el ariculs 69 del Codigo de
Procedimiento  Administratve vy de |0 Conbencioso Administrative (Ley 1437 de 2011), se e
Mofifica el contenide dela Providencia del asunlo, expedida por este Despacho

Lo anterior femiendo &n cuenta que no fue posible efectuar la notificacion personal del acte, conforme a lo
establecido en los articulos 67 y siguientes del mismo codigo.

Contra el acto notificado proceden los recursos de Reposicion y apelacion | interpuesto por escrifo ante este
Despacho dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion por AVIS0.

Se advierte que esta notificacicn se considera surlida al finalizar el dia sigusente al de la fecha de entrega de este

AVISD en la dirgccidn de destino.
El expediente se encuentra en el Despacho, para su conocimiento
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 0453

(12 DE OCTUBRF DE 2018)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

La Direclora Territorial () del Meta 2n uzo de sus facultades legales y en especial las consagradas en el
articulo 30 del decreto 410G dol 02 de novie e de 2001, articulo 26 de la ley 361 de 1997, resolucion
No. 2143 de 2014, Ley 1437 de 2012 y demas normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion Mo, 158 del 23 de abril de 2018, la Coordinadora del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites, negd la solicitud presenlada por la empresa COOMEVA SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS S.A., Nit, 9000153381 por medio del representante legal sefior HERNAN
MAURICIO HUEJE, para despedir ala trabajacora sefiora MARIA NELLY PARRADO CHALA, guien se
gncuantra en situacion de Estabilidad Labe sl Reforzada,

Con radicade No. 0T1EE20M18715000100002020 del 15 de mayo de 2018, la sefiora WENDY REINA
FARRADO, acluando en su calidad de apoderada  sustiuta de COOMEVA  SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS S.A,, inferpone recurso de reposicion subsidiana apelacion en confra de |2 resolucion
Mo, 159 del 23 de abdil de 2016,

Con Resolucidn No. 244 del 27 de junio de 2018, la Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano v
Tramites resclvid no reponer v confirma la resolucion Mo, 159 del 23 de abril de 2018, y remite &l
expediente en apelacién ante la Direccidn Tarmlorial. -

LCUNSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Fundamentos del recurso. Manifiesta la apoderada de COOMEVA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S.A.,
que: Por no enconirarse ajustada a dereche, solicita que se REVOQUE en su integridad la Resolucion Mo
159 del 23 de abril de 2018, para que en =i lugar 2= CONCEDA la autorizacian para despedir 8 MARIA
NELLY PARRADO CHALA.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

a. El acto administiative acusado incurie en error, por cuanto la terminacién del contrato no es la
presunta limitacion del trabajador, ademds i zde e ambito de competencia del Juez Laboral.

Cel misma acto administrativo, se desprende que la competencia del Ministerio del Trabajo, en lo que
alafie a la terminacion del contrato de abajo, se circunseribe o aguellas circunstancias en las que la
causa eficiente de la lerminacion del confrato. no es ofra que las imitaciones fisicas del trabajador,

Azl ze reconoce incluso por el mismo Ministeno del Trahaio .,

Es decir que la competencia del Minisierio se aciva, cuando necesariamente concumen los siguientes
presupuestos: i) que exisla un vinculo laboral o de trabajo asociado, i) que se rale de una persona en
situacion de discapacidad, i) gue se quiera dar por finalizado el vinculo v iv) gue &l motivo de dicha
lerminacion, sea la siluacion de discapacidad, es decir que exista un nexo de causalidad
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Tal conclusitn se deriva también de la Sentencia C-531 de 2000 da la H. Corte Constitucional, gue se cita
en &l aclo impugnado, cportunidad en la que dicha Corporacion preciso:

"loee)

ldénticas precisiones ha verlido esa alta corporacion en diferentes sentencias de control concreto de
conshituckonalidad, una de ellas la T-277 del 11 de abril de 2012, en la que adoctring

T
=n el presente asunte, es claro que lo que se invoca para la terminacian del conirato, no es el presunio

estado de salud del trabajador, sino &l hecho del desaparecimiento de las causas que le dieron arigen,
dada la inexistencia del puesto de trabajo en la ciudad de Villavicenco,

fhora, es evidente que el Ministeno desborda su compelencia e invade la esfera de facultades del Juez
Laboral, cuando sefiala:

“Conforme & lo anterior, es claro para el Despacho, que ia frabajadora se encuentra en una sifuacion
particularmente vuinerable y en condiciones de debilidad manifiesta, soportande una condicion de
discapacidad: que ha impedido el normal desarrollo de sus labores en su trabajo y vida cofidiana y no puede
tenerse como una causal justificada para autorizar &l despide {...)"

Tales decisiones no son propias del ramite que se adelanta, pues lo que compelte al Inspector del Trabajo,
a5 verificar que la causa eficiente de la terminacion del vinculo es exirafia a la limitacion fisica del
trabajador, como en efecto, ocurre en este asunto.

En reciente pronunciamiento. a través de sentencia SL 1380 del 11de abril de 2018, la Corle Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral, rectificd su posiura y en forno a la competencia del Ministerio,
precis:

Asi las cosas, para esta Corporacion:

a) La prohibicion del ariculo 26 de & Ley 367 de 1397 pesa sobre los despidos mofivados en razones
discriminatonias, lo gue significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa
iegal es legitima.

1]
el {..J

b. El acto administrative debe ser revocado porgue soslayo en su integridad el material probatorio
aportado por su representado es lesivo de sus derechos

El artizule 29 de la Consfitucian Politica, consagra el derecho fundamental al debido proceso, "el cual se
aplicara & loda clase de actuaciones judiciales y adminigirativas”.

En armaonia con la disposicion constitucional, el articulo & de la Ley 1437 de 2011, contempla los derechos
de las parsonas ante las autoridades, dentro de los cuales se establece:

(..}

Al raspecto, tenemos que la Core Constitucional en sentencia C-034 de 2014 MP Maria Vicloria Calle
Correa, en torno al debido proceso administrative, adoctring:

({...)

En el ramite del presents asunto, es latenle |3 violacion del derecho fundamental el debido PIOCESD,
PUES SE GUARDO ABSOLUTO SILENCIO respecto de |z pelicion de las pruebas pedidas por mi
mandante, es mas NI SIQUIERA EXISTIO ACTUACION EN LA QUE SE RESOLVIERA SOBRE LA
MISMA. o cual s2 traduce en una violacion ostensiole de! debido proceso administrativo y de la ley.

Bl arliculo © de la Ley 1437 de 2011, prohibe expresamente a las autoridades “14. No practicar
oporiunamente las pruebas decretadas o denegar sin justa causa las solicitadas
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Con la solicitud, se aportaron los siguientes documentos:

i

NINGUNO DE LOS DOCUMENTOS ANTES MENCIONADOS, FUERON VALORADOS EN EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LO QUE POMER EMEVIDENCIA QUE SE ABSTUVO DE
VALORARLOS PESE A HABER SIDO APORTADOS EN FORMA REGULAR Y OPORTUNA AL
TRAMITE.

De igual manera, en la solicitud inicial, se pidid como prueba testimonial las declaraciones de:

[...)

NUNCA FUE NOTIFICADO ACTO ADMINISTRATIVO O AUTO QUE RESOLVIERA SOBRE LA
PETICION DE PRUEBAS SOLICITADAS POR MI MANDANTE, LO QUE DE CONTERA VIOLA EL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESQ

c. El acto administrative debe ser revocado, pues contrario a In gue se manifiesta, existe causa
legal para la terminacion del contrato de irabajo.

Sin duda alguna, |z falta de valoracion de las pruebas en el tramite de la presente solicitud, condujo a que
s pasara por alio, un hecho absolulamente relevante, esto es la existencia de una causal legal y abjetiva
para |a terminacion del contrato de trabajo, desligada por completo del estado de salud de |a trabajadora.

El Ministerio def Trabajo, en el acto administrativo censurado desconocio por completa & tipo de contrato
gue une a mi mandante con la sefiora Parrado, esto es contratg de trabaja por duracian indefinida, &l cual
segun dispone expresaments el articulo 47 del Codige Sustantvoe del Trabajo, “lendré vigencia migntras
subsisian las causas que le dieron ongen, i ia materia del frabso”

Asi enfonces, con meridiana claridad se deduce s las pruebas aportadas y que de manera injustificada
queen resuelve de fondo el asunto SE ABSTUVO DE VALORAR, que precisamente en esle asunto, las
Causas gue dieron ongen al contrato de trabaio v la materia del mismo, va no subsisten, pues feneciaron
los vinculos comerciales que COOMEVA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S.A., mantenia en Iz ciudad de
Villavicencio, o que hace que factica y juridicamente sea mposible la continuidad del vinculo laboral de |a
safiora Parrado,

...
- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sefior HERNAN MAURICIO HUEJE, identificado con la cédula de ciudadania Mo, 11.229.737, abogada
an ejercicio con T.P. No. 240383 del C.8. de la J., radico ante la Termitorial del Meta del Ministeria del
Trabao, en su condicidn de apoderado de la empresa COOMEVA SERVICIOS ADMIENISTRATIVOS
S.A., con radicado Mo. 11EE2018745000100001260 del 20 de marzo de2018, solicitud de autorizacion
para el despido de la rabajadora seficra MARIA NELLY PARRADO CHALA, fundamentando su solicitud
&n una presunta justa causa, esto es que las causas que dieron ongen al contrato de rabajo y la materia
del misme, ya no subsisten, pues fenecieron los vinculos comerciales que COOMEVA SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS S.A., mantenia en 12 ciudad de Villavicancia.

Entre COOMEVA SERVICIOS ADMIBNISTRATIVOS S.A., v COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD, se suscnbid contrato de Prestacion de Servicios No. 2015-03 que tenia por abjeto enlre otros, (a
prestacian de servicios generales; el 30 de agoslo de 2016, modificaron el contrate en el sentido de
supnmir del objeto del confrato el servicio de Adminisiraciin de Telefonia Celular v terminar la Prestacian
de los servicios de Aseo Administrative, Aseo Asistencial, y Servicios Especiales de Aseo de Servicios
Generales a partir del 1 de octubre de 2015.

De acverdo & la solicitud radicada por COOMEVA SERVICIOS ADMIBMISTRATIVOS S.A., |a sefiora
MARIA NELLY PARRADO CHALA, firmd & partir de marzo 1 de 2014 conlrato a térming indefinido hasta
2l 31 de agosto de 2017 gue dieron por terminado el confralo de trabajo sin Justa Causa, y durante I3
vigencia del contratc presentd una serie de incapacidades, por afectacion de su salud, que la
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incapacitaron por mas de 180 dias, con recomendaciones laborales,

Cue en cumplimienta de una crden judicial por Accidn de Tulela, fue reintegrada con confrato escrilo a
l&rmino indeflinido a partir del 24 de enero de”2018, para desempenar a labor de Auxiliar de Servicios
Generales C3A Uba Villa

Teniendo en cuenta que la sefiora MARIA NELLY PARRADO CHALA, no es posible que preste sus
servicios en COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, va que &l confralo que fenia can |a enbdad
fue modificado excluyendo los servicios de Aseo, se resclvio trasladar a la trabajadora a la ciudad de
Baogola, a lo que su respuesta fue negaliva.

En vista de lo anterior este despacho considera que: En primer lugar, s necesario precisar que se
entignde par Discapacidad, foda resfriccion o ausencia de Ja capacidad de realizar una actividad en la
forma o denfro del margen que se considera normal para un ser humang, producida por una deficiancia, y
s caracleniza por excesos o insuliciencias en el desempeno y comportamients en una actividad normal g
futinaria, los cuales puaden ser femporales o permanentas, raversibles o irmeversibles, y Drogresivos o
regresivos. Representa la objelivacion de la deficisncia y por tanto, refleja alteraciones al nivel de la
persona. (Literal b del articulo 7° del Decreto 17 de 1998,

Eslabiidad Labara! Reforzada: "Consisle en la garanlia gue tiens foda trabgjador 8 permanecer en el
empieo y & oblener los correspondiantes baneficios salanales y preslacionales, incluse cantra la valunlad
del palrono, 51 no existe una causa relevante que jusingue el despido”. (Sentencia C-470 de 1557).

La proteccian a |z eslabilidad en el emples respecto de todos los trabajadores, contemplada en el articulo
53 de la Constitucion Politica. es un principio gue rige de manera general [as relaciones laborales, 1o cual
supane @l cumplimiento estncio de las obligaciones propias que demanda el desarrollo del abjeto del
contrato de trabage por parte del empleado y redunda en la conservacian de su cargo, salvo que exista un
procedimiento previo, o que s& verifigue alguna de las causales conlempladas en la ley para dar por
terminada |a relacian de frabajo

Tratandose de los sujelos con disminucionss en su salud, |z jurisprudencia constitucional ha acufado el
termino “astabiidad faboral reforzada” para hacer referencia al derecho constitucional con el cual se
garanfiza |a permanencia en el emplec de las personas que padece una limitacion fisica, sensonal o
psicologica, coma medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral

La estabilidad laboral reforzada no solo s2 predica de los discapacitadas ¢ invalidos, sino gue también
cobija a las personas que por su especial condicion de salud merecen una especial consideracion al
momeante de determinar 12 proteccian constlucional a que son acreadores.

Es asi como, en el caso parficular de las personas con limitacion, mediante [a expedicion de la Ley 361 de
1997, se ordeno el diseno de una polilica pdblica orentada a lagrar su rehabilifacion, integracian social y a
procurarles la atencidn especializada que de acuerdo a sus necasidades demanden.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece:

‘En ningun caso la hmifacidn de una parsona, podrd sar motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
manos que dicha bmitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va g desempenar. Asi mismo, ningunia persona limilads podra-ser despedida o su conlrato ferminada
por raztn de su imifacian, saivo gue medie autonzacidn de la oficinag de Trabajo. {...)"

El Ministerio del Irabajo debe verificar dentro de los documentos anexos a la solicitud de autorizar el
despido de un trabajadaor en situacion de discapacidad cue cumpla con:

1. Conceplo sobre gl prondstico de rehabilitacion del rabajador expedido por el medico lralante (Que
culmind o no existe posibilidad de recuperacion o no es procedents).
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¢. Estudios realizados por la ARL que prueben gue en la empresa todos los puesios de trabajo, tienen
exigencias de carga fisica y sicoldgicas, o nesgos en tomo del frabajo que pueden empeorar la condicion
de salud del trabajador, conforme a su diagndstico y prondstico médico.

3. La discriminacion de cargos en la empresa,

4. Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de trabajo
relacionado en la nomina, versus el perfil, aptitudes fisicas, sicoldgicas y tonicas con las que debe contar
el trabajador que va a desempeniar el cargo.

3. Certificacion de la ARL sobre |a existencia en la empresa solicitante de los programas de vigilancia
epidemiologica de factores de riesgo, relacionados con las actividades laborales, para las que ests
salicitando aulorizacidn.

ol un empleadar quiere solicitar ante un inspector de frabajo la aulorizacion para terminar relacion laboral
que tenga con un trabajador en estado de debilidad manifiesta o estabilidad laboral reforzada debe fener
en cuenta ko establecido an el aticulo 26 de la Ley 361 de 1997, donde se expresan los requerimienios
necasarios para dar por finalizado el vinculo laboral entre esle y un trabajador aforado a causa de su
eslado de salud 0 una empleada antes, durante n desoués de la licencia de malernidad, mediante |a
radicacion de dicha solicitud.

Par tanto, el empleador debe dingir una cana al inspeclor de trabaje en la que salicite la aularizacion para
desvincular al rabajador aforado gue presente alguna de las condiciones mencionadas. En dicho escrito
tendra que indicar todos los hechos que justifican |a teminacion de a relacion labaral,

Asi mismo, es necesario anexar los soportes documentales que sustenten dicha solicitud, ademas de los
documentos que sefalen la condicion de salud cel rabajador. También seria conveniente incluir los pagos
& la segundad social y una copia de su contrato de frabajo

Respects a la funcidn de! Ministerio del Trabajo, para que sea viable autorizar o no una solicitud de
despido de un frabajador amparado por una debiidad manifiesta, primers &l funcionario administrativo
debe venficar que el empleador con la peticion anexe los documentos exigidos por la Ley, estos
documentos anexos hienen como propdsite que el inspecior de trabajo analice y compruehe que &
empieador ha agotade toda posibilidad de reubicacion o reincorporacian, pues el funcicnario debe verificar
que todos los puestos de trabajo de la empresa agravarian la situacion o condicien de salud del empleads
0, legado el caso, que su estado le impide ajuslarse a uno, asi o determina el Concepto 3440 del 6 de
enero del 2011, expedido por el Ministerio de 2 Protescion Social:

') 51 la empresa resueive despedir af rabajador, deberd solicitar a la Inspeccion de Trabajo del Ministerio

de la Profeccion Social, el permiso para que aulorice con os sopores documentales que justiiguen el
despido argumentando que los puestos de frabajo exislentes en la empress, pusden empesrar las
condiciones de salud del Yrabajador y que no existen opciones de frabaio disponibles, acordes a ias
capecidades residuales de ésie {aphitud fisica, sicologica v fecnica), demoslrando que se afects &l estado
de saiud del lrabajedor, v fas finanzas de [a amorese”.

Respecto Aplicacion del principic de estabilidad laboral reforzada en los contratos de trabajo a
término fijo y por obra o laber contratada. Reiteracian de jurisprudencia.

Ef conjunto de geranfias, ofrecidas a los trabajadores gue padecen alguna forma de discapacidad, no se
agota en el caso de los conlralos de trabajo suscnitos a trmino indefinds, ya que el dmbite de proleccidn
gsegurado, S& apica con prascindencla de las formas contraciuales en widud de las cuales el empleada
presta sus servicios. De alli que independientemenie de ia modaidad establecida, en & marco especifico
de las relaciones lsborales se atenderén las garantias antenormente mencionadas, vale decir la
necesidad de oblener una autonzacion por parfe del inspector de trabajs para dar por lerminado un
confralc de frabajs; el establecimienlo de una indemnizacion comespondiente a 180 dias de salario
compatible con f2s demas indemnizaciones ispuestas por la Ley laboral la ineficacia del despida que no
cuente conia  aprobacidn de la aufondad administrativa y la presuncion de despido o ferminacion  dal
confrato por razan de la discapacidad.
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Las garanfias debidas a log frabajadores discapaciados son aplicables aun en los casos en los gue el
contrato de trabaje por el cual fue iniciads el vinculo faboral haya sido suscrito par un término definide o
por obra especifica, & incluso dentro del periodo de prueba, segin se explica a confinuacion. En astos
eventos, de acuerdo con la consideracion cenfral desarollada en senfencia T-1083 de 2007 es
iqualmente aplicable la exigencia oponible al empleador por la cual ésfe se encuentra lamado & oblener
ung aulorzacion de! inspector de fabajo gue desee dar por lermingda la relacidn  laboral con
fundamenfo en la expiracion del lerming originaimente acordado o, atendiendo delerminadas precisiones,
en la cuiminacién de la obra para la cual el frabajador fue conltralado,

Es preciso hacer hincapié en que en esta hipdlesis, & bien el vencimienio deg dicho lapso y la terminacidn
de la chra confratada han de ser considerados como modos de ferminacion del vinculo laboral gue operan
iPs0 June, slampre ¥ cuando e dé ol respectivo preaviso, no s menos 2o gue dade la sitwacion en la
gue se encuenira el empleado, la cormespandiente autonzacion por parte de fa aficina del trabajo permife
wgoar valer la expeclativa de esfabildad en cabeza del smplsado (arficulo 53 C N, al mismo tiempo que
evita que estos argumentos sean wilizados para separar de su cargo & los trabajadores discapaciiados a
pesar de fa continuacion del objeto social de la emprasa y de Ja necesidad de conservar dicho emplec para
gl desarroilo de su objelo social Lo anterior no obslta pars que en cualguier momento an que el
discapacifado incurra an una justa causa de ferminacidn uriateral del confrato, pueda el empleador
framifar la aludida aulonzacion de despido anfa ef respective inspeclor, por cuants la profeccidn con gue
cuenta es relaliva y no absolula.

En asfos farminos, la junsprudencia constifucional ha indicado que la consagracion del derecho a la
eslabivdad laboral reforzads supone para las personas que sufran alguna forma de discapacidad  una
legitima expeclaliva de conssrvacion de sus emplecs hasla tanto no se configure una causal ohjetiva,
debidamente auforizada por parte de '3 awtoncad administralive compelente, gue autoncs la ferminacion
de dichos vinculos laborales. En esfa direcoion, en senfencia T-263 de 2009 la Corle manifesid lo
siguiente:

‘(Lja jurisprudencia constitucional ha sefalads que cuando la relacion laboral depende de un conlrato de
trabajo & termino fijo o de obra o labor confratada, el vencimiento del terming de dicho contrats o la
culmingcion de fa abra, no significan necssanamente una justa causa para su ferminacion. De este moda,
en todos aquallos casos an que (il subsistan 1as causas que dieron angen & la relacion laboral y (i) se
lenga que el trabajador ha cumplids de manera adecuada sus funciones, ef irabajador tiene ef derecho de
conservar su rabajo aunque el lérmino del contrato haya expirado o fa labor haya finiguitado (Enfasis fuera
del fexto ariginall

En ese senfida, en aquellos casos en los que &l Juez de lutsla encuentre acreditado que la terminaciin de!
confrafo de frabajo de quien padece una insuficiencia en su eslado de salud no ha sido lievada a cabo con
la autonzacion por parfe de la aufondad adminisirativa, deberd dar aplicacién a la presuncidn anfes
referida en virfud de la cual se ha de asumir que la causa de dicha desvincwlaciin es, precisamente, su
discapacidad y, por consiguiente ordenars & reinfegro independientemente de la modalidad laboral
pactada’.

Que, si bien el Articule 46 del Codigo Sustantive del Trabaje permite la terminacidn del confrato de
trabajo por el vencimiento de su tarming, las garantias debidas a los trabajadores discapacitados son
aplicables aun en los casos en los que el contrata de trabage por el cual fue iniciada el vinculo laboral haya
sida suscrila por un tErmine definida, y en consecuencia, es iqualmente aplicable la exigencia de ramitar
la autorizacidn del Inspector de Trabajo cuando desee dar por terminada la relacion laboral con
fundamento en la expiracion del érmino originalmente acordada.

El Inspector de Trabajo y Sequridad Social, frente a |5 Estabilidad Laboral Reforzada debe tener en cuenta
para conceder o negar la autorizacion del despido que el empleador debe cumplir unas chligacanes
gravias, que no sempre son atendidas por &l Asi (38 cosas se presentan, dos sifuaciones a saber: La
primera cuando el Empleador solicita autarizacion para despedir a un trabajador amparado por &l fuera de
eslabilidad laboral reforzada, prolegido constitucionalments por su estado de maxima vulnerabilidad, en
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razon & su Estado de salud per se; y la segunda cuando solicita la autorizacion por estar amparado por el
msma fuera, en razon de que el trabajador 2sld inmer Su en alguna de las jusias causas para dar por
terminade el confrato de frabajo.

Far tanto, el empleador debe dingir una carla al inspeclor de trabajo en la que solicite la autorizacion para
desvincular al trabajador aforado que oresente alguna de las condiciones mencionadas. En dicho escrito
lendra que indicar odos los hechos gue jusifican la terminasion de la relacion labaral

Asi mismo, es necesano anexar los soporles documentales que suslenten dicha solicitud, ademas de los
documentos que senalen la condicion de salud del frabajador. Tambign seria conveniente incluir los pagos
a la seguridad social y una copia de su confrato de Irabajo

De igual manera, el empleador debe inclur coma soporte el concepio, dictamen o cerificasion donde
consle fa lerminacion del tralamiente de rehabilifacion. Resulta imprescindible que en tal conceplo se
determine la probabilidad de recuperacian

Ademas, la carta debe incorporar un analbsis v estudio del puesto de trabajo junto a la discriminacion de
cargos del personal de la empresa para establecer la existencia de uno que se ajuste a las condiciones de
salud del trabajador. El empleador debera presentar toda la informacion relacionada con las competencias
funciones y perfiles de cada cargo, al igual que sus requisiios tecnicos v actitudinales. Mo alvide adjuntar
los documentos de exislencia y representacion legal de la empresa,

En este orden de ideas, respecta a la funcién del Ministerio del Trabajo, para que s2a wiable autorizar o no
una solictud de despide de un trabajador amparado por una debilidad manifiesta, primero el funcionario
administrativo debe verificar que &l empleador con la peticion anexe los documentos exigidos por la Ley
eslos documentos anexos fienen come proposito que el inspector de trabajo analice y compruebe que &l
empleador ha agotado toda posibilidad de reubicacion o reincorporacian, pues el funcionans debe verificar
que todos los puesios de trabajo de la empresa agravarian la situacion o condicitn de salud del empleads
o, llegado el caso, que su eslado le impide ajustarse a uno, asi ko determina el Conceplo 3440 dal 6 de
enero del 2011, expedido por el Ministerio de la Proteccian Social

't} i la empresa resuelve despedir al trabajador, deberd solicitar & la Inspeccitn de Trabajo del Ministerio
de fa Froleccion Socal, el parmise para que aufonce con los soporles documentales que justif hquen el
despido argumentande gue los puestos de lrabajo exislentes en la empresa, pueden empeorsr las
condiciones de salud del trabajador v que no existen opciones de trabafe disponibles, acordes & las
capacidades residuales de ésle [aplifud fisica, sicoibgica v técnica), demostrando que se afects ol astadn
de salud oel irabajador, y las finanzas de la empress”.

Sentencia T-613/11. La jurisprudencia constitucional ha sefalade que la profeccion laboral reforzads se
predica no solo de quienes lienen una calificacion que acredita su condicidn da discapacidad o invalidez,
ino tambign de aquelios frabajadores que demuestran gue su sifuacion de salud les impide o dificulla
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares de frabajo. aun cuando la
siluacion da los frabajadores calficados como discapacitados es distinta a8 la de aguellas que padecen una
afeclacidn significativa de su salud pero aun no han sido objefo de calificacion por los organismos
establecidos para el efeclo, esta Corporacidn ha protegide en diversas opartunidades ef derecho de las
persenas con imilaciones -ndependientemente de que haya sido o no calificada su discapacidad- a no ser
aiscriminacas en el ambito laboral con ocasidn de sus condicionss parficulares y ha sefalado, en forma
enfatica, que son merecedoras de un frafo especial

Sobre la solicitud de pruebas, que no fueron decretadas, ni practicadas, considera este despacho que,
teda vez que la selicitud de aulorizacion para el despide de un trabajador que se encuentra en debilidad
manifiesta, &8 una funcion, un tramite que adelanta el Inspectar del Trabajo, que revisa que con la solicitud
que presenta el empleador para que se le  autorice el despido, debe acompanarla de los documentlos
enunciados antenormente segin concepto del Ministerio del trabajo, como es entre olros, &l estudio de los
puestos de trabajo, cargos a proveer que describa las compelencias o funciones de cada cargo o puasto
de trabajo relacionace en la nomina, versus el perfil, aptiudes fisicas, sicolégicas y técnicas con las que
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debe contar el trabajador que va a desempenar el carge, esto es, la reubicacion del frabajador en otro
cargo gue pueda desempenar, documentas que al estudiar el expediente no forrman parie del mismo, por
lo que este despacho considera las prushas testimoniales salicitadas por el empleador son
inconducentes, porgue con ellas no cambizarian la decisien de fondo ya gue al no cumplirse con la totalidad
de los documentos requendos para demostrar que por mas que s& buscd reubicar al trabajador en un
cargo con igual o similares funciones no lo pudo hacer porque desmejorarian su salud, de acusrdo a
concepio emibido por la ARL o la EPS a la gue se encuenfre afiliado; fodos estos documentos  debian
acompanar 'a solicitud de permiso.

En cuanto a la manifestado par &l recurrente de que “Ahora, es evidente que el Ministeno desborda su
competencia & invade |a esfera de facultades del Juez Laboral, cuando senala

‘Conforme a lo anterior, es claro para e Despacho, que la frabajadora se encuentra en una situacion
parbcularmente vulnerable v en condiciones de debibdad manifiesta, soportando una condicion de discapacidad; que
ha impedido el mormal desarrollo de sus labores en su trabajo y vida cotidiana y no puede tenerse como una causal
justificada para autorizar el despido (.. )" debo manifestar que |a funcion del Mintrabajo para este caso es verificar

! cumplimiento de las normas que buscan la proteccitn de ia tabajadora en discapacidad por parte del empleador
pravias 2 aulorizar su refiro,

De conformidad a lo expuasio anteriormente este despacha,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR |z Resolucian Mo, 158 del 23 de abril de 2018, por medio de la cual
la Coordinadora del Grupo de Atencidn al Ciudadana y Tramiles, nego la solicitud presentada por la
empresa COOMEVA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 3.A., por medic de apoderado doclor HERNAN
MAURICIO HUEJE, para despedir ala trabajadora sefiora MARIA NELLY PARRADO CHALA, quien se
encuentra en sifuacion de Estabilidad Laboral Reforzada, todo de conformidad a lo expuesto en la parte
mativa de esta providencia.

ARTICULD SEGUNDOQ:. REMITIR el expadients a la Coordinacion del Grupa de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccidon Territorial del Meta, con el fin de que se surtan las nofificaciones
comaspondiantes,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contendo de la presente  Resolucidn a los juridicamente
interesados, a la empresa COOMEVA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 5.A., por medio de su apoderado
doctor HERNAN MAURICIO HUEJE, o quien haga sus veces, identificado con |a cédula de ciudadania
No.11.229.737, y T.P. No. 240.383 del C.S. de la J., con domicilio en Bogota en la Calle 90 No. 13 A - 20
Oficina 204, direccidn notificacion  judiciai Caneia 100 No. 1180 0220 we=l Cali Valle; Email
mauricioabagadohl@gmail.com, teléfono 2573231, a la frabajadora sefiora MARIA NELLY PARRADO
CHALA, en la Manzana E No. 13 B/ Fortales del Llane en la ciudad de Villavicancio, teléfono 3107634134

Advirtiendo a [as partes, que con esta Resclucién queda agolada la via qubemativa y solo proceden las
acciones ante 1a jursdiccion de o contenciosos administrativo
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