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“Por el cual se ordena la terminacién de un procedimiento administrativo sancionatorio y se decreta
la Caducidad de la Facultad Sancionatoria”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE NARINO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en la Ley 1562 de 2012, la Resolucion
2143 del 28 de Mayo de 2014, |a Resolucién No. 3811 del 03 de septiembre de 2018, el Decreto 1072 del
26 de Mayo de 2015 (Reglamento Unico del Sector Trabajo), procede a ordenar la terminacién de una
Averiguacion Preliminar
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a profeir el Acto Administrativo Definitivo en e proceso administrativo sancionatorio identificado
con el radicado interno 57-2015, adelantado en contra del CONSORCIO RUMIYACO, ubicado en |a carrera 34 A No. 17-
91 de Pasto - Narifio.

IDENTIDAD DEL INTERESADO

Se trata del CONSORCIO RUMIYACO, ubicado en la carrera 34 A No. 17-91 de Pasto - Narifio,
RESUMEN DE LOS HECHOS

Con el fin de dar cumplimiento al Plan de Accién 2015 de la Direccion Territorial Narifio del Ministerio de Trabajo, en o
relacionado con las Empresas de Alto Riesgo, mediante auto nimero 109 del 17 de junio del afio 2015, se dispuso a
iniciar averiguacion preliminar de acuerdo con lo normado en | articulo 47 y concordantes del CPACA Ley 1437 de 2011
en contra del CONSORCIO RUMIYACO, ubicado en la carrera 34 A No. 17-91 de Pasto - Narifio, a efectos de determinar
el cabal cumplimiento de la normatividad relativa al Sistema General de Seguridad Social en Riesgos Laborales y Salud
QOcupacional y de la aplicacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, contemplado en la
Ley 1562 de 2012, asl como los lineamientos normativos contemplados en el Decreto 1443 de 2014, y se comision al
Doctor MARIO ANDRES MAIGUAL ACHICANQY, inspector de Trabajo y Seguridad Social de Pasto, para que realice
las diligencias ordenadas en dicho auto y proyecte el respectivo auto de archivo o formulacion de cargos segin
corresponda, de acuerdo a los lineamientos expuestos en el articulo 47 del CPA.CA.

En fecha 17 de junio de 2015, el Doctor MARIO ANDRES MAIGUAL ACHICANOY, recibié el Auto de averiguacion preliminar, de lo
cual da cuenta la firma de recibido del funcionario comisionado con fecha 17 de junio de 2015, hora: 10; 00 am.

De la revision del expediente se observa que, desde la fecha de recibo del expediente hasta el momento de su desvinculacién del
| cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, el Doctor MARIO ANDRES MAIGUAL ACHICCANOY, no adelanto ninguna
actuacion diferente al recibo de la Averiguacion Prefiminar,

Que en virtud de lo dispuesto en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor literal reza: “aRTiCULO
52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo o dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision gue pudiere

ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado”, la
facultad sancionatoria de esta Direccién Territorial a caducado, toda vez que la comision para visita de Alto
riesgo fue entregada al funcionario el dia 17 de junio de 2015, y a fa fecha, ya han transcurrido mas de 3
afos, por lo cual este despacho debera declarar la caducidad de manera oficiosa.
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Continuacion del Resolucion "Por el cual se ordena la terminacién de un procedimiento administrativo
sancionatorio y se decreta la Caducidad de la Facultad Sancionatoria’

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede la Direccion Territorial de Narifio del Ministerio del Trabajo, a decidir lo que en derecho corresporide,
respecto a la constitucion de la figura juridico procesal de la Caducidad de la Facultad Sancionatoria, la gual
se encuentra establecida en el Articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencipso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., el cual entrd en vigencia el dia 02 de Julio del afio 2012, y
que dispone textualmente lo que a la letra sigue:

“Caducidad de la facultad sancionatoria.- Salvo lo dispuesto en leyes especiales, a facuftad que tiengr? las autoridagfes
para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios de ocurrido ¢l heche, la conducta u om:s.@n que puffiere
ocasionarias, termino dentro del cual el Acto Administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y

notificado.”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Mediante concepto nimero 118108 de fecha 15 de Julio de 2014, la Coordinacién del Grupo Internq de
Trabajo de Atencion de Consultas en Materia de Seguridad Social Integral de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Trabajo, hizo énfasis en la figura procesal de la Caducidad de la Facultad Sancionatqria,
trayendo a colacion lo dispuesto por el Cansejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Secgion
Cuarta, Magistrada Ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, de fecha dos (2) de Agostq de

Dos Mil Doce {2012), en relacion con el tema de la caducidad de la potestad sancionatoria dei estado| en
donde se sefald textuaimente:

"El articulo 38 def Codigo Contencioso Administrativo prevé gue "Salvo disposicion especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3} afios de
producido el acto que pusda ocasionarlas”.

“EACULTAD SANCIONATORIA - Caducidad. Interpretacion del articulo 38 del Codigo Cantencioso. No
aplicacién de concepto del Consejo de Estado / CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATOR1A -
Los fres afios se cuentan desde a fecha en que se produjo el acto que ocasiond fa sancién hasta la
notificacion del acto que la impone / NOTIFICACION DEL ACTO SANCIONATORIO - Determina la
caducidad. Aplicacion de citerior de Sala Plena. Unificacion jurisprudencia”

En refacion con fa interprefacion que se fe debe dar a esta norma, se han planteado tres tesis, a saber: Una
primera posicion, se refiere a que se entiende ejercida fa potestad sancionatoria cuando se expide ef acto
administrativo primigenio, es decir, ef acto que resuelve el fondo del asunto (resolucion que impone la sancion).
Una posicion intermedia, es aquella segun la cual, ademas de expedirse el acto administrativo definitivo
{primigenio), éste debe haberse notificado dentro def término de caducidad. Una tffima posicion, es aquella que
predica que ademas de haberse proferido y notificado ef acto primigenio, se deben haber resuelfo fos recursos
interpuestos, y nolificado fas decisiones sobre éstos. En esfe caso, encuentra fa Sala que ef a quo le dio
aplicacion a la tercera tesis, basado en el concepto de 25 de mayo de 2005, emanado de fa Sala de Consulta y
Servicio Civil, C.P. Dr. Enrique Arboleda Perdomo; posicion de la que se discrepa, por fas razones que pasan a
explicarse: En primer término, es del caso sefialar que esta Seccién ha sido enfética en sostener que el
término de los tres afios previsto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo se debe
contabilizar desde la fecha en que se produjo el acto que ocasiona la sancién, hasta la nofificacion del
acto administrativo que la impone, independientemente de la interposicion de los recursos en la via
gubernativa. Esto quiere decir, que es la notificacion del acfo administrativo sancionatorio la que permite
establecer si la Administracion actu¢ anfes de que operara la caducidad de fa facultad sancionaforia. Tesis que
coincide con lo expuesto en el pronunciamiento de la Sala Plena de esta Corporacion, en el que, anfe fa
importancia juridica def tema de la caducidad de a faculfad sancionatoria de la Administracion, y la necesidad
de unificacién jurisprudencia! sobre ef mismo, se analizd ef efercicio de la facuffad sancionaforia de fa

Administracion en un proceso disciplinario.” (Negrita y subrayado fuera de texto original).

ACTO QUE IMPONE LA SANCION - Expresa la voluntad de la administracién / SUPERINTENDENCIA
BANCARIA - Facultad sancionatoria. Tres aflos para imponer la sancion

Se considero que la tesis que debe imperar "es la que proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando
concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que
resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva
de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de fa voluntad de la administracién’ (Se subraya).
Predicamento que bien se puede hacer en relacion con la actuacion que ocupa la atencion de la Sala, en razon
a que es en ef acto que se impone la sancion, y no en el que se resuelve el recurso interpuesto, que se
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Gontinuacion del Resolucion “Por el cual se ordena la terminacion de un procedimiento administrativo
sancionatorio y se decreta la Caducidad de |a Facultad Sancionatoria”

concreta la expresion de fa voluntad de la Administracion. ()" (Negrita y subrayado fuera del texto
original).

Soporta lo anterior el Decreto 01 de 1984, que establece en el TITULO I LA VIA GUBERNA TIVA CAPITULO
DE LOS RECURSOS

Recursos en la via gubernativa

ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederén los siquientes rectrsos:

1. Elde reposicion, ante el mismo funcionario que tomd Ja decision, para que fa aclare, modifigue o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato Superior administrativo, con el mismo propasito. No habra
apelacion de las decisiones de los ministros, fjefes de departamento administrativo, superinfendentes ¥
representantes legales de las entidades descentralizadas o de jas unidades administrativas especiales
que lengan personeria juridica.

3. Elde queja, cuando se rechace ef de apelacion,

Al texto, sin ninguna interpretacion, a la fectura, se determina que la actuacion administrativa se desarrollé con
los rituales formales y atendiendo fos principios constitucionales y las normas establecidas en el Codigo
Contencioso Administrativo; a este respecio es valido seffalar que ef Decreto 01 de 1984, es claro, preciso 1%
determinante al sefialar en el articulo que precede que contra los actos que pongan fin a las acfuaciones
administrativas procederan los recursos, eslo es, Ia respectiva decision administrativa que dio fin a la actuacion
originada el 27 de junio de 2008, no viola ef debido proceso y por tanto se encuentra que los actos administrativos
emitidos se ajustaron a derecho.

Es valido al respecto para fundamentar un poco mas los principios de consiitucionalidad de Ia ley y de supremacia
constitucional referimos a lo manifestado por Kelsen, ef cual sefiaaba a la Constitucion como la norma positiva
de mayor jerarqula, fa cual se encuentra en la ctispide de fa piramide juridica y de fa cual se deriva ef fundamento
de validez del resto de normas que se encuentran por debajo de ella, siondo Ia jurisprudencia la tltima en ef
escalafon de la piramide, encontrandose por encima fa Ley.

Adicionalmente, es importante anotar que sobra el particuiar el Consejo de Estado ha manifestado:
"l. Caducidad de la facuitad sancionatoria”
"Ef articulo 38 def Codigo Confencioso Administrativo revé gue "Salvo disposicion especial en conirario. la

facultad gue fienen fas autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3} afios de
producido ef acfo que pueda ocasionarlas”.

"En refacién con la interpretacion que se le debe dar a esta norma, se han planteado tres tesis, a saber: -

(n Una primera posicion, se refiere a que se entiende efercida la potestad sancionatoria cuando se
expide el acto administrativo primigenio, es decir, ef acto qute resuelve ef fondo del asunto (resolucion que
impone la sancion),

{# Una posicién intermedia, es aquella segun la cual, ademas de expedirse ef acto administrativo
definitivo (primigenio), éste debe haberse nofificado dentro def término de caducidad.

(iif) Una dltima posicion, es aquella que predica que ademas de haberse proferido y notificado el acto
primigenio, se deben haber resuelto los recursos interpuestos, y notificado fas decisiones sobre éstos.”

'En este caso, encuentra la Sala que el a quo le dio aplicacion a la lercera tesis, basado en el conceplo de 25 de
mayo de 2005, emanado de fa Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Enrigue Arboleda Perdomo; posicion de
la que se discrepa, por las razones que pasan a explicarse:”

"En primer término, es def caso sefiafar que esta Seceién ha sido enfitica en sostener que el término de los

Ires afios previsto en e/ articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo se debe confabilizar desde Ia

fecha en que se produjo el acto que ocasiona fa sancion hasta la notificacion def acto administrativo que
la impone, independientemente de la interposicion de los recursos en la via gubernativa.
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Continuacién del Resolucion “Por el cual se ordena la terminacion de un procedimiento administrativo
sancionatorio y se decreta la Caducidad de la Facultad Sancionatoria”

"Esto quiere decir, que es la notificacion del acto administrativo sancionatorio la que permite establecer si la
Administracion actut anfes de que operara la caducidad de fa facultad sancionatoria."

"Tesis que coincide con fo expuesto en el pronunciamiento de la Sala Plena de esta Corporacion, en el que, _anfe la
importancia juridica deftema de la caducidad de la facultad sancionatoria de fa Administracion, y fa necesidad de

unificacion jurisprudencial sobre el mismo, se analiz6 ef ejercicio de la facultad sancionatoria de la Administracién
en un proceso disciplinario.”

"En esa oportunidad, se considerd que la tesis que debe imperar "es la que proclama que la sancion disciplinaria
se impone cuando concluye /a actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,
decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como
constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion” (Se subraya).
Predicamento que bien se puede hacer en refacion con /a actuacién que ocupa fa atencion de la Sala, en razon a

que es en el acto que se impone la sancion, y no en el que se resuelve el recurso inferpuesto, que se concrefa fa
expresion de la voluntad de la Administracion.”

Posicion ratificada por fa Safa Plena del Consejo de Estado, M.P. doclora Susana Buitrago Valencia - expediente
N° 11001-0345-000-2003:00442-01 (S} de 29 de septiembre de 2009:

" {...) Por su parte, los actos que resuelven los recursos interptiestos en via gubernativa contra ef acto
sancionaforio principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque
corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la
actuacion sino permitir a la administracion que ésfe sea revisado a instancias del administrado. Asi Ja
existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa” queda al arbitrio del administrado gue es
quien decide si ejercita o no los recursos que legalmente procedan contra el acto,

La actuacién administrativa y la via gubernativa son dos figuras autonomas y regidas por procedimientos propios.
La primera, culmina cuando la administracion, luego de tramitarla, define la investigacion y expide ef acto que
impone la sancion. La segunda se erige en un medio de defensa del administrado afectado con la decisién
sancionatoria en su contra que se concrefa en el ejercicio de los recursos propios de la via gubernativa.
dispuestos para controvertir [a decision primigenia, es decir, se trata de una nueva etapa respeclo de na

decision ya tomada. (..)". (Negrita y subrayado fuera de texto original).

En el mismo senfido, el Consejo de Estado, Sentencia del 29 de septiembre de 2009. C.P. Susana Buifrago
Valencia. Rad. 11001-03-15-000-2003-00442-01, manifesto:

"(...} La posicion jurisprudencial alli definida y que, como alras se sefiala acoge la Sala por su cardcter unificador
de los diferentes lineamientos que se habian dado entre las Secciones de la Corporacién, consiste en gue
la_sancién se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto
administrativo principal, es decir, el que pone fin a la actuacién administrativa decision ésta que resuelve
de fondo el proceso sancionatorio y define la conducla investigada como constitutiva de falta, porque en él se
concreta la expresion de la voluntad de la administracion; mientras que los actos gue resuelven los recursos

interpuestos en via gubernativa confra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como
Jos que imponen la sancion porque corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es ya emitir el
pronunciamiento que aquél incluye, sino permitir a la administracion que ese pronunciamiento sea revisado
a instancias del administrado. Asi, la existencia de esfa sequnda efapa denominada "via gubernativa” queda al
arbitrio del administrado que es guien decide si ejercila o no los recursos que legalmente proceden contra el acto
{..). (Negrita y subrayado fuera de texto original).

igualmente, la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativa sefalé respecto de la
declaracién de oficio de la caducidad, lo siguiente:

“5. DECLARATORIA DE OFICIO DE LA CADUCIDAD"

"En este punfo es procedente traer a colacion el concepto No. 313 de 1989, en el que ésta Sala precisé las
diferencias entre las nociones de caducidad y prescripcidn, que resuftan dtiles para definir Ia viabilidad juridica para
que la administracion declare de oficio la caducidad en los procesos sancionatorios que dentro de fos tres (3} afios
previstos en el articulo 38 del Cadigo Contencioso Administrativo, no cuenten con una decision ejecutoriada.”

"La diferencia esencial enire la caducidad y fa prescripcion consiste en que la primera atafie a la accion y la
segunda a fa pretension; aquella se refiere al término prescrito por Ia ley para acudir a fa jurisdiccion y ésta
al necesario para adquinir o extinguir un pretendido derecho.”
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Continuacién de! Resolucion “Por el cual se ordena la terminacion de un procedimiento administrativo
sancionatorio y se decreta la Caducidad de Ia Facultad Sancionatoria”

“El término de caducidad es de orden piblico. Dispuesto por fa ley,

) ( se cumple inexorablements ¥.no puede
Ser suspendido, renunciado o prorrogado por voluntad de un particular."

"La prescripcion por ef contrario, puede o no ser alegada; es posible rénunciaria, suspenderfa o interrumpirta y, en
cuanto al fondo, su finalidad consiste en adquirir o extinguir un derecho. La prescripcion, a diferencia de Ia
caducidad, no es procesal ni de orden publico, sino particular y relativa al fondo de Ia controversia."

()

caducidad, no pudiere declararla de oficio
culminara en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que fo emite.”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original),

1. Codigo Sustantivo def Trabajo:

* "ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigitancia y el contro! def cumplimiento de las

formas de éste Codigo y demés disposiciones sociales se ejerceran por ef Ministerio def Trabajo en la forma
como el Gobierno, o el mismo Ministerio, o determinen”

e "ARTICULQ 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES, <Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351
de 1865. El nuevo texto es ef siguiente>

1. <Numeral modificado por e/ articulo 20 de Ja Ley 584 de 2000. Ef nuevo fexto es ef siguiente:> Los funcionarios def
Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las
informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencién
de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran enirar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su
identificacion como tales, en toda empresa cont el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como fo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas
a las condiciones de trabajo y a Ia proteccion de los trabajadores en ef gjercicio de su profesion y del derecho de fibre
asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin petjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en effos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni
definir controversias cuya decision esté atribuida a log Jueces, aunque si para actuar en esos casos como
concifiadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendrén Jas mismas facuitades previstas en ef
presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiiados a las organizaciones sindicales, siempre y
cuando medie solicitud de parfe del sindicato y/o de las organizaciones de segundo y fercer grado a las cuales
86 encuentra afiliada la organizacion sindical

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de fa Ley 1610 de 2013. £l nuevo texto es ef siguiente:> Los funcionarios def
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indigue ef Gobierno, fendrén el carécter de autoridades de poficia para
fo relacionado con fa vigifancia y control de que trata ef fumeraf apterior y estan facultados para imponer cada vez
multas equivalentes al monfo de uno (1) a cinco mil (5.000 veces el salario minimo_mensual vigente segin la
gravedad de la infraccidn y mientras esta subsista. sin Perjuicio de las demés sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta mulfa se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de muitas, de otras sanciones o de olras medidas propias de su funcion como autoridades de policia
laboral por parle de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia
control,_no implican en ningiin caso, la declaratoria de derechos individuales o definicién de controversias,

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo prestaran mérito sjecutivo. De
estas jecuciones conoceran los jueces def frabajo conforme af procedimiento especial de que trata ef capitulo 16 def
Codigo de Procedimiento del Trabajo.". (Negrita y subrayado fuera de fexto original),

® «ARTICULO 14, CARACTER DE ORDEN PUBLICO. IRRENUNCIABILIDAD. Las disposiciones legales que
regulan el trabajo humano son de orden piblico ¥, por consigisiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente excepluados por la ley."

2. Decreto 1716 de 2009:
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Continuacién del Resolucién “Por el cual se ordena la terminacion de un procedimiento administrativo
sancionatorio y se decreta la Caducidad de la Facultad Sancionatoria”

"Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en maleria contencioso administrativa. qurén
conciliar, fotal o parciaimente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distinfos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre fos conflictos de carépter
particular y contenido economico de los cuales pueda conocer fa Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1
No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrafivo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban framitarse mediante ef proceso ejecutivo de que trata el articufo 75 de la Ley 80
de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.” (Negrita y subrayado fuera de
fexto original).

3. Cédigo Contencioso Administrafivo {Decreto 01 de 1984):

"ARTICULO 38. CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. <Cédigo derogado por ef articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio de/afio 2012. Ef fexto vigente hasta esta fecha es el siguiente:>
Saivo disposicion especial en contrario, Ia facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caducas a los fres (3) aflos de producido el acto que pueda ocasionarias.”, (Negrita y
subrayado fuera de texio original).

4, Sentencia de 9 de junio de 2011 (Expediente nim. 2004-00986, Actor: Termofiores SA, E.S.P., Consejero Ponente
doctor Marco Antonio Velilla Moreno,) Seccion Primera def Consejo de Estado:

"l as diversas fesis aplicadas en su momento por el Consejo de Estado, fueron recogidas por la sentencia de 29 de
septiembre de (sic) 200, proferida por la Sala Plena de fo Contencioso Administrativo, en la que se unifican los criferios
de las Secclones, concernientes a la caducidad de fa sancion, cuyos apartes mas importantes para el sub judice, se
{ranscriben a continuacion: .

"Tradicionalmente la Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo ha sefalado que fa interpretacion erronea se

configura cuando se aplica la norma pertinente al caso y se acude a un entendimiento equivocado de ésfa. Al
Respecto, ha dicho lo siguiente.

"La interpretacion errénea de la norma sustancial, como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, consiste en
un error acerca del confenido de la norma, y se presenta cuando siendo la norma correspondiente al caso en
coniroversia, el juez la entiende equivocadamente y asi la aplica, es decir, se fe da a la norma un sentido o alcance

que no le corresponde. A diferencia de fa falta de aplicacion, la interpretacion errénea supone necesariamente que
fos preceptos hayan sido aplicados”

Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre ef tema, asunto que
precisamente constituyé el motivo para que el presents proceso fuera traido por importancia juridica a la Safa Plena,
a continuacion se explicarén las razones esenciales por las cuales se considera que la fesis de recibo y que debe
imperar es la que proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la acfuacion administrativa al
expedirse y nofificarse el acto adminisirativo principal, decision que resuslve de fondo el proceso discipfinario. Es este

el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de
la voluntad de la administracién.

Por su parte, los aclos que resuelven los recursos inferpuestos en via gubernativa contra el aclo sancionatorio
principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa
posterior cuyo proposifo no_es va emifir el pronunciamiento que éste incluye la _actuacién sino permitir a fa
administracion gue ésle sea revisade a instancias del administrado. Asl, la existencia de esta segunda efapa

denominada "via gubernativa” queda al arbitrio def administrado que es quien decide si gjercita o no 0s recursos que
legalmente procedan confra el aclo.

La actuacion adminisirativa y la via gubernativa son dos figuras auténomas y regidas por procedimientos
propios. La primera, culmina cuando la adminisiracion, luego de {ramitaria, define la investigacion y expide el acto
que impone fa sancion. La segunda se erige en un medio de defensa del administrado afectado con la decision
sancionatoria en su contra, que se concreta en ef ejercicio de los recursos propios de la via gubernaliva, dispuestos
para controvertir fa decision primigenia, es decir, se irata de una nueva etapa respecto de una decisidn ya tomada.

()
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En este fapso es preciso imponer la sancién entendiendo Ror tal verbo rector expedir y notificar el acto principal,
esto es, aguel mediante el cual se concly e la actuacion con Ia atribucién o no_de_responsabilidad al

significa ir mas alf4 de lo que el legislador quisa {...). La decision sobre los recursos que se interpongan contra ef

acto sancionatorio primigenio corresponde ya no a la actuacion administrativa propiamente dicha sino a la definicion
sobre el agotamiento de la via gubemnativa,

(...).En _su misién de unificar juris rudencia, la Sala adopta Ia tesis segiin Ia cual entratindose de régimen
sancionatorio disciplinario, la sancién se impone de manera oportuna si dentro del término asignado para
ejercer esta potestad, se expide y se notifica ef acto que concluye fa actuacion administrativa sancionatoria
que es el acto principal o primigenio y no el que resueive fos recursos de Ia via qubernativa" (Negrita y
subrayado fuera de texto original).

Como viene de verse, de la redaccion original del anterior Art.38 del Decreto 01 de 1984 actualmente

derogado por el Art.309 de |a Ley 1437 de 2011 CPACA, surgieron al interior del Consejo de Estado
diferentes tesis jurisprudenciales inherentes a acto o actuacion generada por la administracion con la
capacidad juridica de definir de fondo el asunto sin que sea susceptible de que opere la caducidad.

Empero lo anterior, surge necesario traer a cita Ia postura asumida en sede de revision de tutela por nuestra
Corte Constifucional en Sentencia T-2011 de 2018, cuando sobre el particular considero que:

“31.- Las providencias judiciales referidas previamente dan cuenta de una posicion uniforme, pacifica ¥ reiterada de la Seccion
Primera del Conssjo de Estado sobre Ia interpretacion del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en la que se o la siguiente regla
jurisprudencial: |a facultad sancionatoria de las autoridades administrativas no caduca si en el término de 3 afios previsto
en la norma en mencion se expide y notifica el acto administrativo principal.

De ofra parte, es necesario resaltar que la autoridad judicial accionada conocia la regla jurisprudencial descrita, pues como se
demostré en la linea jurisprudencial reconstruida, 1as sentencias de 9 de junio de 201 1,14 de febrero de 2013 y 15 de septiembre
de 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en contra de decisiones emitidas por la Seccion Primera -Subseccién B-
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Finalmente, hay que precisar que en el precedente descrito si bien se expane una tesis uniforme sobre la forma de contabilizacion
del término de caducidad, alqunas de las providencias tomaron como criterio orientador la sentencia de unificacion de 29 de
sepliembre de 2009 v ofras sélo hicieron alusion a la postura reiferada de [a seccion. Es decir, se establecié una regla de
interpretacion del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, que se construyo desde dos fuentes: el criterio expuesto por {a Sala Plena
y el reconocimiento de esa postura como la acogida e imperante en la Seccion Primera del Consejo de Estado”. Negrilla
y subraya fuera de texto,

Con tal de superar cualquier escollo en relacién con Ia interpretacion del instituto juridico de la caducidad
aplicable al presente asunto, resulta imperativo expresar que actualmente dicha figura no admite discusion
conforme a la prescripcion consagrada en el Art 52 de Ia Ley 1437 de 2011, veamos:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que
fienen las autoridades para imponer sanciones caducas 4 los tres (3} afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién gue pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y nofificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden en
el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial
y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver,

Cuando se Irate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde e dia siguiente a aquel en que ceso la
infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a parlir de la fecha de la ejecutoria”.

Puestas asi las cosas, para una y ofra data, aparece que los hechos por los cuales se inicio Ia averiguacion
preliminar en los términos del Art47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.P.ACA, en confra de la Empresa CONSORCIO RUMIYACO, fueron
objeto del instituto juridico de la caducidad consagrado en el Art.52 ibidem, segin el cual ésta autoridad
administrativa disponia de un plazo legal méaximo de tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del
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hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término durante el cual el acto administrativo due

impone la sancion debi expedirse y también notificarse. En consecuencia, como quiera que los hec

hos

datan del mes de junio de 2015, sin lugar a dudas, se tiene que la facultad sancionatoria atribuida a epte

Despacho no podia prolongarse mas alla del dia 17 de junio de 2018.

Interesa recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension o prorroga del término
de caducidad previsto en el Art.52 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en el caso en concreto se evidericia
que no hubo causal legal para proceder en dicha forma; siendo asi se tiene que claramente ha caducads la
oportunidad legal que tiene fa administracion para imponer sanciones y resolver recursos por las presurftas
violaciones a las normas laborales y del sistema general de seguridad social. Luego entonces, el antefrior
razonamiento se impone para declarar constituida la figura juridica de la caducidad de la facujtad

sancionatoria, por lo que se debe declarar extinguida dicha accion de la que es titutar el Estado y

por

consiguiente, ordenar el archivo del expediente inmediatamente después de que haya quedado ejecutorinda

la presente Resolucion.
En razon y mérito de lo anteriormente expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR, la Caducidad de la Facultad Sancionatoria de la que es titular el Ministerio| del
Trabajo seguida en contra del Consorcio CONSORCIO RUMIYACO, ubicado en la carrera 34 A No. 17-91 de Psto

— Narifio.

SEGUNDO.- NOTIFICAR, el contenido de la presente Acto Administrativo a los juridicamente interesgdos

por conducto de la Secretaria de éste Despacho, de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 67
de Ia Ley 1437 de 2011; informandoles que contra ella, proceden los recursos de reposicion, ante

173

aste

Despacho, y el de apelacion ante la Direccion General de Riesgos Laborales del Ministerio del Trattajo,

interpuestos por escrito y debidamente sustentados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
notificacién personal o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el ¢

TERCERQ. - ORDENESE, Ia terminacion y archivo del proceso administrativo sancionatorio adefantad
contra del CONSORCIO RUMIYACO, ubicado en la carrera 34 A No. 17-91 de Pasto — Narifio, de conformidad
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wa 7 e

YESID FERNEY TOBAR MORA
Director Territorial de Narifio

Transcriptor. l.Pascuaza
Elabord: . Pascuaza
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