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Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a la sefiora YARIN ALICIA MACHADO ORTEGA,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.425.733, de la Resolucion 000198 DEL 09/06/2021
proferido por la COORDINADORA DEL GRUPO PIVC - RCC a través del cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la Resolucion No. 000050 del 03 de Marzo de 2021 del. Por las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias asi como también un anexo
que contiene en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (5 folios), se le
advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del retiro de este aviso, luego
del cual se remitira a la DIRECCION OFICINA ESPECIAL DE URABA para que conozca del recurso de
APELACION interpuesto como subsidiario al de reposicion.

Atentamente,
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MINISTERIO DEL TRABAJQ
OFICINA ESPEGIAL DE URABA - APARTADO
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS -
CONCILIACION TERRITORIAL

Radicacion: 090--2018
Querellante: DE OFICIO
Quereitado: CLINICA CENTRAL SOMEBA SA.

RESOLUCION No. 000198
(09 DE JUNIO DE 2021)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

El coor'dinaldor deld grupo de Inspeccion Vigilancia y Control de la Oficina Especial de Uraba en ejercicia de
5US atrlbumonfas legales ¥ en especial de |as establecidas en el Cdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes.

l INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido |a responsabilidad que le asiste a fa CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A
con direccion de notificacion judicial en la carrera 14No 99* - 65 Municipic de Turbo — Antioquia,
Identificada con N.LT: 890938987, '

il. HECHOS

Por medio de resolucion 0050 del 03 de Marzo del afid 2021 el Ministerio del Trabajo Oficina Especial de
Uraba interpuso las siguientes sanciones a fa clinica CENTRAL SOMEBA S.A.;

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con direccion de notificacion
judicial en la carrera 14 No. 992 - 65 Municipio de Turbo — Antioquia. identificada con N.1.T: 890938987 una
mufta de 10 SMLMV, equivalente a OCHO MILLONES GIENTO SETENTA Y SEIS MK. SETESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS (8.176.734) comespondientes a 225 UVT, que tendran destinacion
especifica al Fondo para el Fortalecimiento de fa Inspeccion, Vigilancia y Control-defl Trabajo y la Sequridad
Social -FIVICOT por viclacion de los articulos 17 y 22 de ia ley 100 de 1993

ARTICULO TERCERO: IMPONER a la CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con direccion de nofificacion
Judicial en la carrera 14 No. 99% - 65 Municipio de Turbo — Antiogquia. Identificada con N.I.T: 890938987 una
multa de 10 SMLMV, equivalente a OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS (8.176.734) correspondientes a 225 UVT, que lendran destinacion
especifica al Fondo para el Fortalecimiento de fa Inspeccion, Vigitancia y Control def Trabajo y fa Seguridad
Social -FIVICOT por violacion def arficulo 134 del Codige Sustantivo def Trabajo.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a la CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con direccion de notificacion
judicial en la carrera 14 No. 392 ~ 65 Municipio de Turbo — Antioguia. idenfificada con M.1.T: 890938987 una
muffa de 10 SMLMV, equivalenfe 2 OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS (8.176.734) correspondientes a 225 UVT, que fendrén destinacion
especifica al Fondo para ef Fortalecimiento de fa inspsccion, Vigilancia y Control del Trabajo v la Sequridad
Social -FIVICOT por violacion del articule 186 def CST.
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ARTICULO QUINTO: IMPONER a fa CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con direccion de notificacidn
judicial en Ja carrera 14 No. 992 - 65 Municipio de Turbo — Anfioguia. {dentificada con N.I.T: 890938987 una
multa de 10 SMLMV, equivalente a OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS (8.176.734) correspondienfes a 225 UVT, que tendran destinacion
especifica al Fondo para el Fortalecimiento de la Inspeccién, Vigilancia y Controf def Trabajo y la Seguridad
Social -FIVICOT por violacion def articulo 306 # 1 del CST

Mediante oficio radicado 05EE2020710504500000811 del 27 de abril del afio 2021 1a CLINICA CENTRAL
SOMEBA S.A, presento el correspondiente recurso- de repusicion con subsidio de apelacion  contra la
resolucion 050 del 03 de marzo de 2024 por medio del cual se impuso sancion a {a misma.

[ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

“( ...} Nuestra inconformidad con la decision tomada mediante el Acto Administrativo que aqui se
recurre, radica en que no se aplico adecuddamente’el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013; veamos
porque:

Este defensor no conoce que en fa Constitucion Politica de Colombia, Ley 0 decrelo con fuerza de
Ley exista alguna norma que pregone que las sanciones administrativas se apliquen por norma
infringida; considera que lo que se debio hacer en esta oportunidad fue imponer una sola sancion
por el conjunto de normas infringidas; decision esta violatoria del Debido Proceso Administrativo.

Tampoco le asiste razones a la investigadora en la graduacion de las sanciones cuando indica en
fa parte final y procede a dar aplicacion a la Ley 1610 de 2013 en su numeral 6 e imponer cuatro
{4) sanciones ala CLINICA CENTRAL por valor de $8.176.734 C/U que sumadas arrojan un
mento de $32.706.936

“D. Graduacion de la sancién”;

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinantes; Se evidencia que la empresa no fue negligente con el pago de los aportes
de seguricfad social y con las normas que regulan la materia toda vez que resullo probada moras
superiores en los pagos en periodos de hasta mas de 30 dias. Lo mismo ocurre para los conceptos de
salarios, prima de ervicios  vacaciones de fa poblacion trabajadora,

Coqsidera la defensa de la entidad quereliada, que esta investigacion se centrd dnicamenteen las
posibles normas infringida y no en fo dicho por CLINICA CENTRAL, en sus descargos;y es la misma
investigadora que al referirse a los descargos de la quereliada, transcribe, Hoja 3

La empresa manifiesta 1o siguiente:

“...) E£s clerto que se presentaron esas violaciones ¢ incumplimignlos legales, lo que no se dijo i ha
dicho por los que pusieron |a querella para [a respectiva investigacion y que se han citado y les cuales
todas lenfan pleno conocimiento; es que la clinica central someba 8.A no lenfa capacidad econtmica
para hacer los pagos, aportes y todo o sefialado por ustedes en ef escrito donde se abre fa respectiva
investigacion. Lo que aquella no dijeron en el momento de poner la queja para que iniclara la respectiva
investigacion es, que para esa fecha, antes de ello y aun hoy la clinica central someba S.A no tieng
capacidad econdmica y no ohstante ellas conocer asta situacion, ingresaron, plenamente conscientes, a
sus instalaciones, donds se desarrolia el objeto sovial, a trabafar. (...)"
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Dejando de fado el reconocimiento y aceplacion expresa de la infraccion de mi prohijada
CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con Nit. 890,938.987-1, cuando en sus descargos dice:

.. £ES CIERTO QUE SE PRESENTARON ESAS VIOLACIONES O INCUMPLIMIENTOS
LEGALES" (mayiscula, negrillas y subrayas, fuera de texto) Suficiente es lo dicho y transcrito entre
comillas inmediatamente arriba*para que ‘se hubieratomado ofra decision que fio atenfara confra e
patrimonio de CLINICA CENTRALSOMEBA S.A. con Nit. 890.938.987-1

LEY 1670 DE 2013 ARTICULO 12. GRADUACION DE LAS SANGIONES. Las sanciones se
graduaranatendiendo a los siquientes criterios:

(...} Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreio de pruebas.

El despacho, previa a decidir si decretaba, pruebas o no, debio instar a las partes para que si
tuvieran y/o hubleran surgido pruebas que hacer valer dentro def procesolas alfegaran; esto por lo
siguiente de donde se observa la mala fe de las querellantesy Ia buena fe de fa querellada, veamos:

La sefiora DELLY MARGOT VALENZUELA ZAMBRANO, instauré Procese Ordinario Laboral
radicado 2019 - 00202, seguido ante el Juzgado Laboral def Circuito de Turbo, siendo demandado
CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con Nit.890.938.987-1.

Denfro del proceso aniha anotado, en fecha 09 de septiembre de 2019, las pattes celebraron
acuerdo de pago por valor de $3,309.944 y ef pago de fos aportes a fa Seguridad Social,fo que se
ha venido cumpliendo de conformidad al fijo de caja de CLINICA CENTRAL OMEBA S.A. con
Nit. 890.938.987-1, loda vez que su situacion financiera viene siendo demasiada precaria desde
afios afras, es como asf ha realizado los siguientes abonos:

ITEM FECHA VALOR
1 22/1172019 ' 10.000.000
2 280172020 _ 10.000.000
3 A través de su 12.500.000
apoderado
TOTAL PAGADO _ $32.500.000

Dentro del Proceso Ordinario Laboral, de conformidad af acuerdo firmado y la facultad de
recibir del Abogado, CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., pagé al apodefado de la
quereliante Dr. CARLOS MARIO SOTO ARROLLAVE, la suma de $50.000.000, para que
ahi le abonara $12.500.000, a la sefiora DELLY MARGOT VALENZUELA ZAMBRANO.

Dado que el recibo firmado y dejando constancia de recibido de los $50.000.000
entregados al apoderado de la querellante Dr. CARLOS MARIO SOTO ARROLLAVE, se
ha extraviado, se solicifa al Despacho, verificar fo dicho con el propio abogado.

A. La sefiora YUDIS MELENDEZ ARAGON, instaurd Proceso Ordinario Laboral radicado
2019 ~ 00191, seguido ante el Juzgade Laboral del Circuito de Turbo, siendo demandado
CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con Nit. 890.938.987-1.

Dentro del proceso arriba anotado, en fecha 09 de septiembre de 2019, las partes celebraron
acuerdo de pago por valor de $40.000.000 y el pago de los aportes a la Seguridad Sociallo
que se ha venido cumpliendo de conformidad af flujo de caja de CLINICA CENTRAL
SOMEBA S.A. con Nit. 890.938.987-1, toda vez que su situacion financiera viene siendo
demasiada precaria desde afios afras, es como asi ha realizado jos siguientes abonos:
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" ITEM FECHA VALOR
1 13/01/2020 10.000.000
A fravés de su 12.500.000
apoderado
TOTAL PAGADO _ $22.500.000

Dentro del Proceso Ordinario Laboral, de conformidad al acuerdo firmado y la facultad de
recibir del Abogado, CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., pagd al apoderado de la
quereltante Dr. CARLOS MARIO SOTO ARROLLAVE, la suma de $50.000.000, para que
ahi fe abonara $12.500.000, a la sefiora YUDIS MELENDEZ ARAGON.

Dadlo que el recibo firmado y dejando constancia de recibido de los $50.000.000 enfregados
al apoderado de la quereliante Dr. CARLOS MARIO S0TO ARROLLAVE, se ha extraviado,
se solicita al Despacho, verificar lo dicho con el propio abogado.

1 7 sefiora AURA HOYOS TORRES, instauro Proceso Ordinario Laboral radicado 2019 - 00192,
seguido ante el Juzgado Laboral del Circuito de Turho, siendo demandado CLINICA CENTRAL

Deniro del Proceso Ordinario Laboral, de conformidad al acuerdo firmado y la facultad de
recibir de! Abogado, CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., pago al apoderado de la
quereliante Dr. CARLOS MARIO SOTO ARROLLAVE, fa suma de $50.000.000, para que
ahi lo abonara $12.500.000, a la sefiora AURA HOYOS TORRES.

Dado que el recibo firmado y dejando constancia de recibido de fos $50.000.000 enfregados
al apoderado de fa quereliante Dr. CARLOS MARIO SOTO ARROLLAVE, se ha extraviado,
se solicita al Despacho, verificar lo dicho con el propio abogado.

La sefiora NAVIDAD DEL CARMEN MORENQ PEREZ, instaurd Proceso Ordinario
Laboral radicado 2019 — 00182, sequido ante el Juzgado Laboral de! Circuito de Turbo,
siendo demandado CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con Nit.890.938.987-1.

Deniro del proceso arriba anotado, e fecha 29 de noviembre de 2019, las partes celebraron
acuerdo de pago por valor de $40.000.600 y el pago de fos aportes a fa Seguridad Social,lo
que se ha venido cumpliende de conformidad af flujo de caja de CLINICA CENTRAL
SOMEBA S.A. con Nit. 890.938.987-1, foda vez que su sifuacion financiera viene siendo
demasiada precaria desde afios alras, es como asi ha realizado ef siguiente abono:

ITEM FECHA ~ VALOR
3 1, 19/06/2020 35.000.000
TOTAL PAGADO $35.000.000
A la sefiora YULI DEL CARME LEZCANO AYARZA, se le han hecho los siguientes
abonos:
ITEM FECHA VALOR
1 T 121272019 8.700.000
2 08/01/2020 5.000.000
3 28/01/2020 3.600.000
4 2510/2020 8.700.000
TOTAL PAGADO $26.000.000

La sefiora YARIN ALICIA MACHADO ORTEGA, instauré Proceso Ordinario Laboral
radicado 2019 - 00183, sequido ante ef Juzgado Laboral de! Circuito de Turbo, siendo
demandado CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A. con Nit. 890.938.987-1.

De lo expuesto hasta aqui y probado como estd, se puede deducir con facilidad que la CLINICA
CENTRAL SOMEBA S.A., a pesar que reconocio ef quebranto de las normas por el cual se fe
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investiga y sanciona en primera instancia, esta ha venido actuando con mucha prudencia y
diligencia atendiendo dichas obligaciones cuyo propésito final es safisfacerlas g cabalidad. Se
observa pues, que la CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., tanfo dentro de este proceso como ef
ordinario laboral, viene actuando bajo el imperio del Principio de la Buena Fe, el cual ha sido,
desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se mire por su
aspecto activo, como el deber de proceder con Jealtad en nuestras relaciones juridicas, o por ef
aspecto pasivo, como ef derecho a esperar que los demas procedan en la misma forma.

Sentencia C-1194/08 L e
PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Definicion/PRINGCIPIO DE LA BUENA FE-No es absoluto

La jurisprudencia constitucional ha definido of principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a fas autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una condycia honesta, leal
y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona correcta (vir bonus)", Asi
fa buena fe presupone la existencia de relaciones feciprocas con trascendencia juridica, ¥ se
refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

BUENA FE-Presuncion generallBUENA FE-Alcance/PRESUNCION DE LA BUENA FE DE
PARTICULARES Y EL ESTADO EN SUS RELACIONES/PRESUNCION DE LA BUENA FE-
Admisién de prueba en contrario La Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que de
conformidad con el articulo 83 de fa Certa Politica se presume y conforme con este (i) las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (i} efla se presume en las acluaciones que los particulares adelanten ante
las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, peto dicha presuncion
solamente so desvirtiia con los mecanistos consagrados por el ordenamiento juridico vigente,
luiego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.

BUENA FE-Evolucion de principio ha postulado constituciona/BUENA FE-Alcance como
postulado constitucional

La Corte Constitucional ha considerado que en fanto la buena fe ha pasado deser un principio
general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion
ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y
reguiadora de las relaciones entre los particufares y entre estos y el Estado, y en tanfo postulado
constitucional, irradia las refaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley también pueda
establecer, en casos especificos, esta presuncion en las refaciones que entre elios se desarroflan.

En la resolucion recurrida no se observa por ninguna parte que la autoridad investigadora haya
convocado a fas partes a audiencia de conciliacion o promovido la calebracion de un acuerdo de
pago, teniendo en cuenfa que la quereflada CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., acepto y
reconocio 108 cargos. Lo que, si es cierto, es que las quersiiadas flevan simultaneamente dos
procesos confra CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A,, und anfe la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y
ofro Administrative Sancionaforio Laboral ante el Ministerio del trabajo. De haberse dado ef
acuerdo conciliatorio de pago entre las partes dentro del proceso de lareferencia o que las partes
hubieran aportado el celebrado ante el Juzgadoe Laboral del Gircuito de Turbo, permitiia af
investigadus aplicar fa Ley 1955 del 25 de mayo de 2019. Art. 200.

La ley 1955 del 25 de mayo de 2019, por el cual se expide ef Plan Nacional de Desarrolio 2018-
2022 Pacto por Colombia, Pacto por Ja Equidad. ARTICULOQ 200°. TERMINACION DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO LABORAL. Establecié que el Ministerio def Trabajo podra
suspender o terminar, mediante muto acuerdo, el procedimiento administrativo sancionatorio por
violacion de normas laborales, diferentes a las relativas a la formalizacion laboral, bajo Ilas
siguientes condiciones, las cuales serén reglamentadas por el mismo Ministerio;

La terminacion por mutuo acuerdo estaré condicionada a que los investigados reconozcan el
incumplimiento de las normas laborales o de seguridad social integral y garanticen la
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implementacién por parte de los empleadores investigados, de medidas dirigidas a corregir 1as
causas por las cuales se o inicio.a fa actuacion administrativa.

El procedimiento se suspendera cuando los investigados reconozcan ef incumpﬁmieqto dF.’ las
normas y se comprometan a implementar medidas correctivas mediante un plan de mejoramiento
que confenga plazos no superiores a un ao, el cual deherd ser aprobado por el Ministerio del
Trabajo; implementado el plan en sufotalidad, se terminara el procediniento.

Frente a la sancién aplicable, la disposicion comentada establecio:

v No habra sancién si la suspension por mutuo acuerdo se suscribiere en la etapa de
averiguacion preliminar;

w» S se suscribe entre la formulacion de cargos y fa presentacion de descargos, fa
sancion tendra una rebaja de la mitad,

v §i se suscribiera entre el periodo probatorio y la presentacion de alegatos, la sancion
tendra una rebaja de una fercera parte.

v

De no cumplirse el plan de mejoramiento, se Jevantara fa suspension y se continuardcon
las etapas restantes del procedimiento, sin que proceda reduccion alguna en lasanci6n.

% En caso de reincidencia de fas mismas infracciones, no procederéan estos beneficios {.)
Es un imperativo legal para la Administracién, resolver los recursos conforme a la ley.
Que por su parte el articulo 74 de la ley 1437 de 2011 eétablece:
“(...) Por regla general contra los actos que ponen fin & una actuacion adminisirativa, proceden:

1. EI recurso de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que, la
modifiquen, aclare, corrija o revogue {...}".

Los recursos no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas a agotar unas
etapas indispensables para acudir a la jurisdiccion, sino gue cumplen una funcion material, en cuya virtud
se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y plantear los
motivos de inconformidad gque le asistan, a efectos de lograr conforme a derechos qgue la administracion
reconsidere la decision tomada para revocar, modificar, aclarar o corregir.

Manifiesta el recusrente que no se aplico adecuadamente el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, foda vez
que, no conoce que en la Consfitucion Politica de Colombia, Ley o decreto con fuerza de Ley exista alguna
norma que pregone que las sanciones administrativas se apliguen por norma infringida; considera que lo
que se debid hacer en esta oportunidad fue imponer una sola sancion por el conjunto de normas
infringidas; decision esta violatoria del Debido Proceso Administrativo,

Frente al parficular es necesario aclarar:
Es necesario aclarar lo relacionado con el pringipio de legalidad de las faltas y las sanciones:

Ej principio de legalidad de las faltas y de las sanciones “alude a que una norma con fuerza material de ley
establezca la descripcion de las conductas sancionables, asi como las clases y cuantias de las sanciones a
ser impuestas,” En consecuencia, la Constitucion exige la predeterminacion legal de las infracciones
administrativas, asi como las comespondientes sanciones. Este principio se desarrolla en una doble
dimension: i) reserva de ley, y i) tipicidad.
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De acuerdo con Ja jurisprudencia constitucional el principio de reserva de ley se manifiesta en la abligacién
del Estado de someter el desarrolio de determinadas materias 0 de ciertos asuntos juridicos
necesariamente a la ley, o al menos, a tener como fundamento Ia preexistencia de la misma para la
doctrina de la Sala, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, es competencia
exclusiva del Legislador establecer Ja descripcion de las conductas sancionables, asi como las clases y
cuantias de las sanciones a imponer, Lo anterior implica un mandato de tipificacion que se expresa en
describir los elementos basicos de la conducta tipica que sera sancionada, asi como determinacion de tipo
Y cuantia de las sanciones que seran impuestas. En |a tipificacion de las infracciones, podran preverse
tipos en —blanco bajo remisiones normativas precisas o criterios por medio de los cuales se pueda
determinar con claridad la conducta. Asi mismo, [a ley debe sefialar el procedimiento a seguir para Ia

imposicion de la sancién (reserva de ley en materia de procedimiento) y la autoridad competente para
adelantarlo e imponer finalmente la sancién administrativa

La ley 1610 de 2013 le da la facultad de autoridad de policias en casos de inobservancia de Ja norma
laboral alos funcionarios del Ministerio del Trabajo.

ARTICULO 70. MULTAS. Modifiquese ol numeral 2 del articulo 486 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, ef cual quedard asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique ef Gobierno, tendran
el cardcler de autoridades de policia para lo refacionado con Ja vigilancia y control de que trata ef
numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez muitas equivalentes al monto de uno (1)
a cinco mif (5.000) veces of salario minimo mensual vigente segiin la gravedad de fa infraccion y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad
vigente. Esta multa se destinaré af Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas Propias de su funcion como
autoridades de policia taboral por parte de los funcionarios del Ministerio de/ Trabajo que cumplan
funciones de inspeccion, vigilancia y confrol, no implican en ningin caso, la declaratoria de
derachos individuales o definicion de controversias.

Ef articulo 485 del codigo sustantivo del trabajo establece que la vigilancia y ef control del cumplimiento
de las normas establecidas en el codige sustantivo del trabajo y demas disposiciones sociales las ejerce
el Ministerio del trabajo

De acuerdo al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado contra la CLINICA GENTRAL SOMEBA
S.A. se formularon los siguientes cargos:

CARGO PRIMERO: Por violacitn directa a fa obligacion establecida en ef art 22 de fa ley 100 de 1993,
El cual lo establece lo siguiente:

CARGO SEGUNDQ: Por viotacion directa a fa obligacion establecida en el art 17 de la ley 100 de 1993.

CARGO TERCERO: Por violacion directa, a los articulo 186 del Codigo Sustantivo de Trabajo, toda vez a
que no evidencia que los trabajadores de fa Clinica Central Someba hayan disfrutado de esta prestacion
social.

CARGO CUARTO: For violacion directa, al numeral 1 def articulo 306 def Cadigo Sustantivo de Trabajo.
Modificado por el articulo 2 ley 1788 de 2016, Toda vez a que no evidencia que fos trabajadores de la
Clinica Central Someba hayan recibido el pago de las primas de servicio afio 2017.

CARGO QUINTO: For violacion directa af articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo el cual establece:

En el framite del procedimiento administrafivo sancionatorio resultaron probados los siguientes cargos: por
infringir el contenido de fos articulos 17 y 22 de Ia ley 100 de 1993, Articulos 134, 188, 306 # 1 del Codigo
Sustantivo def Trabajo.
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No es clerto que este despacho haya impuesto sanciones aisladas, sin congruencia y que las mismas
debieron ser englobadas aiy un valor (nico, lo que este despacho sanciono tal como Jo establece el articulo
485 del Codigo Sustantivo del Trabajo, fueron fas infracciones probadas en e} tramite administrativo. la
infraceion del articulo 17 v 22 de la ley 100 de 1993, y la de los Articulos 134, 186, 306 # 1 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Establece este articulo que los funcionatios del Ministerio de! Trabajo y Seguridad Social, tendrén el
caracter de autoridades de policia para lo relacionado con | vigilancia y control de las normas laborales y
de sequridad social y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a
cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente seqiln la gravedad de la infraccién y
mientras esta subsista, sin peruicio de las demés sanciones contempladas en la normalividad vigente.
Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, (Subrayado y negrilla mio). Asi las
cosas no son acertadas las afimaciones de que se ha impuesto varias multas, lo que se realizo fue la
individualizacion y posterior sancion de varias infracciones a las normas |aborales,

Respecto a la no aplicacion del crilerio de graduacion establecido en el articulo 12 numeral &;
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidn antes del decreto de pruebas.

Si observamos la facultad que nos da la ley 1610 de 2013 frente ala equivalencia de la multa nos damos
cuenta que oscila de uno {1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente ; al graduar la
sancion se tuvo en cuenta el criterio que usted alega, de lo contrario la multa seria mayor, entendiéndose
que hubo un dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, toda vez la Constitucion Politica
ha determinado ta seguridad social como un servicio publico de carécter obligatorio, el no pago por parte
del investigado de los aportes en los tiempos establecidos atenta contra el sistema de seguridad social, 1a
cobertura y la prestacion de los servicios a los trabajadores.

Ei articulo 134 dei C.ST establece como obligacion del empleador de pagar las remunecion pactada en
las condiciones y periodos convenidos, de acuerdo a la queja presentada por las trabajadoras de la
CLINICA CENTRAL SOMEBA y fo manifestado por el investigado, se aduedan los salarios
correspondientes al afio 2017, dicho incumptimiento de la ley ,imposibilitan al trabajador para atender sus
necesidades basicas de caracter personal y famiiiar lo que implica la viotacion al minimo vital.

El descanso, esta consagrado como uno de los principios minimos fundamentales que debe contener el
estatuto del trabajo (articulo 53 de la Constitucion) y, por ende, debe entenderse como uno de los
derechos fundamentales del trabajador, la empresa no ha dado las condiciones para ¢} disfrute o pago de
este derecho de las trabajadoras. La prima de servicios, como una retribucion por los beneficios
econdmicos y sociales que obtiene el empleador del trabajo, por lo que su vulneracion pone de inmediato
en desproteccion al trabajador; Ademés, se evidencio la negligencia en el pago de los aportes ala
seguridad social, pago en los salarios, primas de servicio, derecho de vacaciones que afectaron
sustancialmente Jos derechos de las trabajadores y sus condiciones economicas tanto para ellas como
para su nlcleo familiar.

Frente a los acuerdos de pagos celebrados, el articulo 3 numeral 2 de la ley 1610 de 2013 se establecio
que la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables de fa
inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad. En
el caso de la clinica central someba S.A.S, independiente de acuerdo realizados en vigencia fuluras hubo
una viclacién a la norma labores y de seguridad social que debieron ser sancionadas.

Otro de los puntos de inconformidad del recurrente es que para &l investigado, es que el despacho, previa
a decidir si decretaba pruebas o no, debio instar a las partes para que si tuvieran yfo hubieran surgido
pruebas que hacer valer dentro del procesolas allegara.

Se observa en el expediente que se  inicio averiguacion prefiminar contra la CLINICA CENTRAL SOMEBA
S.A, por queja presentada por las empleadas: DELLY MARGOT VALENZUELA, AURA HOYOS
TORRES, NAVIDAD MORENO PEREZ, YUDIS MELENDEZ ARANGO, YARYIN ALICIA MACHADO
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ORTEGA, YULI DEL CARMEN LEZCANO AYARZA. Por presuntos incumplimientos de salarios y
prestaciones sociales correspondientes al afio 2017.

En et tramite de la averiguacion preliminar se requirid a la CLINICA GENTRAL SOMEBA S.A, para que
aportara constancia de pago al sistema de seguridad sogial del afio 2017, constancias de pago de salarios
ano 2017, constancias de pago de primas de servicios, derechos de vacaciones afio 2017. La CLINICA
CENTRAL SOMEBA, no aporto ia informacién requerida, es por esto, que mediante auto 44 del 15 de
septiembre de 2020, se inicio procedimiento administrativo sancionatorio.

A la empresa CLINICA CENTRAL SOMEBA SA se le cormio traslado del aufo de cargos, [a ¢linica
presento los correspondientes descargos y aporto las pruebas que considero necesarias para su defensa y
desvirtuar los cargos endilgados; En consideracién a que no existia necesidad o soficitud de practica de
pruebas, se dispuso a corrar traslado del auto de alegatos de conciusion 130 del 09 de febrero de 2020,
LA CLINICA GENTRAL SOMEBA no presento alegatos quedando ia investigacion a despacho para toma
de decision de fondo.

No entiende el despacho a que hace referencia el investigado cuando manifiesta que debid el despacho
instar a las partes para que si tuvieran y/o hubieran surgido pruebas que hacer valer dentro del procesolas
allegara, cuando resulta evidente que el investigado aporio las pruebas que considero pertinente y que se le
respetaron todas fa etapas procesales para que pudiera allegar las pruebas necesarias para su defensa,

Manifiesta el recurrente En la resolucion recurrida no se observa por ninguna parte que la autoridad
investigadora haya convocado a las partes a audiencia de conciliacion o promovide la celebracion de un
acuerdo de pago, teniendo en cuenta que la querellada CLINICA CENTRAL SOMEBA S.A., aceptd y
reconacié los cargos. De haberse dado el acuerdo conciliatorio de pago entre las partes dentro del proceso
de lareferencia o que las partes hubieran aportado el celebrado ante el Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo, permiitiria al investigados aplicar la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, Art. 200.

Manifiesta el arficulo 200 TERMINAGION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO LABORAL.El
Ministerio del Trabajo podra dar por suspendido o terminado, mediante mutuo acuerdo, un procedimiento
administrativo sancionatorio por violacion de hormas laborales, diferentes a las relativas a la formalizacién
laboral.

La terminacién por mutuo acuerdo estard condicionada a que los investigados reconozcan el
incumplimiento de las normas laborales o de seguridad social integral, y garanticen la
implementacién por parte de los empleadores investigados, de medidas dirigisas a cotregir las
causas por las cuales se dio inicio a |a actuacion administrativa,

Se suspendera el procedimiento cuando los investigados reconozcan el incumplimiento de las
normas y se comprometan a implementar las medidas correctivas mediante un plan de
mejoramiento que contenga plazos razonables, no superiores a un (1) afio, el cual debera ser
aprobado por el Ministeric del };frabajo. Una vez se implemente el plan de mejoramiento en su
totalidad, se dara por terminado el procedimiento. .

L]

Si la suspension por mutuo acuerdo se suscribiere en la etapa de averiguacion prefiminar no habra
lugar a sancion alguna; si se suscribiera entre la formulacion de cargos y la presentacion de
descargos, la sancién tendra una rebaja de la mitad; y si se suscribiera entre el periodo probatorio y
la presentacién de alegatos, la sancion tendra una rebaja de una tercera parte. Si no se diere
cumplimiento al plan de mejoramiento, se levantara la suspension y se continuara con las etapas restantes
del procedimiento, sin que proceda reduccion alguna en la sancién. Este beneficio no procedera en caso
de reincidencia de las mismas infracciones.

Es necesario actarar que ef inciso final de este articulo establece que el Ministerio del Trabajo reglamentara
lo atinente, por lo que al no existir reglamentacian por parte del Ministerio el mismo no se esté aplicando, y
se puede observar que tampoco existe en el expediente solicitud de terminacion de las partes de
conformidad con lo descrito anieriormente.
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Para concluir es necesario acotar que Colombia como estado social de derecho estd fundado en el
respeto por la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad de sus miembros; dentro de los fines esenciales
del estado, esta garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma.
Las normas aqui violadas protegen bienes juridicos distintos lo que no permite que se sancione cada
omision de obligaciones labores en un conjunto. Respecto a la aplicacion del articulo 200 de 1a ley 1955 del
25 de mayo de 2019 en los archivos del Ministetio del trabajo no registran solicitud de terminacion del
proceso por mutuo acuerdo por ninguna de las partes, no hay compromisos para implementar medidas
correctivas mediante un plan de mejoramiento ademas |as condiciones de formalizacién bajo los criterios
de este articulado no han sido reglamentas por este Ministero.

En consecuencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la Resolucion No. 000050 del 03 de Marzo de 2021 del, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto como subsidiario al de
reposicion, en consecuencia, se traslado al DIRECTOR TERRITORIAL

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados e! contenido de la presente
resolucion, de acuerdo con lo sefialado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

).

fm e’

FARA YANET MOSQUERA, AGUALIMPIA
Cooidinadqra,de! Grupo Interno de Trabajo de Prevencion Inspeccion, Vigilancia, Control, y
Resolucion de Conflicios y Conciliacion
Nota: Firma escaneada conforme al articula 11 del Decreio 451 de 28 de marzo de 2020
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