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Sefior{a), o '
EDUARDO ESCOBAR MENDOZA
Dir. Simén Bolivar, la lomita del sabor
Necocli, Antioguia.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISOEN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO AL
PUBLICO
- Radicacién: 11EI2020710504500000012
- .7 Querellante: EDUARDO ESCOBAR MENDOZA
*- " Querellado: FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA - FUNDAGESUR

Raspetado Sefior(a),

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a EDUARDO ESCORAR MENDOZA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8168139, de la Resolucion No. 000394 del 19/12/2021 proferido por fa COORDINADORA DEL GRUPQ PIVC
- RCC, a través del cual se dispuso:

ARTICULO PRIMERO ABSOLVER a la fundacion gestion social de Uraba ~ fundagesur, identficada con NIT: 900325680 —
9 y direccion de nofificacion judicial en la carrera 46 No. 45 — 45, barrio ¢l caribe, Municipio de Necocli — Antioguia, de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta resolucion.

Ent consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién atudida en (4 folios), se le advierte
4ue 1a nofificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso, luego del cual
inmediatamente empezara a correr diez {10) dias habiles para que, si lo considera necesario, presente escrito con el fin de
interponer y sustentar ante la COORDINADORA DEL GRUPO PIVC - RCC si se presenta el recurso de reposicion y en
subsidio de apefacion o, en su defecto, ante la DIRECTORA OFICINA ESPECIAL DE URABA si se presenta s6lo el recurso
de apelacion. L ‘

Atehtamente,

AUMEAR ATMINISTRATIVO
Anexd [o'anginciado en (4 folios).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y(kdm
14770817
MINISTERIO DEL TRABAJQ
OFICINA ESPECIAL DE URABA - APARTADO
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANGIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS -
CONCILIACION TERRITORIAL

Radicacion: 11E12020710504500000012
Quereflante: EDUARDO ESCOBAR MENDOZA
Querellado: FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA -FUNDAGESUR

RESOLUCION No. 000394
(19 DE OCTUBRE DE 2021)
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA COORDINADORA DEL PIVC - RCC

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

I INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la FUNDACION GESTION SOCIAL DE
URABA - FUNDAGESUR, identificada con NIT: 900325680 — 9 y direccion de notificacion judicial en la carrera
46 No. 45 — 45, barrio el caribe, Municipio de Necocli — Antioquia.

1. HECHOS

Mediante Oficio No. 08EE2020700504500000148 del 31 de enero de 2020, el sefior Eduardo Escobar
Mendoza, presenta queja en contra de la FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA -FUNDAGESUR,
por presunta violacién a las normas de derecho laboral como lo son salarios, prestaciones y seguridad
sociales.

Conforme auto 000119 del 24 de febrero de 2020, se dio inicio averiguacion preliminar en contra de la
FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA FUNDAGESUR, en el que se ordend lo siguiente:

Ordénese ala FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA FUNDAGESUR, para que en el término de
tres (3), dias allegue lo siguiente:

Constancia de pago de salarios, prestaciones y seguridad social integral de los sefiores:

» DAVID ENRIQUE LOBO VEGA
- o MIGUEL SUAREZ NARVAEZ
e NICOLAS GARCIA ATENCIO
o EDUARDO ECOBAR MENDOZA




RESOLUCION No. ( ) DE 2021 HOJANo. 2

Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio

Mediante oficio 08SE2020710504500000388 del 28 de febrero de 2020, se comunict a la FUNDACION
GESTION SOCIAL DE URABA FUNDAGESUR, el auto de framite de averiguacion prefiminar No. 000119
del 24 de febrero de 2020.

Servicio de postales nacionales S.A. certifica que 1 FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA
FUNDAGESUR, recibi6 el auto de averiguacion el 9 de marzo de 2020.

Con auto No. 000461 dei 15 de septiembre de 2020, se comunica la existencia de mérito para adelantar un
procedimiento administrativo sancionatorio.

De conformidad con el auto No. 282 del 20 de abril de 2021, se inicia un procedimiento administrativo

)

sancionatorio y se formulan cargos a la empresa FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA,

Mediante auto No. 000434 del 6 de julio de 2021, se abre un periodo probatorio.

A través de auto No. 00368 del 13 de septiembre de 2021, se dio traslado de alegatos de conclusion.
It1l. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Obran como pruebas:
e« Contrato de prestacion de servicios de los sefores:

- Clemente Martinez Correa

- Manuel Segundo Gémez Parra
- Gabriel Alfonso Villegas Beltran
- Hemerson Gale Cuello

- David Enrique Lobo Vega

- Miguel Suarez Narvéez

- Nicolas Garcia Atencio

- Eduardo Escobar Mendoza

« Respuesta a derecho de peticion fechado el 3 de octubre de 2018
e Turnos de celadores

¢ Acta de no conciliacion

IV. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

La FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA, no presento descargos, ni alegatos de conclusion; pese a
que fue notificé del auto que inicid la investigacion administrativa y se formulé cargos y de igual forma se
comunico el traslado para alegatos de conclusion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con lo siguientes:

Articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Atribuciones y Sanciones. Los funcionarios del Ministerio
de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las
informaciones pertinentes a su misién, ia exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la
obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier
momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas
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preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como o crean conveniente para impedir
que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores
ene ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no
quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision
esté atribuida a los jueces, aunque sf para actuar en esos casos como conciliadores.

A ANALISIS DE LOS HEGCHOS Y LAS PRUEBAS

Visto el contenido de la queja en la que los sefiores Clemente Martinez Correa, Manuel Segundo Gomez
Parra, Gabrie! Alfonso Villegas Beltran, Hemerson Gale Cuello, David Enrique Lobo Vega, Miguel Suarez
Narvaez, Nicolas Garcia Atencio y Eduardo Escobar Mendoza, manifiestan que la Fundacion Gestion
Social de Uraba. no cumplié con las obligaciones propias como empleador, tal y como lo es la afiliacion y
pago al sistema de seguridad social y liquidacion ¥ pago de prestaciones sociales.

Se pudo concluir con el acervo probatorio obrante en el expediente:

1. Que los sefiores Clemente Martinez Correa, Manuel Segundo Gomez Parra, Gabrie! Alfonso
Villegas Beltran, Hemerson Gale Cuello, David Enrique Lobo Vega, Miguel Suarez Narvaez,
Nicolas Garcia Atencio y Eduarde Escobar Mendoza no sostuvo una relacion laboral con la empresa
investigada si no que contrario a ello tenia un contrato de prestacion de servicios

Asi las cosas, por traerse de un contrato civil y quizas con la prestacion de servicios realizada por los
sefiores arriba mencionados realizaban un contrato realidad por cumplir con todos los elementos de un
contrato de trabajo, este despacho no podria verificar un incumpliendo o trasgresion a los derechos
laborales.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

En ef caso que nos ocupa es necesario determinar si la Fundacion Gestion Social de Uraba
‘FUNDAGESUR’, ha trasgredido los derechos laborales de los sefiores Clemente Martinez Correa, Manue!
Segunda Gomez Parra, Gabriel Alfonso Villegas Beltran, Hemerson Gale Cuello, David Enrique Lobo Vega,
Miguel Suarez Narvéez, Nicolas Garcia Atencio y Eduardo Escobar Mendoza, por no cumplir con sus
obligaciones propias de empleador, en razon a ello se endilgo los siguientes cargos:

CARGO PRIMERO: Por presunta violacion directa al articulo 127 del Codigo Sustantivo de Trabajo quien
dispone lo siguiente;

“(...) ARTICULO 127, ELEMENTOS INTEGRANTES. <Articulo modificado por el articulo 14 del Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el sigufente:> Constituye salario no sblo la remuneracidn ordinaria, fija o variable,
sino fodo lo que recibe el trabajador en dinero 0 en especie como contraprestacion directa def servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituafes,
valor del trabajo suplementario o de fas horas exiras, valor def trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones (...)".

CARGO SEGUNDO: Por presunta violacion directa al articulo 134 del Codigo Sustantivo de Trabajo el cual
reza
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‘(... ARTICULO 134. PERIODOS DE PAGO. ’

1. Ef salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal. El periodo de pago
para los jornales no puede ser mayor de una semana, y para sueldos no mayor de un me§.

2. El pago del trabajo suplementario 0 de horas exiras y el del recargo por trabajo nocturno deb.e
efectuarse junto con el salario ordinario del periodo en que se han causado, o a mas tardar con el salario

del periodo siguiente {...)"

CARGO TERCERO: Por presunta violacion directa al articulo 161 de Ia ley 100 de 1993, i cual establece
lo siguiente:

%...) ARTICULO 161 DE LA LEY 100 DE 1993. DEBERES DE LOS EMPLEADORES. Como integrantes
def Sistema General de Seguridad Social en Salud, los empleadores, cualquiera que sea la entidad o
institucién en nombre de la cual vinculen a fos trabajadores, deberan:

1. En consonancia con el articulo 22 de esta ley, contribuir al financiamiento del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, mediante acciones como las siguientes: (subrayado fuera del texfo y
con intencion).

a) Pagar cumplidamente los aportes que le corresponden, de acuerdo con ef articulo 204,
b) Descontar de los ingresos faborales fas cotizaciones que corresponden a los trabajadores a su servicio;

¢) Girar oportunamente los aportes y las cotizaciones a la Entidad Promotora de Salud, de acuerdo
con la reglamentacion que expida el gobierno.

PARAGRAFO. Los empleadores que no observen lo dispuesto en ef presente articulo estaran sujefos a las
mismas sanciones previstas en los articulos 22 y 23 def Libro Primero de esta Ley. Ademas, los perjuicios
por la negfigencia en la informacion laboral, incluyendo la subdeclaracion de ingresos, corren a cargo def
patrone. La atencion de los accidentes de trabajo, riesgos y eventualidades por enfermedad general,
maternidad y ATEP seran cubiertos en su totalidad por el patrono en caso de no haberse efectuado fa
inscripcion del trabajador o no gire oportunamente las cotizaciones en la enfidad de seguridad social
correspondiente. {...)".

CARGO CUARTO: Por presunta violacion directa al articulo 17 de la ley 100 de 1993, el cual establece lo
siguiente:

(...) Articulo 17 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi, quedara asi:

Articulo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones. Durante la vigencia de fa refacion laboral y del contrato de
prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obfigatorias a los regimenes def sistema general
de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en ef salario o ingresos
por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que ef afiliado redna los requisitos para acceder a la pension
minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el afiiado o el
empleador en los dos regimenes (...)".

CARGO QUINTO: Por presunta violacion directa al articulo 306 Cédigo Sustantivo de Trabajo, el
cual reza:
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(...) ARTICULO 306. PRINCIPIO GENERAL, Modificado porel Art, 2, Ley 1788 de 2016,

1. Toda empresa (de cardcter permanente) esté obligada a pagar a cada uno de sus trabajadores,
exceplo a los ocasionales o transitorios, como prestacion especial, una prima de servicios, asi:

NOTA: EJ texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional mediante

Sentencia C-825 de 2006; el texto entre paréntesis fue declarado INEXEQUIBLE mediante
Sentencia C-100 de 2005,

NOTA: El texto subrayado y en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-§71 de 2014,

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes de salario pagadero por
semestres def calendario, en la sigufente forma; una quincena el dltimo dia de junio y otra quincena en
fos primeros veinte dias de diciembre, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo ef respectivo

semestre, o proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre que hubieren servido por lo menos la
mitac' del semestre respectivo (v no hubieren sido despedidos por justa causa) y

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante

Sentencia C-042 de 2003; el texto entre paréntesis fue declarado INEXEQUIBLE mediante
Sentencia C-034 de 2003.

- b). Las de capital menor de doscientos mil pesos ($200.000), quince (15) dias de salario, pagadero en

fa siguiente forma: una semana el iiltimo dia de Junio y ofra semana en los primeros veinte (20) dias de
diciertbre, pagadero por semestres del calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo ef
respectivo semestre; o proporcionalmente af tiempo trabajado. Siempre que hubieren servido por lo
menos la mitad del semestre respectivo (y no hubieren sido despedidos por justa causa) (...)"

CARGO SEXTO: Por presunta violacion directa al articulo 249 Cddigo Sustantivo de Trabajo, el
cual manifiesta:

1...) ARTICULO 249, REGLA GENERAL. Todo {fempleador) esta obligado a pagar a sus trabajadores,
y a las demés personas que se indican en este Capitulo, al terminar ef contrato de trabajo, como auxilio
de cesantfa, un mes de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccion de afio (...)",

CARGO SEPTIMO: Por violacion directa del art 186 del Cédigo Sustantivo del Trabajo a no haber pagado
las vacaciones correspondientes al tiempo laborado.

“(...) ARTICULO 186. DURACION,

1. Los trabajadores que hubieren prestados sus servicios durante un afio tienen derecho a quince (15)
dias tabiles consecutivos de vacaciones remuneradas.

2. Los profesionales y ayudantes que trabajan en establecimientos privados dedicados a fa lucha contra
la tuberculosis, y los ocupados en fa aplicacion de rayos X, tienen derecho a gozar de quince (15) dias
de vacaciones remuneradas por cada seis (6) meses de servicios prestados (...}"

El Inspector de Trabajo y Seguridad social es quien se encarga de vigilar, controlar y aseglfrar el
cumpiimiento legal en materia de condiciones de trabajo, empleo, seguridad social, prevencién de ne'sg.os
profecionales ya sea a solicitud de parte o de oficio; esto tiene soporte en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo de Trabajo el cual reza: “(...) ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo
subrogado por el articulo 41 del Decrefo 2351 de 1965, EI nuevo texto es el siguiente:>

1. <Numeral modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000. El nuevo fexto es el siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los




RESOLUCION No. ( | ) DE 2021 HOJANo. &

Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resuslve un procedimiento administrativo sancionatorio

empleadores, para exigirles fas informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, r?gistros,
planilas y demas documentos, fa obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podrén entrar
sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el
mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de pertos como fo
crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones refativas a las condiciones de trabajoy ala
proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de fibre asociacion sindical.
Tales medidas fendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursas y acciones legales consignadas
en ellos. Dichos funcionarios no guedan faculfados, sin embargo, para declarar _derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aungue si para actuar
en esos casos como conciliadores. (...)” subrayado y negrita fuera def texto.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que el inspector de trabajo no reconoce derechos alegados por el
trabajador, pues esa es una competencia exclusiva de los jueces laborales. En el caso que nos ocupa
tenemos que existe una discusion entre la Fundacion Gestion Social de Uraba “FUNDAGESUR" y los
sefiores Clemente Martinez Correa, Manuel Segundo Gomez Parra, Gabriel Alfonso Villegas Beltran,
Hemerson Gale Cuello, David Enrique Lobo Vega, Miguel Suarez Narvaez, Nicolas Garcia Atencio y
Eduardo Escobar Mendoza y la misma se centra en saber si existia 0 existe una relacion laboral entre los
mencionados.

Con las pruebas recaudadas se tiene que se contaba con contratos de prestacion de servicios y es ahi
donde se deviene la controversia y la perdida de competencia por parte de este despacho, atendiendo a
que no se podria declarar el derecho que presuntamente le asiste a los arriba mencionados. Ahora bien,
frente a los contratos de prestacion de servicio a dicho la norma:

“...) ARTICULO 34 Cédigo Sustantivo de Trabajo. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. Modificado
por el art 3, Decreto 2351 de 1965. EI nuevo texto es el siguiente:

10) Son contratistas independientes y, por fanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o fa
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio deferminado, asumiendo todos fos riesgos,
para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario
del trabajo o duefio de la obra, a menos que se frafe de labores exirafias a fas actividades normales de su
empresa o negocio, Sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que

el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
frabajadores.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-593 de 2014.

20} El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también seré solidariamente responsable, en las
condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frenfe a sus
trabajadores, aiin en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas.

Texto anterior:
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ARTICULO 34, Son contratistas independientes y, por tanfo, verdaderos patronos de sus trabajadores y no
representantes ni simples intermediarios, las personas que contraten la efecucién de una o varias obras o
labores en beneficio ajeno por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con
sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo, duefio de
la obra o base industrial a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de sy
empresa o negocio, sera sofidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que

el beneficiario estipule con ef contratista las garantias del caso o para que repita contra é/ lo pagado a esos
trabajadores. {...)"

Con las pruebas aportadas a la investigacion no se evidencio la existencia de violacién de normas
laborales toda vez a que no existen relacion laboral, por la investigada esté obligada a pagar prestaciones
sociales, ni seguridad social integral, pues los contratista estan vinculado mediante un contrato de
prestacion de servicios, contrato que esta regulado en el articulo 1495 de Cadigo Civil, por lo tanto es una
relacion de naturaleza civil que dependera de lo estipulado por las partes en el contrato, a pesar de que
esta figura se menciona en el articulo 34 del Codigo Laboral, no esta regulado por normas laborales pues

estas son de orden piblico y no estan sujetas a la negociacion entre las partes, como si lo son las nomas
civiles.

Con base en las consideraciones anotadas, éste despacho absolvera de los cargos imputados al
investigado y en consecuencia dispondra el archivo de la actuacion.

En consecuencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER a la FUNDACION GESTION SOCIAL DE URABA — FUNDAGESUR,
identificada con NIT: 800325680 — 9 y direccion de nofificacion judicial en la carrera 46 No. 45 - 45, barrio el
caribe, Municipio de Necocli — Antioquia, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados el contenido de la presente resolucion, de acuerdo
con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR en la diligencia de notificacién que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicion y el de apelacién de conformidad con el articulo 74 vy siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: ARCHIVAR {a actuacion una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FARA YANET MOSQUERA, AGUALIMPIA
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Prevencién inspeccién, Vigilancia, Control, y
Resolucion de Conflictos y Conciliacion
Nota: Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020







