REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Oedes

MINISTERIO DEL TRABAJO
‘ DIRECCION TERRITORIAL DE HUILA
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTOS-
CONCILIACION
INSPECCION DE LA PLATA

RESOLUCION No. 0141
La Plata, 1/03/2022

“Por medio de la cual se ordena la caducidad de la actuacién administrativa”

LA SUSCRITA INSPECTORA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ASIGNADO AL GRUPO DE
PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL HUILA DEL MINISTERIO DE TRABAJO, en uso de
sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 4108
de 2011, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 3238 del 03 de noviembre de 2021, Resolucion 2143 de 2014
modificada por la Resolucién 3455 del 16 de noviembre de 2021, y demas normas concordantes:

l. INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la persona natural JESUS ODERAY
LOSADA RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 12.274.034, en calidad de propietario del
Establecimiento de Comercio DEPOSITO DE MADERA LA PLATA, con matricula mercantil No. 69213 y
con domicilio en carrera 3 No. 7-71 del municipio de la Plata-Huila.

I HECHOS

Que mediante queja instaurada en el aplicativo PQRSD por la sefiora MARIA SALAZAR MONJE el dia 07
de noviembre de 2016 a las 5:19 PM, con peticion No. 105268 se manifiesta lo siguiente: “/os trabajadores
de Maderas La Plata, nos sentimos preocupados porque no contamos con seguro, y con las garantias legales
y constitucionales que los trabajadores merecemos porque tenemos riesgos iluminacién, altas temperaturas,
no tenemos gafas de proteccion, dotacion, caretas, cascos, guantes y usamos cortadoras industriales tipo
pesado y alzamos muchos palos grandes y no contamos con cargaderas o abdominales de proteccion.
Cuando ahora que nos estamos enfermando estamos preocupados, no tenemos seguridad en el trabajo y
tenemos es Sisbén”, la queja fue remitida por el grupo de atencién al ciudadano en el mes de enero de 2017
a la direccion Territorial del Huila, pero solo fue radicada el dia 14 de agosto de 2017 bajo el niimero
00002520.Folio 1-4

Con Auto No. 0560 del 08 de septiembre de 2017, la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos-Conciliacion, decide AVOCAR el conocimiento de la presente
actuacion, y en consecuencia, dictar auto de tramite para adelantar averiguacion preliminar al
establecimiento de comercio MADERAS LA PLATA, comisionando al Inspector de Trabajo y Seguridad Dra.
JANETH PATRICIA ORTEGA FRAGOSO, por la presunta vulneracion de normas laborales individuales-
evasion al sistema de seguridad social integral, no entrega de dotacion, no pago de prestaciones sociales.
Folio 5-6

Con Auto No. 030 del 03 de octubre de 2017, la suscrita Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, se dispuso
la practica de pruebas en cumplimiento de la comision impartida. Folio 7
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Cuando ahora que nos estamos enfermando estamos preocupados, no tenemos seguridad en el trabajo y
tenemos es Sisbén”.

Por ello con Auto No. 0560 del 08 de septiembre de 2017, la Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos-Conciliacion, decide AVOCAR el conocimiento de
la presente actuacion y, en consecuencia, dicta auto de tramite para adelantar averiguacion preliminar al
establecimiento de comercio MADERAS LA PLATA, comisionando al Inspector de Trabajo y Seguridad Dra.
JANETH PATRICIA ORTEGA FRAGOSO, para la practica de pruebas.

Sin embargo, previo a dar continuidad a la actuacion administrativa, en aras de garantizar la proteccion
efectiva del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y que rige
tanto para las actuaciones judiciales como administrativas, se debe sefalar que han transcurrido mas de tres
(3) afios desde la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es que la queja fue presentada el 7 de noviembre
de 2016, tal y como se evidencia la PQRSD-peticion No. 105268, lo que a la fecha resultaria en 6bice para
entrar al analisis de la posible ocurrencia de una conducta sujeta de sancion, evidenciando que el caso objeto
de estudio se presenta la caducidad de la facultad sancionatoria.

Es pertinente mencionar, que el Ministerio del Trabajo adopté medidas transitorias con ocasion de la
emergencia sanitaria ( Resolucion 0784 de marzo 17 de 20220 y No. 0876 del 1 de abril de 2020) entre ellas,
se dispuso establecer que no corren términos procesales en todos los tramites, actuaciones, procedimientos
de competencia del ente ministerial, incluidas las Direcciones Territoriales, tales como averiguaciones
preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios y sus recursos, tramites que se adelanten por el
procedimiento administrativo general y demas actuaciones administrativas que requieran el computo de
términos en las diferentes dependencias de ese Ministerio.

Posteriormente, el Ministerio del trabajo expidio la Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020, por
medio de la cual se levantd la suspension de términos para todos los tramites administrativos y disciplinarios.
Es decir, no corrieron términos procesales entre el 17 de marzo de 2020 y el 09 de septiembre 2020.

El articulo 52 de la ley 1437 de 2011, que regula la facultad sancionatoria para las actuaciones
administrativas sancionatorias, establece lo siguiente:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caducas a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fifado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco () afios contados
a partir de la fecha de la ejecutoria”. (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Que la Administracion debe ejercer las actuaciones para las que esta facultada, como la accién
sancionatoria que busca determinar la responsabilidad del administrado, a través de la emision de una
decision en firme dentro del término previsto por el legislador, so pena de extinguirse el derecho de imponer
las respectivas sanciones, si hubiere lugar a ello.
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Mediante oficio No.9041396-117 de 03 de octubre de 2017, Ia suscrita Inspectora de Trabajo comisionada
comunica @ MADERAS LA PLATA el inicio de las averiguaciones preliminares. Folio 8

Mediante oficio No.9041396-118 de 03 de octubre de 2017, la suscrita Inspectora de Trabajo comisionada
comunica a MARIA SALAZAR MONJE el inicio de las averiguaciones preliminares. Correo que fue devuelto
por destinatario desconocido. Folio 9-10/12-13

Mediante Auto No. 12 de marzo de 2021, la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia,
Control y Resolucion de Conflictos-Conciliacién, reasigné el conocimiento del caso ala Inspectora de Trabajo
y Seguridad social KAREN FIGUEROA GOMEZ. Folio 15

Que el dia 23 de marzo de 2021, la Inspectora de Trabajo se traslada a las instalaciones del establecimiento
de comercio DEPOSITO DE MADERA LA PLATA, con matricula mercantil No. 69213 y con domicilio en
carrera 3 No. 7-71 del municipio de la Plata-Huila, con el fin de practicar visita de caracter general, siendo

atendida por su propietario, quien da respuesta a cada uno de los interrogantes planteados por la funcionaria.
Folio 16-17

Que mediante Auto No. 0545 del 28 de abril de 2021, la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos-Congiliacion, determina la existencia de méritos para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio. Folio 18

Con oficio No. 08SE2021714100100001986 del 4 de mayo de 2021, la auxiliar administrativa comunica a la
sefiora MARIA SALAZAR MONJE, lo dispuesto en el Auto No. 0545 del 28 de abril de 2021. Folio 19/22-30

Con oficio No. 08SE2021714100100001988 del 4 de mayo de 2021, la auxiliar administrativa comunica al
sefior JESUS ODERAY LOSADA, lo dispuesto en el Auto No. 0545 del 28 de abril de 2021. Folio 20-21

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los principios constitucionales de la funcion administrativa estan establecidos especialmente en el articulo
209 de la Constitucion Politica, de conformidad con el cual “La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion defunciones”.

Las actuaciones administrativas laborales tienen como objeto establecer el cumplimiento de las normas de
derecho individual del trabajo de carécter particular, y de derecho colectivo del trabajo de caracter particular
y oficiala traveés del procedimiento reglado de forma general por el codigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo (CPACA) y en los aspectos alli no contemplados, se regula en lo
compatible, por el Codigo de Procedimiento Civil, de conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
y demas normativas aplicables segn la naturaleza del asunto.

Consagran los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo Del Trabajo ( subrogado por el articulo 41 del
decreto 2351 de 1995, modificado por la Ley 584 de 2000 en su articulo 20 y las conferidas por el decreto
4108 de 2011 y la Resolucion No. 404 de 2012, modificada por la Resolucién No. 2143 de 2014 que los
Inspectores de Trabajo, tendran el caracter de autoridades de policia para la prevencion, inspeccion,
vigilancia y control del cumplimiento de la normatividad laboral y del régimen general de seguridad social y
esta ademas facultados para imponer sanciones pertinentes a la violacion de las disposiciones del trabajo y
seguridad social, como también, a aquellas personas juridicas o naturales que realicen actos que impidan o
retarden el cumplimiento de la actividad de inspeccion, vigilancia y control precitadas.

Con base en lo anterior, la presente actuacion administrativa tuvo su origen con base en la querella
instaurada en el aplicativo PQRSD por la sefiora MARIA SALAZAR MONJE el dia 07 de noviembre de
2016 a las 5:19 PM, con peticion No. 105268 se manifiesta lo siguiente: “los trabajadores de Maderas La
Plata, nos sentimos preocupados porque no contamos con seguro, y con las garantias legales y
constitucionales que los trabajadores merecemos porque tenemos riesgos iluminacion, altas temperaturas,
no tenemos gafas de proteccion, dotacion, caretas, cascos, guantes y usamos cortadoras industriales tipo
pesado y alzamos muchos palos grandes y no contamos con cargaderas o abdominales de proteccion.
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La figura de la caducidad es aplicable al tramite sancionatorio adelantado por las autoridades
administrativas y que se soporta en la necesidad de determinar claramente el momento a partir del cual se
pierde un derecho o una accion en virtud de su no ejercicio, durante el plazo sefialado por el legislador.

El Consejo de Estado, en concepto de la sala de consulta y servicio civil del dia 13 de diciembre de 2019,
radicado No 11001-03-06-00-2019-00110-00 Numero Unico 2424, en respuesta al Ministerio de Trabajo,
aclarando la interpretacion y aplicacion del art 52 CPACA, en cuanto al tiempo que la administracion publica
tiene para ejercer su facultad sancionatoria, en los siguientes términos:

“F. Caducidad” de la potestad sancionatoria de la administracion, perdida de competencia y sifencia
administrativo positivo.

El Art 52 del CPACA establece una competencia temporal para que la administracion expida y notifique el
acto sancionatorio.

El acto administrativo que impone la sancion debe ser expedido y notificado dentro d ellos tres ( 3) afios
siguientes al acaecimiento del hecho, de la conducta u omision que la origina (extremo temporal final ) so
pena de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion (extremo temporal inicial).

Ahora bien, segundo el art 52 “...."” El acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos “, en consecuencia, tales recursos deberan ser decididos y notificados, so pena de perdida de
competencia, en un término de un afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion.

Los recursos a los que alude la norma son los que producen contra el acto acusado, esto es, reposicion,
apelacion y queja. Quiero decir que como es usual en la practica administrativa, interpuesto el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, la administracién tiene un afio para decirles y notificarles (no un afo
para resolver cada uno de ellos).

Vencido el término sin que los recursos se decidan la administracion pierde competencia sobre el asunto
¥ se provoca, el silencio administrativo positivo a favor del recurrente, es decir, que el acto sancionatorio
se entiende revocado, por lo que el veneficio del silencio podra invocarse de acuerdo con el mecanismo
descrito en el articulo 85 del CPACA. Lo precedente, desde el &mbito de la administracién es ordenar el
archivo del expediente por la pérdida de competencia sefialada en la norma, sin que sea menester que el
favorecido con el silencio presente la protocolizacion correspondiente”.

Tenemos entonces que la queja fue presentada el 07 de noviembre de 2016, momento en el cual el
querellante ANONIMO, pone en conocimiento la presunta vulneracion de normas de derecho laboral, por la
presunta vulneracién de normas laborales individuales-seguridad social integral, dotacion, prestaciones
sociales, momento en el cual se produce el hecho y en ese orden han transcurrido mas de tres (3) afos
desde la ocurrencia de los hechos y en consecuencia ha caducado la facultad del Estado para imponer
sanciones frente a las posibles conductas violatorias.

Por ultimo, de acuerdo a lo establecido por el numeral 24 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en cuanto al
conocimiento de las faltas disciplinarias cometidas presuntamente por los servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones, remitirg a la oficina de Control Interno Disciplinario, los expedientes a los cuales se haya
presentado las siguientes condiciones:

1. Retardo u omisién de actuar por parte del funcionario cuando sea ostensible y protuberante, esto es
Cuando han transcurrido periodos prolongados sin actuacion alguna y no resulten explicables “prima facie"
a partir de la gran cantidad de asuntos a cargo de la respectiva dependencia, o del funcionario que tenia a
cargo el tramite.

2. Ajuicio del funcionario que ordena la compulsa de copias posiblemente haya existido dolo, culpa gravisima
o culpa grave en el cumplimiento de los deberes funcionales, toda vez que solo en tal grado de imputacion
son reprochables disciplinariamente las moras.

En mérito de lo expuesto, este Despacho







