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Al respandes por favor ciar este namero de redicedo

Sefor(a), Doctoria),

MARES MURY RAMIN OSPINA
CALLE 2 SUR # 707

LA PLATA - HUILA

ASUNTO:; NOTIFICACION POR AVISC EN PAGINA ELECTROMICA O EN LUGAR DE ACCESO AL
PUBLICO
Radicacion 5207

Respetado Sefior(a), Docton(a),

Por medio de la presanta se NOTIFICA POR AVISO a MARIA NURY, identficado(a) con la Cadula de Cludadania Mo,
55,131,605, de la Resohscisn de 05 de noviembre de 2019 proferida por el COORDINADOR GRUPO PIVC-REC, a fraves
del cudl se resuelve la averiguacion prefiminar mediante archivo de la actuacon,

Enmmm:iaseplﬂmﬁmmmun&nﬁmu&mﬁ]maﬁmmﬂnunmqmmmM
aﬂmm'ampia’ngra.am?mmwlad&ﬂﬂﬂumamimLWmmmthmﬁfmmhse
considerara surtida al fnalizer el dia siquienta dal retim de este aviso, luego dal cual inmediatamente empezara & comer dez
(10] dizs habiles para que, sl lo considers necesanio, presente escrito con e fin de inlerponer y suslentar ante
COORDINADOR GRUPO PIVC-RCC si se prezenta el recurso de reposicion y en subsidio de apeiacion o, en su defecto,
ante COORDINADOR GRUPO PIVC-RCC si se presenta sbio al recurso de apelacion,

Alentamante,

[*FIRNA®) o8
JANETH PATRACIA ORTEGA FRAGOSO
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

Anexo lo anunciado en 4 FOLIOS
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 0541
05 NOVIEMBRE DE 2019)

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

EL COORDINADOR DEL GRUPQ DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DEL HUILA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cadigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Cantenciosa Administrativo y leniendo en cuenta los siguientes,

l. INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO

Se decide en ei presente proveido |a responsabilidad que le asists a CONSORCIO GESTING Y/O RAUL
CHARRY RONDON identificada con Mo de NIT.900.638.511-6 representada legalmente por RAUL CHARRY
RONDON identificado con C.C. No. 79.402.882 o quien haga sus veces, con domicilio principal en la calle
98 Mo 7091 ofcina 1115 Pontevedra Centro Empresarial Bogotd, comeo  electrdnico

consorciogestingigmall.com y rcharmy@ingenieriarcr,com
Il. HECHOS

Mediante radicacion No. 5207del 23 de diciembre de 2016, interpone queja la sefiora MARIA NURY RAMON
OSPINA por presunta violacion de normas laborales Individuales en su contra donde manifiesta: "le quitaron
un beneficio de aumenio salarial de §400.000., aumento que se hizo en forma verbal y dal cual no hay
soportes, que ademas fue ferminado su contrato estando en perindo de lactancia, inmediataments terminada
la licencia de matemidad, Y complementa diciendo que le iquidaron el valor de |as prestaciones sociales sin
lener en cuenta el aumento salanal verbal.”, folio 1-26.

Por Auto No 0018 de fecha enerc 20 de 2017, fue designada para instruir el tramite de la avenguaciin
preliminar fa Dra. JANETH PATRICIA OREGA FRAGOSO, Inspeciora de Trabajo y Seguridad Social de!
Ministerio del Trabajo sede La Plata y se procedid a iniciar las acciones fendientes a averguar preliminares
sobre la presunta violacidn a las normas laborales,

I1l. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

8. Escrito con radicacidn No, 005207 del 23 de diciembre de 2016, mediante el cual la ssfiora MARIA
NURY RAMON QSPINA presenta queja administrativa por presunta violacion de normas laborales
conira CONSORCIO GESTING yio RAUL CHARRY RONDON (Fobos 1 -26)

b. Auto No, 0018 fecha enero 20 de 2017, mediante ol cual e inicia averiguacidn preliminar contra
CONSORCIO GESTIN yio RAUL CHARRY RONDON y se designa a la Dra. JANETH PATRICIA
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ORTEGA FRAGDSO, Inspectora da Trabajo y Sequridad Social del Ministerio del Trabajo, sede La
Plata con el fin de insinuir averiguaciones preliminares. (Folio 28),

¢, Auto medio de prusbas No, 004 del 25 de enero de 2017 por medio del cual se asume a instruccion
y 52 ordenan prusbas.

d. Oficio No. 013 de fecha enern 26 de 2017, mediante el cual, se comunica el auto de tramite, de inicio
de la averiguacion prefiminar & querallado (Folio 30},

e. Oficio Mo. 014 de fecha enaro 25 de 2017, mediante el cual, se comunica el auto de tramite, de iniclo
de la averiguacion preliminar al querellante (Falio 31).

f.  Planilla de envio de correspondencia (folio 32-33)

9. Tutela presentada por el Personero Municipal en represantacion de la quereliante en confra del
CONSORCIO GESTING por vulneracion de los derechos fundamentales. Articulos 25.29.43 44 48y
50 de |a Constitucion Politica e Colombia (folio 34-38).

h. Documentos que acompanian la accion de fuiela (folios 37-54).

i Oficios 090 del 16 de agosto de 2017 y 101 del 28 & agosto de 2017, citando al quensiiado a diligencia
de deciaracion (folio 55-58)

i Excusa de presentada por la jefe administrativa, explicando los molivos de la inasistencia del
querellado (folio 59).

k. Oficic recibido e 04 de septiembre de 2017, dirigido a la oficina de frabajo de La Plata, dejando a
disposicion copia del fallo de tutela que niega el amparo constiucional 2 la guereliante y ordena
desvincular de la accion constitucional a la oficina de trabajo de La Plata. (folio 60-61).

L Oficio 122 del 03 de octubre de 2017, citando nuevamente al querellado para escucharlo en
declaracidn (folio &),

m. Oficio dirigido & la inspectora comisionada explicando los motivos de la terminacién del contrato de
|z sefiora MARIA NURY RAMON OSPINA, manifestando que no fue una terminacion sin justa causa,
por terminacion de la obra que estaba ejecutando el CONSORCIO. Agrega que actuaron de acuerdo
con | sentencia 17793 dal 10 de julio de 2002 de ia Sala Laboral de La corte Suprema de Justicia.
Agrega ademas que el Juez primero Penal Municipal de La Plata, no concedié la tutela interpuesta
por la quereliante dandole Ja razdn al ONSORCIO GESTING de no temer la obligaciin de
reestablecer derecho al trabajador, puesto que el mismo no habia sido winerado por el
CONSORCIO O ALGUNG DE 5US REPRESENTANTES (. folio 63-67).

n. Copia de oficio dirigido & CONSORCIC GESTING por parte del CONSORCIC PCP donde anuncian
la ferminacian del contrato, por vencimients del termine para su ejecucién, de fecha 13 de julio de
2016. (folio 68-69),

0. Contrato de conformacion del CONSORCIO GESTING (foko 72-75).

p. Oficio del CONSORCIO GESTING, anunciando las nuevas direcciones y comeos electronicos 3
efectos de notificacon. (follo 76).

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Las actuaciones administrativas laborales tienen como objeto establecer el cumplimiento de las normas de
derecho individual del trabajo de caracter particular a través del procedimiento reglado de forma general por
el Cidigo de Procedimiento Administrative y de ko Conlencicso Administrativo (CPACA) v en los aspectos
alli no contemplados, se requla en lo compatible, por el Cadigo de Procedimiento Givil, de conformidad con
ed articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Este procedimienio se surte en virtud del interés objetivo del cumpliméento de las nommas laborales, de las
demas disposiciones socizles y de seguridad social, art3®, 17, 485 y 486 del C.5.T. -, Eslo es, para la
conservacion del orden pablico laboral, derivado de su efecto general inmediato, tal coma esta regido por el
art, 16 del C.5.T,, y en ningdn evenlo se activa y desamclla “para declarar derechos individuales ni definir
confroversias cuya decisidn esle ainbuids a los jusces [...)", de acuerdo con o establecido en of numeral 1
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del articulo 486 del C.5.7. Es asi coma el inicio, desarallo ¥ conclusion del procedimiento constituye para
os funcionarios del Ministerio de Trabajo, &f cumplimiento de I3 obigacion de inspeccion, vigilancia y control
en el gjercicio de la funcitn de policia administrativa, fundada en arflculo 486 ded C.5.T., asi como &l nGim.
2" del art.3" de la Ley 1610 de 2013 y el cantenida vigente de los Convenios 81 y 128 de la OIT.

En el caso sub examine, mediante radicacion No. 05207dal 23 de diciembre de 2016, se inicid averiguacion
preliminar contra CONSORCIO GESTING ylo RAUL CHARRY RONDON con el fin de verificar el
cumpliméento de la norma laboral,

Al respecto, el articulo 26 de la Lay 361 de 1997, pravé lo siguiente:

"ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
mingin caso la frieeion <discapacidad><2* de una persona, podra ser mofive para obstaculizar una
vinculacion laboral, & menos que dicha hmitaeiéa <discapscidat><!" sea claramenle demosirada
como incompatible @ insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi MISMO, MnguNa
PErsona kmitada <en stuacitn de discapacidad=""podra ser despedida o su confrato terminada par

razon de su fmitacion <discapacidad>="", salvo que media autonzacion de ja oficing de Trabajo,

No obstanle, quienss fueren despedidos o su confralo  terminado por razdn de
su bmitasien <discapacidad><", sin el cumplimiento daf requisita previsto en el Inciso anterior,
tendran derecho & una indemnizaciin equivalents a cisnto ochenta dias def safario, sin pequicio de
las demas prestaciones e indemnizacionss & que hublere lugar de acuerdo comel Codigo Sustantivo
del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementan o aclaren. "

Sobre el asunto, la Corte Constitucional en senfencia SU (4% de 2047 se pronuncié indicando que los
coniratantes y empleadores deben contar con autonzacion de |a Oficing de Trabajo para la terminacion del
vinculo aborar de las personas que presenten una afectacion medica de sus funciones gue les impida o
difculte sustancialmente el desempefio de sus |abores en condiciones regulares, proteccion que axtiende &
las relaciones laborales de cardcter independients *contratos de prestacion de servicios™, asi:

‘Una vez las personas confrasn una enfermedad, o presentan por cuakquier causa (accidante de
trabajo o comdn) una afeclackin médica de sus funclones, que les impida o dificulfe sustanciaiments
el desempefio de sus labomes en condiciones regulares, se ha consfatado de maners objeliva gue
experimentan una situacion constitucional de debilidad maniflesta, v se exponen a la discriminacion.
La Consfifucibn prevé confra précicas de esfa nafuraleza, que degradan al ser humano a la
condicidn de un bien economico, medidas de proteccion, confarme & la Ley 361 de 1997, En
consecuencia, los contratanies y empleadores deben contar, en estos casos, con una aulorizacion
de la oficing del Trabajo, que certifique la concurmencia de una causa constitucionalmente justiicable
de finalizacion del vinculo. [95] De lo condrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de Ja
ferminacion del contrato, zino ademds el reintegro o la renovacidn del mismo, asi como Ja
indermnizacion de 180 dias de remunaracicn salarial o sus equivalentes,”

En el mismo sentide agrego:

“Esta proteccion, por lo demds, no aplica Gnicaments a las releciones laborales de cardcter
oependiente, sino que se exfiende a los confratos de prestacidn de servicios independientes
propiamente dichos. En efecto, esto se inflare en primer lugar del texio mismo del articulo 26 de Ja
Ley 367 de 18897, el cual establece gue "ninguna persona en stuacidn de discapacidad podrd ser
tespedida o su contrafo terminado por razdn de su discapacidad, salvo que media arfonzacion de
la oficina de Trabajo” Como se observa, la norma establece una condicion para la terminacidn del
contralo de una parsona en situacion de discapacidad, y ne caiifica la clase de contrato para reducinia
tnicamente al de caracler iaboral, propio del trabajo subordinads. Ciertamente, el incisc 2° de /s
misma disposicion dice que, en caso de vuinerarse esa garantia, la persona tiene derecho a una
indemnizacion “equivalents a ciento ochenta diss del salanc” Dado que el salerio es una
rfemuneracion penddica inherente a las relaclones de frabajo dependiente, podria pensarse que esta
indemnizacion es exclusiva de fos vinculos laborales que se desarrollan bajo condiciones que
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implican vinculacion a la planta de personal. Sin embargo, esta interpretacion es claramente confrana
a la Constitucion pues crea un incenfivo perverso para que la conlralacidn de personas con
poblemas de salud se desplace del ambilo laboral al de presfacion de servicios, con
desconocimisnts del principio de prevalencia de la realidad sobre lss formas y de las garantias
propias de las relaciones de trabsjo dependiente.”

Ahora, respecto al mismo asunfo se encuentra la posician de Corte Suprema de Juslicia, quien en sentencia
5L1360-2018 indica que no es obligaiorio acudir al Inspector de Trabajo cuando el empleador a'ega una
justa causa para el despido de un trabajador en sthuacion de discapacidad y que la confroversia que surjg
por dicha decision, debera ser acreditada por el empleador en juiclo; asi:

* |3 Salg de Caszacion Laboral, mediante senfencia SL1360-2018 al interpretar &l articulo 26 do [
Ley 361 de 1997, esclarscit qua dicha preceplo no prohibe el despido del trabajador en s:'!u.achj!n d-e
discapacidad, sino que «lp que se sanciona es que fal acto esle precedido de un crifeno
discnminatorios, por lo tanto, afa invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, qua ia ruplfura
del vinculo labaral esté basada en ef prejuicio de Ja discapacidad del trabajador; en este senfido, ¢a
criterto de la Sala no &5 abligatoria acudi al inspactor del trabajo, pues, se repite, quien alega una
fusta causa de despido enerva la presuncidn discniminalona; es declr, se soporta en und razon
objefivas.

Aclara que, «con fodo, ke deciston tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, &
guien ke bastara demostrar su eslado de discapacidad pars beneficiarse de la presuncion de
discriminacion, fo que de conlera implica que el empresant lendra el deber de acreditar en el juicio
la ocurrencia de la justa causa. De no hacero, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, an
consecuencia, procedera el reinteqro def irabajador junto con el pago de Jos salarios y prestaciones
dejados de percibir, mas fa sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de ia Ley
361 de 1397,

wAsi las cosas, la Corte abandona su criferio sentado en fa senfencia C5J SL36115, 16 mar. 2010,
refterada en SL357594, 10 ago. 2010, en la que se adocting que el arficuto 26 de fa Ley 361 de 1997
no consagra una presuncion legal o de derecho, que parmita deducir a partir del hecho conocido de
la discapacidad def rabsjador que su despide obedecio @ un movil sospechoso. En su lugar, se
postula que el despido de un frabajador en asfado de discapacidad & presume discriminatorio, a
menos que el empleador demuasire en juicio la ocumencia real de la causa alegadas.”

Ahora bien, respecto a lo expuesto en precedencia es necesario que el Despacho reafice algunas
precisicnes:

De conformidad con el arficulo 1 de la Ley 1610 de 2013 "par la cual se regulan algunos aspectos sobre las
Inspecciones del Trabajo y los acuerdos de formalizacidn laboral’, la compelencia general de inspeccian,
vigitancia y control en materia laboral individual del seclor privado y en maleria colecliva de los seclores
pablico y privado es asignada a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social,

“Articuto 1 0. Competencia general. Los Inspecfores de Trabajo y Segunidad Social ejerceran sus
funcicnes da inspeccion, vigilancia y contral en todo &l temitorko naclonal y conoceran de log asunlos
individuates y colectivos en &l seclor privado y de derecho colectivo del trabajo del secfor publico.”

Igualmente, el articulo 2" de la Ley 1610 de 2013, eslablece los principios erlentadores de Las Inspecciones
del Trabajo y Seguridad Social en el desempefio de sus funciones y competencias ash:

'l a5 Inspecciones del Trabajo y Segunidad Social en el desempefio de sus fimciones y compelancias
se regirdn por los principios confenidos en la Constifucién Polifica de Colombia, fos Convenios
Intemacionates, en especial los de la Organizacian Infemacional dal Trabajo ratificados por Calombia
¥ demas normas sobne inspeccion del frabajo y del ejercicio de fa funcin administrativa ©
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Concordantemente, &l numeral 2 del articulo 3° de |2 Ley 1610 de 2013 prave como una de las funciones

principales de las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social 1a funcién coaciiva o de policia adminisirativa
asi:

"Como aulondades de policia del irabajo, Ia facillad coercitiva se reflare a fa posibilidad de requer
o sancionar @ los responsables de la inobservancia o viclacion de ung nomma del frabajo, aplicando
siempre el principio de proporcionalidad,”

Adicionalmente, el numeral 2 del articulo 486 C.5.T delermina:

“Los funcionarios del Ministario del Trabajo y Seguridad Social que indigue el Goblerna, tendran el
caracter de avloridades de policia para Jo relacionado con la wigilancia y controf de gue trata ef
numeral anfenior y estén facultados para impaner cada vez multas equivalertes al monto de uno (1)
& cinco mil (3,000} veces ef salario minimo mensual vigenta segun la gravedad de la infraccion y
mieniras esta subsista, sin peruicio de las demds sanciones contempladas en la normatividad
vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprandizafe, SENA.

La imposicidn de muitas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcin como
aulondades de poficia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumpian
funciones de inspeccidn, vigllancia y control no implican en ningin caso, la declaratoria de

derechos individuales o definicién de controversias”. (Negrila y subrayado fuera de texto)

Es asl come los Inspeciores de Trabajo y Seguridad Social son autoridades de policia en el sentido del
numeral 2 del arficulo 3° de la Ley 1610 de 2013 y el numeral 2 del articulo 486 del C.5.T,

Adicianalmente, la jurisprudencia ha distinguido entre “poder de poficia®, *funcion de policia® y *actividad de
policia’. La Funcion de policia, resaltada por la Corte Suprema de Justicia' , el Consejo de Estado? y la Corte
Constitucional por su caracter reglado, requiere “la gestion adminisirativa concreta del poder de policia,
ejercida denfro de los marcos impuestos por este™. Esto es, ‘gl eferciclo de competencias concretas
asignadas por este a las aulonidades adminisirativas de policia™, De acuerdo con la Corte Conslitucional,
esla funcion se dinge a hacer cumplir juridicamente las disposiciones legales a través de actos
administrativos y de acciones policivas, como parte de la proteccion ded orden plblice, la cual tiene varias
manifestaciones, bien “en aquelios eventos en ks cuales la auforidad administrativa sjerce su relacion directa
entre adminisfracion y administrado, o desfinalarie de la actuacion, come cuando se fmita a expedi Luna
licencia® (a) "o & la definicitn de una situacion concrete y pracisa” (b), *con i expedician de disposiciones de
caracter singular tales como drdanes, mandalos, prohibicionas, sfc” €

Lo anterior, exige al Inspector de Trabajo y Seguridad Social adoptar medidas para la vigilancia y control de
las normas del C.5.T. y las demas disposiciones sociales en el senlido de los articulos 17 y 485 del C.S.T.

En ko que no estan facultados, segin el numeral 1 def articulo 486 C.5.T, es *(..) para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida & los jueces, aungue si para acluar en 8sos
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casos como conciiadores”. Lo cual resulta armomico con & inciso sequnde ded articulo 486 C.5.T. segln el
cual ‘Ta imposicidn de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como aulondades
de policia laboral por parfe de fos funcionarios dal Ministeno del Trabajo que cumplan funcianes de
inspaccitn, vigilancia y control, no implican en ningun caso, la declaraforia de derechos individuales o
dafinicién de confroversias”,

El Consejo de Estada ha establecido refleradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del
C.5.T., que la funcidn policiva laboral no suple ni debe suplir la funcién junsdiccional, razon por |a cual no
define “conflictos furidicos o econdmicos infer partes. alribuyendo o negande & cualqwera de los sujefos
enfrentados, derechos o prermogativas™

De ofra parte, mediante memorando No. 0BSI2018120300000021117 de fecha agosto 27 da 2018, la oficina
juridica de este ente ministerial emitid concepto sobre el asunto, indicando |a falta de competencia del
Ministerio del Trabaje para sancionar al Empleador por haber despedide a un Trabafador aforado por
vulnerabilidad debido a condiciones de salud o discapacidad, en razén del despide mismo, asi;

“En caso de despido de Trabajador aforado faboral u ocupacionalmente por vulnerabilidad debido &
cuestiones de salud o discapacidad, sin el permiso respective del Ministerio de Trabajo, cabe
desiacar que no se frata de un proceso administrative sanclonatons, sino de un framite omitido por
gl Empleadar, que le frae como consecuencia sanciones, pero no impueslas por el Ministeno de
Trabajo,, sino las gue el arficulo 26 de la Ley 367 de 1997, Por la cual se esfablacen macanismos
de integracion social de las personas en siluacidn de discapacidad y se dicfan ofras disposiciones,
sefiala consisterte en el pago de clento achenta dias de salario, la cual se aplica de la misma manera
cuando & Trabajador ha sido despedido sin autonzackn ded Ministeno de Trabafo, como cuando ef
Trabajador ha sido discriminado por i sifuacidn de vulnerabilidad en la gue se ancuentra, amén de
las reigtivas &l reintegro dei Trabajador, si a elo hubiere lugar, por ser fuero de estabiidad laboral
Constitucional, norma que & fa letra dice:

Articuto 26 - No discriminacion a persona en situacion de discapacidad- En ninguin case
la discapacidad de una parsona podra ser mofivo para obstaculizar una vincufacién laboral,
a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperdar. Asi mismo, ninguna persona en
situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razdn de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstants, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
dereche a una indemnizaclén equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin parjuicia
de las demés presiaciones e indemnizaciones a que hublers lugar de scuerdo con el Codiga
Sustantivo del Trabajo y demés normas gue fo modifiguen, adicionen, complementen o
aclaren”. (Resaltado fuera de lexlo)

La proleccidn preconizada en la norma franscrita ul supra, se predicaria para fodo Trabalador gue
se encuentra en estado de vulnerabiidad con respecto a la Empresa o Entidad Empleadora que
pretends la desvinculacion en forma abusive o gue discriming o permite [a discriminacién del
Trabajador que se encuenira an las condiciones mencionadas.

{...) sea lo pimero advertir que el Ministario de Trabajo, no tendria competencia para sancionar al
Empleador por haber despadide a unfa) Trabajadonal aforadolal por vuinerabiidad debido a
condiciones de saled o discapacidad en razon del despido mismo, porgue en ls norma que reguls la
materia, s sancidn por esfos hechos, es pecuniaria, pagads directamente al Trabajadora)
aforada(a) con la medids, gue es de cienlo ochenla (180) dias de salano,

(.




HOJA No. 7
Continuacidn dal Resolucion "Por medio de la cual se archiva una averiguacion preiminar’

Teniendo en cuenta fo consagrado en & inciso segunda del articulo 26 de fa Ley 361 da 1987, anles
franschio y las normas de compelencia sobre inspeccltn, vigilancia y control del cumpimignto de
normas leborales y de seguridad social infegral del Ministerio de Trabajo, antes transcritas, af
Empleador que despida al Trabajador en sifuacion de vulnerabilidad detido a condiciones de saiud
0 discapacidad, podiia ser sancionada de dos maneras: La primera wa sancion monelara con
desting al Trabajador de cienfo ochenta (180) dias de salario v la ofra la sancién administrative
por vilneracion de las nomas de Salud y Sequnidad en ¢ Trabajo, perfenecients al Sisfema de
Riesgios Laborales, amén da las actiones que por vulneracion de sus derechos Constitucionales
fundamentales a la no discriminacién y al Trabajo, tendrfa el Trabajador por via de Tulela en

aras & su reinfegro, en alencion a o nomedo por fos ariculas 13 y 25 de la Constitucion, antes
franscritos, "

Conforme a lo anterior, este Despacho determinara la falta de competencia para conocer el presenta asunio.

Pero sin gracia de discusion estuviese, obra en el expadiente a folio 34-36 Y 60-81 que &! quejoso acudia

ante |a Justicia Laboral Ordinaria, quien ya definid la controversia laboral, mediante sentencia de futela No

<017-00007, la cual expresa "nagar el amparo constitucional de futela deprecado por la sefiora MARIA NURY

E;ﬂumﬂ OSFINA, los derechos fundamentales aludidos, conforme las razones expuestas en |a parte motivan
este falia

Asi las cosas, una vez consiatado en averiguacion preliminar, que no existe competencia por parte de este
Despacho para pronunciarse de fondo respects de este asuntg,

RESUELVE

ARTICULC PRIMERO: ARCHIVAR las presentes acluaciones en avenguacion preliminar por presunta

violacidn de las normas laborales seguidas contra CONSORCIO GESTING yin RAUL CHARRY RONDON

de NIT.900.638.511-6 representada legalmente por RAUL CHARRY RONDON identificado con C.C. No.

79.402,882 o quien haga sus veces, con domicilio principal en la calie 98 Ne, 70-91 oficina 1115 Pontevedra

Centro Empresarial Bogola; correo electronico consorciogesting@amail.com y rchamy@ingensman: oo,
por falta de competencia para continuar con ellas.

ARTICULC SEGUNDO: Conlra la presente Providencia procede el Recurso de Reposicitn y en subsidio
Apelacidn, interpuesio dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién personal, a la
nofificacion por aviso o al vencimiento de iémino de publicacion, el primero ante el Despacho y el sequndo
anle la Direccion Temitorial del Huila de este Ministerio, seqdn lo previsto en al At 76 de la Ley 1437 de
2011

ARTICULO TERCERD: MNOTIFIQUESE a los juridicamente interesados en os términoe de log articulos 67
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COORDINADOR DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL ¥ RESQUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION

Proyeciado: Yansth Orlega




