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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) JESUS OCTAVIO ACOSTA
SANCHEZ, Representante Legal CONSTRUCTORA A& C S.A. de la Resolucitn 00853 del 13 de
diciembre 2019, proferida por la Coordinadora Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(4) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 22 al 28 de enero 2020, ademas que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

Wfﬁ”@@%") |

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Cuatro {4) folios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

iHandy Ddee

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 00853
(13 de diciembre de 2019)

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, IN§PECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA,

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018.

l. INDIVIDUALIZACION DEL AVERIGUADO

Procede el despacho a decidir la averiguacion preliminar adelantada en contra la empresa
CONSTRUCTORA A & C S.A. identificada con NIT 860.031.335-5, representada legalmente por el
sefior Jesus Octavio Acosta Sanchez, empresa con domicilio en la carrera 70 H nimero 1272-86 Bogota
D.C, correo electronico constructoraaycsa@gmail.com v teniendo en cuenta los siguientes:

1. HECHOS

Que el dia 9 de agosto del 2018 se realiza visita de caracter general en ias instalaciones de la Constructora A
& C S.A ubicada en la Calle 13 con carrera 14 esquina de Santa Rosa de cabal; diligencia que es atendida por
el sefior Javier Castafieda Meza en donde se evidencian algunos incumplimientos a la normatividad laboral
segin lo manifestado por el sefior Javier Castafieda. (Folios 5y 6).

Que el dia 15 de marzo del 2019 es radicado en la inspeccion municipal de Santa Rosa de cabal queja por
presuntos incumplimientos a la normatividad laboral vigente por parte del sefior Jairo Castafieda. (Folio 1 al 4).

Que el dia 08 de abril del 2019 se llevo acabo diligencia administrativa de conciliacion en el despacho de [a
inspeccion municipal de sanata rosa de cabal en la cual se levanté constancia No. 017 (Folio 7).

Que el auto 1085 del 22 de abril del 2019 ordena la apertura de averiguacion prefiminar por el suscrifo
coordinador del grupo de prevencion inspeccion vigilancia y control y resolucién de conflictos y conciliacion de
la direccion territorial Risaralda, Francisco Javier Mejia Ramirez por presuntas irregularidades en la
normatividad laboral vigente en cuanto a la obligatoriedad del derecho laboral individual lo cual es comunicado
por medio del oficio numero 109 del 15 de mayo del 2019, en el mismo se le solicita aportar las siguientes
pruehas: (folios 8 al 10)

1. Solicitar al empleador copia de certificado de camara de comercio no mayor a 30 dias
2. Solicitar al empleador copia del Rut

3. Solicitar al empleador planillas de pagos detallados de sus trabajadores de los aportes a la %d
social pensiones de los meses octubre y noviembre y diciembre del 2018 enero febrero y el
2019.
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4. Las pruebas que sean solicitadas por el despacho yfo las que el Inspector asignado estimen
conducentes pertinentes y convenientes para el esclarecimiento de los hechos materia de la presente

investigacion

La sefiora Martha Soledad Acosta Sanchez, actuando como directora de gestion de talento humano de la
empresa en este caso averiguada; radica el dia 27 de mayo del 2019 oficio por medio de! cual da respuesta y

aporta lo solicitado en el Auto 1085. (Folio 11 al 31).

IIt. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Por el averiguado:

1. Certificado de Camara de comercio.

2. Copia del Rut.
3. Copia de aportes ala seguridad social integral de octubre de 2018 a abril del 2019.

De oficio
1. copia de constancia de no congciliacién No. 017 del 8 de abril del 2019

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de’
2012 modificada por la Resolucién 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018.

Después de revisar y analizar detalladamente la etapa de Averiguacién Preliminar del caso en particular,
todas las Pruebas allegadas y practicadas, y determinar que todas tas Actuaciones Procesales se
adelantaron ajustadas a la Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacion viciada de
nulidad y cumpliendo lo ordenado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede este despacho a resolver la respectiva Averiguacion Preliminar

A. ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS

La presente actuacion administrativa versa sobre queja radicada en la inspeccidon municipal de Santa Rosa
de Cabal por presuntos incumplimientos a la normatividad laboral vigente por parte del sefior Jairo Castafieda.
{Folio 1 al 4), en fa cual manifiesta que el dia 9 de agosto del 2018 la inspectora de trabajo y seguridad social
ELIZABETH RODRIGUEZ realizo visita de caracter general en las instalaciones de la Constructora A & C S.A
ubicada en la calle 13 con carrera 14 esquina de Santa Rosa de cabal; diligencia que es atendida por el sefior
Javier Castafieda Meza en donde se evidencian algunos incumplimientos a la normatividad laboral segtn lo
manifestado por el sefior aludido, de los requerimientos realizados en esta diligencia, no fue presentado ante el
despacho ningln documento; el motivo de la renuencia del empleador es explicado por el quejoso en su
escrito de querella asi:

SEXTO: dicha acta de visifa enunciada, no la remite a los empleadores empresa con sede en Bogota,
toda vez que senti un temor inmenso de perder mi trabajo el Gnico sustento para ef minimo vital de mi
familia, acta que vine a entregar hasta el mes de febrero del 2019 por orientacion del abogado Jaime
Alberto Rodriguez Bernal profesional a quien firme poder para que me represente en proxima demanda

"

Asi las cosas y en observancia de los hechos puestos en conocimiento de este ente ministerial p io
del escrito del sefior Castafieda, en donde ademas de manifestar el motivo por el cual no infofmd sus
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superiores de la diligencia administrativa practicada en su lugar de trabajo, también pone en conocimiento
algunos otros posibles incumplimientos a la normatividad laboral por parte de este empleador asi:

PRIMERQO inicie las funciones encomendadas a partir del 2 de mayo del 2014 bajo fas ordenes del
sefior Angel Maria Acosta Sénchez persona que me dijo en el momento que actia bajo las
ordenes del gerente general de la empresa constructora A&C s.a. nit 860 031 3 35-5 Sefior Jestis
Octavio Acosta Sanchez

SEGUNDO el sitio donde he desemperiado siempre en mis labores es un fote extenso ubicado en
la carrera 14 numero 31-49 municipio de Santa Rosa de cabal Risaralda de propiedad del sefor
Ermesto Cruz Herrera con cédula de ciudadania 2 876 201 el terreno tiene construide un solo
inmueble en el cual nos protegemos de las inclemencias del clima con mi compafiero de trabajo
José Angel Loaiza Blandén con cédula 64 66370 frabajador legalmente coniratado y remunerado
por la constructora antes referida

TERCERO en mi caso especial tengo para informar al Ministerio del frabajo que en ningtin
momento he sido afifiado la seguridad Social para proteccion en salud pensiones y riesgos
laborales Igualmente niegan el pago de parafiscales comfamiliar sena icbf de conformidad con fas
leyes que rigen en Colombia

CUARTO sufri accidente laboral dentro del trabajo el 21 de marzo de 2016 no reportado que me
tiene discapacitada mi mano derecha ya valorado por médico laboraf quien reconocio a un 46% de
pérdida de capacidad laboral siendo atendido en salud por afiliacion al sisbén

SEPTIMO tengo las pruebas suficientes para demostrar que es prudente y necesario que ef
Ministerio del trabajo convoque a sus dependencias para una previa conciliacion entre las partes
para asi evitar un largo proceso ordinario faboral que dilatar a mucho més la vulneracion de mis
derechos prestaciones

En cuanto al punto cuarto del escrito de querella el despacho citd a conciliacion a las partes el dia 8 de
abril del 2019, en la cual no fue posible un acuerdo, teniendo en cuenta que el Dr. Guillermo Andres Ayala
Aguirre apoderado de la empresa no reconoce relacion laboral con el quejoso; manifestandolo de la
siguiente manera:

Mi poderdante no reconoce relacion laboral teniendo en cuenta que el sefior empleador del
reclamante quién cancefa sus salarios hasta fa actualidad y quién lo contratd fue el sefior Pablo
Puerto Villamil Quién fue ef primer propietario del fofe que manifiesta el reclamante cuidar

»

Asi las cosas el despacho se dispone a recaudar el acervo probatorio decretado en la averiguacion
preliminar y que necesario para establecer o desvirtuar las presuntas infracciones, el escrito aportado por
la empresa y que contiene los documentos son allegados al despacho por el interesado ef 27 de mayo del
2019 con consecutivo intemo No. 109, en ¢! cual manifiesta lo siguiente:

]

Para que pueda usted dilucidar un poco mejor el contexto el presente asunto me permitira
explicar la sifuacion que envuelve al sefior José Javier Castafeda mesa Y porqué
equivocadamente se inicia en contra de constructora A y C s.a esta investigacion

Ef sefior José Jairo Castafieda mesa fue contratado como vigilante por el sefior Pablo Enrique
Puerto Villamil Aparentemente para cuidar sus infereses o derechos dentro del lote urbano
ubicado en fa zona del ferrocarril del municipio de Santa Rosa de cabal Risaralda y Qué es de
propiedad def sefior Ernesto Cruz Herrera quien Aparenfemente es deudor del even%
verdadero empleador (Sefior Pablo Enrique Puerto Villamil) sin embargo desconocem
circunstancias o pormenores de la referida situacion tanto civil como faboral sefior




RESOLUCION No. 853 DE 2019 HOJA No.4

Continuacion de! Resolucion “Por medio de la cual se archiva una averiguacién preliminar”

De otra parte constructora A y C s.a celebré un contrato civil para desarrollar un proyecto
urbanistico con el sefior Ernesto Cruz Herrera motivo por el que se contratd un vigilante para que
fabore en dicho lugar y cuidar a los materiales de la obra instalaciones de lo que seria ef
proyecto

Cémo se puede apreciar constructora A&C no ha celebrado confrato alguno con el sefior José
Castafieda Mesa ya que éste fue contratado por ofra persona y en virtud de ello no solo le es
imposible suministrar la informacion relacionada con aque! sino que tampoco estaria llamada
responder por fa presunta irregularidad advertida en el auto de investigacion preliminar Pues a lo
largo de nuesira trayecforia como empresa siempre nos hemos caracterizado por cumplir
fielmente nuestros deberes y obligaciones que nos atafien como empleadores

i

En este sentido este ente administrativo realizando un andlisis objetivo de las pruebas allegadas por el
interesado y en atencion a los argumentos presentados en el escrito de queja, se evidencia una clara
controversia en la plena demostracion de las razones que argumenta la empresa averiguada, teniendo en
cuenta, ademas, dentro de las pruebas documentales aportadas estd la prueba conducente que
demuestra que la empresa esta cumpliendo con la obligacién que le atafie en cuanto a afiliaciones a la
seguridad social integral para con sus trabajadores, dentro de los cuales afirma no se encuentra el quejoso
en razén a que este nunca fue contratado por la empresa empleadora.

Ahora bien, el quejoso afirma tener una relacion laboral directa con la empresa, sin mencionar extremos
laborales, no aportando prueba fehaciente que implique la obligatoriedad de la empresa como presunta
empleadora, tampoco en la diligencia de conciliacién exhibe ninglin documento en el cual el despacho
pueda basar la interpretacion obijetiva de la existencia de una relacion laboral, por lo tanto, y teniendo en
cuenta la imparcialidad a la que se debe sujetar este ente ministerial no es procedente, legal ni ajustado a
los principios administrativos declarar derechos al sefior Castafieda o imponer obligaciones a la empresa
ya que no existen derechos ciertos e indiscutibles demostrados sobre los cuales proceder.

Es claro en base lo anterior que no se logra la plena demostracion del tipo de vinculacion o relacion
contractual existente entre las partes al no poderse establecer si se trataba o no de un contrato laboral; lo
anterior, para que sea atribuible a la empresa constructora A&C, las obligaciones laborales que
presuntamente se infringen en este caso, tal como lo preceptia la norma.

Asi las cosas, analizando los hechos v las pruebas recaudadas se reafirma la poca claridad que existe
para definir el motivo por el cual se generaron los hechos gue se indagan, los argumentos suministrados
por la parte quejosa y la parte averiguada generan tal controversia; siendo un impedimento para el
despacho determinar si tales argumentos manifestados por las partes constituyen un suceso de
vulneracion laboral de competencia de este ente ministerial; adicionalmente la presuncién de buena fe con

la cual se presume que actiian las personas no permite dilucidar cual de las dos partes tiene larazon o la
verdad. :

Aunado a lo anterior, conforme a lo manifestado anteriormente y de acuerdo a la narracion factica
expuesta por las partes; esta Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo no es el organismo competente
para dirimir esta clase de situaciones y controversias, toda vez que esta atribucion no le ha sido conferida
al Ministerio del Trabajo, pues nuestras competencias se encuentran definidas y establecidas en la ley.

Es asi como se hace evidente la controversia suscitada por las manifestaciones de las partes lo que
representa un impedimento para el despacho determinar mas alla de toda duda razonable que estamos
frente a una relacién laboral en la cual se han vulnerado los derechos de! trabajador, sobre todo porque
ésta ente no tiene la facultad de establecer y por ende dirimir tales situaciones ya que como se puede
observar en el desarrollo de la averiguacién se presentan unos hechos correspondientes a cada una de las
partes ante los cuales, eéste despacho considera que debe mediar un ente idéneo para la declaracion de tal
incumplimiento de la normatividad laboral traducida en una vulneracion de la normatividad laboral en
cuanto a afiliacién al sistema de seguridad social en pensiones; como lo es un juez Iabora& e%a
jurisdiccion ordinaria, asi las cosas el despacho considera que no existe mérito suficiente para el ind€iG e
procedimiento sancionatorio y formulacién de cargos en contra de la parte averiguada. |
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B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

De lo anteriormente afirmado, el despacho alude que no se logré probar ningin hecho de que los que
fueron materia de a averiguacion preliminar ante este ente administrativo; pero tampoco se logro desvirtuar
de manera efectiva los sefialamientos hechos por el querellante ya que los asuntos materia de estudio en
este caso, son de una subjetividad implicita, al requerir €l juicio y valoracion de las pruebas de una manera
unicamente atribuida a una autoridad judicial; la cual si puede imprimir su decision subjetiva, claro esta,
amparandose en las normas de la sana critica y sin desbordar los derechos fundamentales de ninguna de
las partes; esa misma libertad de decision, con la que no cuenta este ente ministerial, teniendo presente
que las decisiones tomadas al interior del 6rgano administrativo deben sujetarse a la normatividad vigente;
y la misma nos limita a apartarnos de los casos en los que implique una declaracion de derecho o una
imposicion de deberes.

Asi es que, de una lado en las manifestaciones del sefior Castafieda aluden presuntos incumplimientos
por su empleador durante 5 afios de labor; pero, por el ofro las manifestaciones de la sefiora Martha
Soledad Acosta Sanchez, quien actla como directora de gestion de talento humano de la empresa no
reconocen tal investidura contractual, fo cual coincide con lo manifestado por el DR. Guillermo Andres
Ayala Aguirre en la diligencia administrativa de conciliacion.

Finamente para respaldar el argumento de cual este despacho hace alusion es preciso trascribir una
fraccién de la jurisprudencia en cabeza de honorable Consejo de estado en la cual nos podemos basar
para respaldar la postura que se toma en este caso:

“.. EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
SENTENCIA 2011-00554/57394 DE JULIO 19 DE 2017

4.5.- De observarse o reglado, se tendra que fa competencia atribuida a un sujeto -y su resultado-
ha sido flevada a cabo de manera adecuada, mienfras que, de no ser asi, el acto juridico ejecutado
en confravencion se vera expuesto a la consecuencia de la nulidad y se dira gue no se llevo a cabo
con éxito fa competencia oforgada; califican a las reglas de competencia o aquellas que confieren
poderes como de caracter constitutivo que no participan de la categoria de normas debnticas: “el
“poder” de una regla que confiere poder es el de alcanzar determinados resultados normativos por el
hecho de que, dadas ciertas circunstancias, efectuamos una accion .

4.6.- Sobre este punto vale recordar, con Kelsen, que “Cuando una norma califica ef acto de cierto
individuo como supuesto juridico o consecuencia de derecho, esto significa que solo ese individuo
es “capaz” de realizar dicho acto; o sea que solo él es "competente” para realizarlo (usado el término
en un sentido méas amplio) de_manera que las consecuencias de contar o no con esta
atribucién repercutiran en el ejercicio de la actuacion despleqada por el érgano, pues “Sélo si
este individuo capaz y competente realiza o deja de realizar el acto, pueden producirse la
accién o la omision que de acuerdo con Ia norma constituyen la condicin o fa consecuencia
juridicas” mientras que Hart sefiala que la infraccion a tales normas no se puede asimilar como “un
castigo establecido por una regla para gue uno se abstenga de las actividades que la regla
prohibe (...) En esta misma linea, esta Corporacion ha dicho gue la incompetencia es “la falta
de poder legal para tomar esas decisiones o proferir providencias necesarias o inherentes a
la actividad administrativa o jurisdiccional”

4.7.- Asi las cosas, una perspectiva analitica del vicio de incompetencia en el acto adminisiraty
permite, a la vez, distinguir entre incompetencia en razon a la materia, al territorio, tiempo, PoF el
grado de horizontalidad o verticalidad, por usurpacién de poder o por la presencia de funcionarios
de hecho. Sobre tales cuestiones fa doctrina ha precisado lo siguiente:
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“1. incompetencia “ratione materiae” Se caracteriza esta incompetencia porque se concreta sobre /a
materia u objeto especifico del acto (en este sentido, FORSTHOFF se pronuncia por vicios de la
competencia objetiva), esto es, sobre las potestades oforgadas por ef ordenarmiento a los drganos o
sujetos de la administracion. Constituye la regla general en materia de incompetencia y puede
decirse que, en su mayoria, las otras modalidades de incompetencia son especificidades suyas. En
sentido estricto, podemos identificar fa incompetencia en razon de la materia, comprobando “si ef
acto considerado esta que, por ofro lado, puede estar permitida, ser obligatoria o estar prohibida; lo
opuesto a poder, en este segundo caso, es ser incompetente, es decir, no tener capacidad para
producir un determinado resultado normativo; y, finalmente, las reglas que confieren poder no
pueden tampoco incumpfirse, pero no por la razén por la que no pueden incumplfirse fas
permisiones, sino porque elfas no son normas dednticas: lo Gnico que cabe con fas reglas que
confieren poder es usarlas con éxito o no.

Esta incompetencia puede depender de las siguientes circunstancias.

- El ejercicio por parte de los sujetos administrativos de competencias de que carecen;

— El ejercicio_por parte de los sujefos adminisirativos de competencias inexistentes para
cualquiera de los drganos de la administracion, y

— Exceso en las competencias delegadas.”

En ese sentido se hace necesario acatar lo establecido en lo dispuesto en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que indica lo siguiente:

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por ef arf. 41, Decreto 2351 de
1965. El nuevo texto es el siguiente:

..Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aungue si para
actuar en esos casos como conciliadores. (Negrillas y subrayas del Despacho) {...)”

Por lo expuesto anteriormente, considera este Despacho que no existe mérito suficiente para Formular
Cargos e iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatoric contra contra de la empresa
CONSTRUCTORA A & C SOCIEDAD con respecto del presunto incumplimiento a la normatividad laboral
vigente en cuanto a las afiliaciones a la seguridad social integral del sefior Castafieda, toda vez que se
evidencia dentro del desarrollo procesal una controversia cuya competencia para definir no corresponde:a
este despacho.

C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Teniendo en cuenta todo lo descrito en los capitulos anteriores es claro que durante la presente
averiguacion preliminar que cursé en contra de la empresa Constructora A & C S.A, en su desarrollo
procesal, no fue posible verificar el incumplimiento de la normatividad laboral mencionada toda vez que
surge una controversia cuya competencia para definir no corresponde al Ministerio del Trabajo, por lo tanto,
considera el despacho que no debe continuar con la presente averiguacion por no ser asunto de su
competencia y en consecuencia proceder al archivo de fas actuaciones adelantadas y deja en libertad al
querellante para que haga valer sus derechos ante la jurisdiccion ordinaria.

Con base en las consideraciones anotadas, este despacho no encontrd mérito para tar
procedimiento administrativo sancionatorio y en consecuencia se dispondra el archivo de la actuacion.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente averiguacion preliminar respecto de ‘la empresa
CONSTRUCTORA A & C S.A. identificada con NIT 860.031.335-5, representada legalmente por el sefior
Jests Octavio Acosta Sanchez, empresa con domicilio en la carrera 70 H niimero 1272-86 Bogota D.C,
correo electronico constructoraaycsa@amail.com , de conformidad con lo anotado en la parte motiva de
esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, el contenido del presente acto administrativo, de
acuerdo con [o sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes, que contra la presente resolucion proceden los
Recursos de Reposicion ante este Despacho y Apelacion ante el Director Territorial de Risaralda del
Ministerio del Trabajo, conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo los cuales deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pereira, a los trece (13) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

LIN EGA MONTOYA.
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL — COORDINADOR
Y
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