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ERemitente: Sede: D.T. RISARALDA

MINISTERIO DEL TRABAJO GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
: Depen: VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE
: CONFLICTOS - CONCILIACION

Destinatario SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA

Pereira, 26 de abril 2023

Sefior (a) ..................................................................................................
Representante Legal

SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA..

ALEXANDER DIAZ BELTRAN

Carrera 6 No. 33-16

sequriddactival&llitda@hotmail.com, alexdiaz70_@hotmail.com

DEL MINISTERIO DEL TRABAJO RISARALDA.

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en (8)
folios por ambas caras, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio
del Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 26 de abril al 3 de mayo 2023, ademas que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso.
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Atentamente,
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LILIANA GALVIS ORTIZ
Auxiliar Administrativa

Anexo Ocho (8) folios por ambas caras
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORIAL DE RISARALDA
DESPACHO TERRITORIAL

Radicacion: 11EE2021716600100005522
Solicitante: SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA

RESOLUCION No. 0141
Pereira, (21/03/2023)

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

ZL EUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DE RISARALDA DEL MINISTERIO DE TRABAJO, en
uso de las facuitades legales conferidas por los articulos 76 y 91 del Decreto-Ley 1295 de 1994,
modificaco por el articulo 115 del Decrefo 2150 de 1995, modificado parcialmente por el articulo 13
de |z Ley 1562 de 2012, Decreto 4108 de 2011 y sus modificaciones, Decreto 1072 de 2015 y en
especial las conferidas medianie la Resolucion 3455 de 2021 articulo 1° y la Resolucion 3238 de
20721, aunado a lo dispuesto en al articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 en concordancia con el articulo
47 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

INDIVIDUALIZACION DEL RECURRENTE

Se Ceclde en el presenie proveldo Recurso de Apelasion interpuesto en contra de la Resolucion No.
0263 del 25 de abril de 2022 “Por medio de /a cual sz decide sobre una soliciftud de autorizacién de
terminacion del vinculo laboral de un frabajador en situacién de discapacidad”, elevada por el doctor
ALEXANDER DIAZ BELTRAN, en calidad de apoderado de la empresa SEGURIDAD ACTIVA L&L
LTDA, con NIT. 816.003.445-8, representada legalmente por la sefiora BIBIANA CONSUELO RUIZ
SALGADO, identificada con cédula de ciudadania No. 50.948.825 y que involucra al trabajador
FERMANDO DE JESUS MESA MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.389.691.

HECHOS

Sefiora BIBIANA CONSUELO RUIZ SALGADO, en calidad de representante legal de la empresa
SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA, en facha del 17 de noviembre de 2021, con radicado interno No.
11EE2202177166001000005522, presento arie el Ministerio de Trabajo, solicitud de autorizacién para
la ierminacion del vincule lzboral de frabajador en situacién de discapacidad del Sefior FERNANDO
DE JESUS MESA MUROZ. (folios 1 al 108)

=t fundamento de la causal mencionada por el empleador es la sefialada en el articulo 62, literal 13
(ia ineptitud del Trabajador para realizar Ia labor encomendada) del Codigo Sustantivo del Trabajo —
y la Ley 361 articulo 28.




HOJA No. 2
CONTINUACION DE LA RESOLUCION NRO. 0141 DEL 21/03/2023 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION” - SEGURIDAD ACTIVA L&L L. TDA - FERNANDO
DE JESUS MESA MUNOZ

Mediante auto No. 01954 del 22 de noviembre de 2021, s efectud el repario y comision de la solicitud |

de autorizacion para dar por terminado el vinculo laboral de trabajzdor en sifuacion de discapacidad.
(folio 110)

Una vez surtido el tramite de primera instancia, a folio 117, la Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social de la Inspeccion de Dosquebradas de la Direccion Territorial Risaralda - Ministerio del Trabajo,
expidio la Resolucion No. 0268 del 25 de abril de 2022 mediants la cual decidio:

“PRIMERO: NEGAR, LA AUTORIZACION DE TERMINACION DEL VINCULO LABORAL DEL

TRABAJADOR EN SITUACION DE DISCAPACIDAD FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, af

empleador SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA identificado con Nit: 876. 003.445-8..."
La auxiliar administrativa LILIANA GALVIS ORTIZ, realizé |a notificacion a las paries de la Resolucion

No. 0268 del 25 de abril de 2022, dandose nofificacion personal al fogado ALEXANDER DIAZ

BELTRAN y al sefior FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, el 06 y 11 de mayo de 2022,
respectivamente. (folios 129 al 130).

Ante esta decisién, con radicado nimero 11EE2022906600100900025 del 20 de mayo de 2022, el
Doctor ALEXANDER DIAZ BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania Ne.10.737.996 y
portador de la tarjeta profesional No. 362662 del Consejo Superior de la Judicature, actuando en
calidad de apoderado de la empresa, SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA, identificada con Nit Ne.
816.003.445-8 representada legalmente por la sefiora BIBIANA CONSUELO RUIZ SALGADQ, con
cédula de ciudadania N. 50.948.825, presentt ante este despacho, recurse de reposicion y en
subsidio apelacion contra la Resolucion No. 0263 del 25 de abril de 2022, dentro de los terminos
establecidos para el efecto. (folios 131 a 136)

La Inspectora de Trabajo y Seguridad Social ce la inspeccién de Dosguebradas de la Direccion
Territorial Risaralda - Ministerio del Trabajo, a folios 170 af 177 expidié ia Resolucion No. 00880 del
09 de noviembre de 2022, mediante la cual decidia:

“ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR la Resolucion 0258 del 25 de abril 2022, proferida por Ia
Inspectora de Trabajo del Municipio de Dosquebradas, por medio dei cual no se autorizo a le safiora
BIBIANA CONSUELO RUIZ, en calidad de representante iegal de la empresa SEGURIDAD ACTIVA
L&L LTDA, la terminacion del contrato individual de trabajo del sefior FERNANDO DE JESUS MESA
MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.389.691, por lo expuesto en el presenie ecfo
administrativo”.

Una vez notificada a cada una de las partes la decision contenida en iz Resolucion No. 00680 del 09
de noviembre de 2022, se trasladd el expediente a este Despacho de Segunda Instancia mediants
oficio 08S12022906617000001045 del 16 de noviembre de 2022, para surtirse el recurso de apelacion.
(folio 186)

M. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Inspectora de Trabajo y Seguridad Social adscrita a la inspeccion municipal de Dosquebradas de
|la Direccion Territorial Risaralda, como argumentos para decidir sobre 'a autorizacion de terminacion
del vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad, mediante Resolucion No. 0268 del
25 de abril de 2022, planted los siguientes:

Se transcribe del texto original
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Frevio a iniciar el andlisis del trémite de autorizacion de terminacion del vinculo Jaboral de
trabajador en situacién de discapacidad incoada por la Sefiora BIBIANA CONSUELO RUIZ
SALGADO, en calidad representante Legal de la empresa SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA,
en la cual se solicita a esta de Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo, autorizacién de
terminacion del vinculo laboral suscrito entre la empresa SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA, en
calidad de empleador y el sefior FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, en calidad de
frebajador, debe el Despacho verificar que durante el tramite de la peficion no se haya
vulnerado de manera alguna el principio Constitucional que debe regir toda actuacion
edministrativa o judicial y que es la base fundamental de cualquier proceso como lo es el
derecho af debido proceso y que las partes hayan tenido fa posibilidad de gjercer su derecho a
la defensa y contradiccion; revisado el expediente en cada una de sus partes se puede
evidenciar que el aciuar del operador administrativo se ha regido a los postulados establecidos
pera tal actuacion y que ne existe causal alguna que invalide la actuacion generadora de algin
{ivo de nulidad.

Con fundamento en las prusbas documentales allegadas al expediente son hechos que ofrecen
cerfeza para sf despachoe que entre las partes en calidad de empleador la empresa
SEGURIDAD ACTIVA LEL LTDA y en calidad de trabajador el sefior FERNANDO DE JESUS
MESA MUROZ, existieron diferentes vinculos laborales, el uliimo corresponde a un vinculo
lzboral representado en contrato de trabajo a término fijo que data del 09 de septiembre de
2018 hasta el 31 de diciembre de 2018, ademas que el trabajador MESA MUNOZ, goza del
fuerc de estabilidad laboral reforzada como lo reconoce el mismo empleador al presentar la
solicitud ante &l ente Ministerial.

Esta profeccion especial, ha sido considerada y sabiamente llamada por nuestro 6rgano de
clerre constitucional como “Estabilidad Laboral Reforzada o Fuero de Debilidad Manifiesta’,
con la que cuentan algunas personas como a bier: lo ha expresado la Corte Constitucional en
lz Sentencia T-050/2011, entre ofras, en los siguientes términos: aquellas personas que tengan
una afeclacion en su salud que les “impide o dificulfe sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones requlares™ y “se tema que, en esas condiciones particulares, pueden
ser discriminados por ese solo hecho”, “estan en circunstancias de debilidad manifiesta’. Es
asi como la misma jurisprudencia constitucional ha resaltado la prohibicion de despedir o
terminarie su contrato a una persona por razén de su limitacion a menos que exista previamente
una autorizacion del funcionario administrativo de trabajo competente.

Enningtn caso la fimitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, @ menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible & insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninquna
persona fimitade podré ser despedida o su_contrato terminado por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. (Negrilla y subrayado
fuera del fexto)

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
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prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantive
del Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Sea lo primero advertir, que de acuerdo con la naturaleza y las funciones encargadas al Ministerio del
Trabajo por disposicion de la ley, el Inspector de Trabajo no entra a declarar derechos de ninguna
indole, adicionaimente por lo dispuesto por el articulo 486 del Cadigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, y moadificado por el articulo 20 de
la Ley 584 de 2000, en virtud del cual los funcionarios del Ministerio de Trabajo, no se encuentran
facultados para declarar derechos individuales, ni definir coniroversias cuya decision este afribuida &
los Jueces de la Republica.

De ahi que el competente para dirimir los conflictos suscitados en materia de estabilidad laboral
reforzada sea el Juez natural, no este Ministerio. Sin que quiera decir que esta Territorial no pueda
en modo alguno realizar un pronunciamiento al respecto, por supuesto; sin declarar la existencia de
algin derecho, pues como autoridad administrativa del trabajo, emerge la obligacion legal y el deber
de proteccion en aras a que no se menoscaben ios derechos de los trabajadores.

Sobre la modalidad contractual resulta imperativo indicar que, si bien el seficr MESA MUNOZ, fue
contratado bajo la modalidad de contratos a término inferior a un afio y/o termino fijo & un afio, fal
modalidad no resulta siempre necesaria para deprecar el finiquito del vinculo laboral, como quiera
que en el caso sub examine, cuando el trabajador padece una limitacion considerable en su esiado
de salud, esa condicion limita o restringe la autonomia empresarial y priveda imponiendo cargas
solidarias de garantizar la permanencia no indefinida, pero si acorde con la situacion de debilidad
sufrida por el trabajador.

“Los empleadores estan obligados:

a) A reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperar Su
capacidad de trabajo. La existencia de una incapacidad parcial no sera obstaculo
para la reinstalacion, si los dictémenes médicos determinan que el frabajador pusde
confinuar desempefiando el trabajo;

b) A proporcionar a los frabajadores incapacitados parciaimente un frabajo
compatible con sus aptitudes, para lo cual deberén efectuar los movimientos de
personal que sean necesarios. El incumplimiento de estas disposiciones se
considerara como un despido injustificade.”

En conclusion, esta reubicacion laboral se da cuando les calificadoras de invalidez no determinen que
el trabajador pueda percibir una jubilacion por invalidez, de esto se desprende gue la persona aun
continta valido para otra especie de trabajos, si es que no continlia vélido para el mismo. £l frebajador
puede volver a su puesto de trabajo si se considera que es apto para ello. También se conciuye que
este trabajador tendra que ser reubicado en ofra labor denfro de laempresa a {a cual puede ser apto,
pero NO se le puede terminar su contrato de trabajo, ya que se considerara como un despido no
justificado. Ademas, por ser una persona en debilided manifieste, la empresa tiene la obligacion de
hacer los movimientos de personal necesarios para la reubicacion de este frabajador.

()
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V. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| Manifiesta SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA en su escrito contentivo de recurso de reposicion en
| subsidio de apelacidn, lo siguiente:

Y

Nuevamente insistimos que sea Autorizada la Terminacién Vinculo Laboral o de Trabajo
Asociado a Trabajadores en situacion de Discapacidad y en este caso se revoque la Resolucion
N. 0268 del 25 de abril de 2022.

En el caso en particular debido a gue el sefior FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, y en
virlud del articulo 26 de la ley 361 de 1997, numeral 13 es decir “La ineptitud del trabajador
pera realizar la labor encomendada”. Y voces del mismo ministerio en su ANEXO TECNICO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, manifiesta que “cuando dicha fimitacién sea
consitierada como incompatible o insuperable con los cargos existentes del interesado, la
empresa debe demosirar una vez incorporado el trabajador, el esfuerzo para realizar la
reubicacion o incluso la reconvarsion de manc de obra de Ia persona segun el caso, de igual
forme, fa creacion de un nuevo cargo de ser posible y demostrar que culminada estas labores
el estado de salud del frabajacor se puede ver agravado”.

Por lo dicho antes nos encamina a manifestar que si bien el sefior tiene un concepto de
reubicacion por parte de la EPS Coomeva, él fue contratado para prestar el servicio de
vigilancia y seguridad acorde con el objeto de la empresa y con e/ objeto de contrato para lo
cual fue coniratedo el sr Mese, labor que hoy no puede desemperiar, la empresa SEGURIDAD
ACTIVA L&L LTDA en la actualidad no posee un cargo de acuerdo af perfil def trabajador, no
existe al interior de la crganizacion una actividad que el sefior Mesa pueda realizar con
eficiencie, ademas, que en este momento solo existe dos puestos administrativos y no se
requiere de ofra u ofras emplzados con base a la infraestructura de Ja empresa en la ciudad,
adicionalmente a pesar que la empresa lo ha llamado para que se presente no ha acudido, sin
presentar la incapacidad, ademés tiene varios diagnésticos médicos que impiden que el sefior
FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, pueda realizar actividad alquna en nuestra institucion,
como son cancer de prostata, hernia inguinal, aunado con su edad.

A pesar que el sefior no acudido a realizar fas labores de acuerdo al concepto de reubicacion, fa
empresa ha cancelado fodos los pagos de ndmina, seguridad social, prestaciones sociales y
vacaciones, costo que vulnera las utiiidades de la empresa en razén que no hay una tasa de
retorno pues como lo dijimos antes, el sefior FERNANDO DE JESUS MESA MUNOZ, durante 30
meses no ubluvo incapacidades”.

74
(...)

V. PRUEBAS PRACTICADAS

| Aportadas por el recurrente:

Pagos salarios y prestaciones afio 2021

Certificado de contador donde demuestra que se ha cancelado los salarios y prestaciones
sociales al trabajador 2021 .

Certificacion extra-juicio firmada por el trabajador donde da fe que se le ha pagado todos los
salarios y prestaciones sociales 2021

S

(5]
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4. Certificado de camara de comercio donde se certifica que la empresa esta en reorganizacion.

VL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De acuerdo a lo establecido en los articulos 74 y siguienies de la Ley 1437 de 2011 “Por ef cual se |

expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, articulo 1

numeral 7 de la Resolucion 3455 de 2021 “Por la cual se asignan competencias a les Direcciones
Territoriales y Oficinas Especiales e Inspecciones de Trabajo, corresponde al suscrito Direcior |

Territorial, conacer del recurso de apelacion interpuesta conira la decision proferida por la Inspectora
de Trabajo y Seguridad social adscrita a la Inspeccion de Trabajo del Municipio de Dosquebradas de
la Direccion Territorial Risaralda del Ministerio del Trabajo, a saber:

“ARTICULO 1°. Los directores territoriales de... Risaralda..., tendrén las siguientes funciones:
.. 7. Resolver los recursos de_apelacion interpuestos contra_las_decisiones fomacas por 0s

Inspectores del Trabajo y Sequridad Social en primera instancia y Coordinadores de Grupo
(Subrayas propias)

El articulo 76 Cadigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administraiivo, esiablece
la oportunidad y presentacion del recurso de reposicion, el cual reza:

“Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a elig, o & la nofificacicn por
aviso, 0 al vencimiento del término de la publicacién, segn sea el ceso. (...)

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Adminisirative
establece: “Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apocerado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de incenformicad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se prefende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronics si desea
ser notificado por este medio. (...)"

La Corte Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, manifestd que los recursos constituyen el medio
“para defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea irregularidad fermal,
injusticia o inconveniencia, hiptesis todas previstas en la ley, y que provocan con su uso ia
denominada "via gubernativa”, a fin de permitir a la Administracion la correccion de sus propios actos
mediante su modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la garaniia de sus derechos
por aquella, sin tener que acudir a la instancia judicial.”

Oportunidad

Una vez verificado el escrito contentivo del Recurso de Apelacion, incoado el 19 de mayo de 2022
ante este Despacho, puede observarse que el mismo fue presentado oportunamente, es decir, dentro
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de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la Resolucion No. 0268 del 25 de abril de 2022, tal
y como se desprende del articulo 76 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

| Administrativo, razon por la cual se procede a resolver el recurso en los siguientes términos:

Anélisis del Despacho Ad-Quem

Inicialmente es oportuno recordar lo que contempla el Manual del Inspector de Trabajo y Seguridad
Social en lo referente a la operatividad de los Inspectores, en donde se precisa que la funcion de
inspeccion en Colombia es plblica, y de conformidad con su naturaleza de policia administrativa,
pertenece al Minisierio del Trabajo ejercerla en las relaciones laborales, como ente de control y

| vigilancia del secfor frabajo. De manera concordante, la actuacion estatal en el sistema de inspeccion
' del frabajo s basa en finalidades pablicas v se dirige al cumplimiento de los cometidos del Ministerio
- del Trabajo, en especial, la salvaguarda de la estabilidad de las relaciones laborales, dentro del
| respefo y efectividad de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores, promoviendo un
| equilibric enire frabajadores y empleadores.

' Ello surge de los arficulos 17, 485 y 486 de! Codigo Sustantivo del Trabajo, donde se radica la

competencia para ejercer la prevencion, inspeccion, vigilancia y control, que verifica el cumplimiento
de las disposiciones laborales v sociales en las autoridades administrativas del trabajo. Para su
realizacion le son asignadas potestades administrativas especiales y una facultad como autoridad de
policia, administrativa general y permanente de imposicion de multas.

En 1o que no estén facultados, segin &l numeral 1 del articulo 486 del C.S.T es “(...) para
declarar derechos individuales, ni definir controversias cuya decision este atribuida a los
Jueces, aunqgue si para actuar como conciliadores (...)".

El Consejo de Estado ha establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486
del C.5.T. que la funcidn policiva leboral no suple ni debe suplir la funcion jurisdiccional, razon por la
cual no define “conflictos juridicos o econémicos interpartes, atribuyendo o negando a
cualquiera ge os sujetos enfrentados, derechos o prerrogativas”.

De zhi que el competente para dirimir los conflictos suscitados en materia de estabilidad laboral
reforzada sea el Juez laboral, y no este Ministerio.

La competencia del Ministerio de Trabajo, para adelantar el tramite para desvinculacion del frabajador,
aforado por vulnerabilidad, debido a condiciones de salud o discapacidad, se da en razon de las
normas anteriormente franscritas, amén de que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al ser reflejo y
desarrolio de la premisa Constitucional de proteccion a la poblacién en debilidad manifiesta, no hace
distincién aiguna entre trabajador y funcionario, sino que dicha proteccion engloba no sélo a quienes
se encuentren vinculados mediante un contrato de trabajo, sino también para aquellos que se
encuentran vinculados laboralmente mediante una relacién Legal y Reglamentaria, asi como también
para ofro {ipo de contratos tales como los de prestacion de servicios y otras modalidades en el amplio
mundc laboral actual, frente a quienes también opera el fuero de estabilidad.

a potestad antes descrita fue otorgada por la Ley 361 de 1997, especialmente en el articulo 26, el

L
cual sefiala;
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“En ningn caso la limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va & desempefiar. Asf mismo, ninguna
persona podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su fimitacion, salve
que medie autorizacion de la oficina de trabajo”.

También, es necesario advertir frente a la proteccion del frabajo, lo que dicta nuestra Consitucion.

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales anie la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o :
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica. i

El Estado promoverd las condiciones para que la iqualdad sea real y efecliva y acopiare
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquelias personas gue, por su condicion economica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifieste y sancionara los
abusos o malfratos que contra ellas se cometan”.

A su vez, el articulo 47 declara: i

“Articulo 47. EI Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e infegracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienss s prastaré Iz
atencion especializada que requieran”.

Y el articulo 53 reza: ;

“Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente fendré
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lqualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movi,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; Irrenunciabilicac
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facuitedes para fransigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion més favorable al frabajador &n
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; _
primacia de Ia realidad sobre formalidades estabiecidas por los sujetos de las relaciones !
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiesiramiento y el descanso 9
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y &l frabajador menor de ecad.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de frabgjo o pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los frabajadores”.

De la lectura de los anteriores articulos, se ratifica la proteccion de la que gozan tanto las diferentes |
formas de trabajo, como los trabajadores que se encuentran con alteraciones a su salud o situaciones &
médicas sin concluir.

Es por esto y teniendo en cuenta el contenido del articulo 62 Literal 13 del C.8.TylaLey 361 articulo
26, se elevo solicitud por parte del empleador SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA, con NIT.
816.003.445-8, ante esta Territorial del Ministerio del Trabaijo, a efectos de que la misma, autorice i
terminacion del vinculo laboral del trabajador FERNANDO JESUS MESA MUNOZ, identificado con

£ CTRTIANTES P e AT TR

£ ST s TR
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cédula de ciudadania No. 4.389.691, con la plena conviccion de estar inmersos en una causal objetiva
enunciada por la norma citada anteriormente Literal 13 del articulo 62 del C.8.T “Por Ineptitud del
Trabzjador para realizar lz labor encomendada”, y por Ia Ley 361 art 26 “En ningtin caso la limitacion
de una persona, podra ser mofivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demosirada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar’, sin embargo, es reconocido por las dos partes de este caso; la existenica de una
caracteristica especial, como Io es la limitacion o situacion de salud y el proceso de calificacion de
perdida de capacidad laboral, por a cual se encuentra pasando el empleado FERNANDO DE JESUS

. MESA MUNOZ, pues de no ser asi, bastaria simple y llanamente con la terminacion unilateral del

contrato de frabajo basado en las causales que para ello consagran las normas sustantivas del trabajo
sin infervencion de la auteridad administrativa laboral, lo que conlleva a establecer que el empleador
8s consclente y conocedor del estado de salud e indefension en que se encuentra el trabajador, lo
que condujo a solicitar a este Ministerio la respectiva autorizacion de terminacion del vinculo laboral.

Para el efecto, este Despacho de Segunda Instancia se remitira inicialmente al framite “Autorizacion
T,

ferminacion Yinculo Laboral o de Trabajo Asociativo a Trabajadores en situacién de Discapacidad”,
dispuesto en el Anexo Técnico No. 1 del Procedimiento Administrativo General, que en las
consideraciones dispone:

"El Ministerio de! Trabajo cuenta con la competencia para autorizar la terminacion de un
vinculo contractual & une Empresa, Empleador o una Cooperativa o Precooperativa de
Trabajo Asociado cuando motive su decision en causas objetivas o justas causas (art 61y
62 CST) para dar por terminado el contrato de trabajo, el funcionario del Ministerio del
Trabajo deberé validar si realmente Ia causa por la cual se termina dicho contrato es por la
causa_ohjeliva o la justa causa, si por el contrario obedece a la condicién de
discapacidad o limitacion del trabajador.” (negrillas el despacho)

Asi mismo en el anexo t&cnico, se establecen los requisitos basicos que debe tener en cuenta el
Inspector de Trabajo, a saber,

"1, Solicitud suscrita por el empleador en original y/o solicitud via electrénica a la WEB de
Radicacion de Trémites y servicios, indicando los hechos constitutivos de la terminacion
del conirato y la relacion de documentos que soportan las causas alegadas.

2. Copia del Contrato de Trabajo cuando sea escrito.

3. Soporte de pago a seguridad social de tres (3) meses anteriores a la solicitud.

Enfre los aspectos a tener en cuenta por el Inspector de Trabajo para autorizar o negar |a terminacion
det vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por razones
de salud, se encueniran las variables bajo las cuales se debe realizar el respectivo estudio, las cuales
son: cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo laboral y manifiesta que existe justa causa
de despide, cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo y declara que existe una causal
objetiva, cuando la discapacidad o sitiacion de salud del trabajador sea incompatible e insuperable
con &l cargo que desermpefia v cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo laboral pero
no alega justa causa de despido o causal cbjetiva, ni acredita haber agotado el proceso de
reincorporacion del trabajacor en situacion de discapacidad; frente a estas variables; entonces es
como se tiene a su letra lo pertinente al objeto de este tramite:

“B. Cuando solicita fa terminacién del vinculo y existe una causal objetiva. Se
considera como causal objetiva de terminacion del contrato o vinculacion laboral para los
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trabajadores con discapacidad o en situacion de debilidad manifiesta por razones de
salud, las mismas que rigen para cualquier otro trabajador del secior pubiico o privaco.

En ese sentido, cuando se invoquen causales objetivas de terminacion de contrato de
trabajo o de vinculacion laboral, el empleador debe presentar por escrito Iz solicitud de
autorizacién de terminacion de vinculo laboral y los documentos que permitan establecer
con claridad la existencia de la causal objetiva.

Asi, una vez el inspector de trabajo haya verificado, establecido o constaiado ia existencia
de la causal objetiva de terminacion del vinculo laboral y haya determinado que el motivo
de la solicitud de autorizacion no esti relacionado directamente con la_siuacion de
debilidad manifiesta por razones de salud o discapacidad del frabajador, procedera &
expedir la correspondiente autorizacion.

Sin embargo, se enfatiza que la actuacion del Inspector de Trabgjo en este sentido no es absoluig,
porque no puede transgredir los limites que la competencia le sefiala, ni adentrarse en la orbita de
competencia del Juez, en la declaracion de un derecho individual, ni en fa definicién de una situacion
laboral, pues le esta proscrito, debido a que dicha competencia le pertenece a ia Autoridad Judicial,
con competencia exclusiva y excluyente para ello.

Ahora bien, atendiendo el caso que nos convoca y una vez efectuadas las anteriores precisiones, se |

resalta:

Se es conocido y reiterado de parte del empleador, que la mofivacion de la saficitud esta
fundamentada en:

“ .., invocando como causal el Literal “13" del articulo 62 del codigo sustantivo de frabajo * por
Ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada”.

Articulo 62. TERMINACION DEL CONTRATC POR JUSTA CAUSA

1. El contrato de trabajo termina:

()

13) “La Ineptitud del Trabajador para realizar la labor encomendada.”

También se invoca como causal la ley 361 art 26 “En ningdn casc la limitacion de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, 2 menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo gue
se va a desempeniar’

()

Es de tener en cuenta, que la causal que invoca el empleador para la solicitud se fundamenta en el
Literal 13 del articulo 62 que de conformidad con el anexo técnico No. 1 Version: 6.0 del 01 de julio
de 2022 establece como requisitos para acreditar la causal anfes mencionada los siguientes:

B T T ST T ST T AT,
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1

+/Cuando la causa sea objetiva o exista justa causa comprobada:

¢ Solicitud suscrita por el empleador dirigida a la Direccion Territorial del domicilio del trabajador,
indicando los hechos constitutivos de la terminacion del contrato.

» Larelacién de documentos que soportan las causas alegadas o que sustenta la justa causa.
= Direccion aciualizada de Notificacion del Trabajador.
= Copia del Contrato de Trabajo cuando sea escrito.

Como bien lo ha reiterado el Consejo de Estado de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del

- C.3.T., que fa funcién policiva laboral no suple ni debe suplir la funcion jurisdiccional, razén por la cual
- no define “conilictos juridicos o econémicos Inter partes, atribuyendo o negando a cualquiera
| de los sujetos enfrentados, derechos o prerrogativas”. Y mas atn cuando el material probatorio
- arrimade no da certeza ni claridad de lo que se sustenta en la solicitud, presentandose impedido este
- despacho a dirimir la controversia suscitada.

- - Manifiesta el trabajador gue:

“Debido a la soficitud de autorizacién elevada al ministerio por parte del empleador, existe el
reconocimiento de las condiciones actuales reales de salud que presento como trabajador, sino
existiera ese reconocimiento, no hubiesen hecho la solicitud de desvinculacion laboral ante el
ministerio”.

“Ahora bien, en cuanto al argumento de la imposibilidad fisica de la empresa para reubicarme, se
hace necesario reiferar que actualmente me encuentro con incapacidad médica vigente (septiembre
21-2022), en virtud de lo cual no es procedente el reintegro a mis labores y si llegado el caso, luego
de surfide el tramite de calificacion, no obtengo mi derecho a la pension y un médico llegase a expedir
la orden de reintegro con restricciones o limitaciones, la opcion de la empresa no debe ser
despedirme si no explorar alternativas de solucion pa-a amparar mi derecho al trabajo, las cuales no
han sido consideradas hasta la fecha”.

Es necesario tener en cuenta que un trabajador que haya perdido entre el 15% y 50% de su capacidad
labora, a pesar de que se encuentre imposibilitado a seguir realizando las labores de trabajo para
las que fue confratado, y que por no ser invalido materialmente, es decir, tener una calificacién de
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, no puede acceder a una pension por invalidez, sino
que por el contrario, impone al empleador la obligacion de reubicar al trabajador que fiene sus
capecidades reducidas, en cualquier ofra labor o puesto de trabajo y si el puesto no existe, debe

crearse.
‘L.os empleadores estan obligados:

a) A reinstalar a los frabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperan su capacidad de
frabajo. La exisiencia de una incapacidad percial no sera obstacufo para la reinstalacién, si los
dictémenes médicos determinan que el frabajador puede continuar desempenando el trabajo;

b) A proporcionar a los trabajadores incapacitados parcialmente un trabajo compatible con sus
aptifudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean necesarios. El
incumplirniento de estes disposiciones se considerara como un despido injustificado.”

De la misma forma, el articulo 8 de la Ley 776 de 2002 establece la obligacion de reubicacion laboral,
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asi:

“ os empleadores estan obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que
desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatibie con sus capacidades y aptitudes, para lo cual
deberan efectuar los movimientos de personal que sean necesarios .

La obligacion anterior, también se encuentra estabiecida en los articulos 16 y 17 del Decreto 2177 de
1989 el cual desarrolla la Ley 82 de 1988 = través de la cual se aprugba el Convenio 158 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre readaptacidn profesional y el empleo de personas
invalidas, articulos que establecen lo siguiente:

“Articulo 16. Todos los patronos ptiblicos o privados estan obligados a reincorporar a los trabajadores
invélidos, en los cargos que desemperiaban antes de producirse la invalidez si recupera su capacitad
de trabajo, en términos del Codigo Sustantivo de! Trabajo. La gxistencia de una incapacidad
permanente parcial no seré obstaculo para la reincorporacion, si los dictamenes médicos determinan
que el trabajador puede continuar desempefiandofo.”

Articulo 17. A los trabajadores de los sectores publico y privado que segin conceplo de fa autoridad
competente de salud ocupacional o quien haga las veces en la respectiva entidad de seguridad o
prevision social o de medicina del trabajo, en caso de no existir afiliacién a dichas instituciones, se
encuentren en estado de invalidez fisica, sensorial 0 mental, para desempefiar las funciones propias
del empleo de que sean titulares y la incapacidad no origine el reconocimiento de pension de in vaiidez,
se les deberan asignar funciones acordes con el tipo de limitacion o trasladarios a cargos que tengan
la misma remuneracion, siempre y cuando la incapacidad no impida el cumplimienio de las nuevas
funciones ni impliquen riesgo para su integridad.”

Por su parte el articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989 establece que: “Los subprogramas de

Medicina Preventiva y del Trabajo, tienen como finalidad principal ia promocion, prevencion y conirol |

de la salud del trabajador, protegiéndolo de los factores de riesgo ocupacionales, ubicandolo en un
sitio de trabajo acorde con sus condiciones pisco-fisiolégicas y manteniéndolo en apiitud de
produccion de trabajo’.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades respecto de la obligacion de
reubicacion de los empleadores. En sentencia T-1040 de 2001 expresé que en la reubicacion se
encuentran en juego varios derechos fundamentales tales como el derecho a la igualdad (articulo 13
de la Constitucion), derecho al trabajo (articulo 25) y el derecho & la rehabilitacion integral de quienes
estan disminuidos fisicamente (articulo 54). En este sentido cabe sefiglar que la proteccion ce les
personas en situaciones de vulnerabilidad tiene fundamento en el derecho a ia igualdad, que ha sido
entendida por la Corte como una igualdad real o material y no simplemente formal. Es decir, que con
fundamento en el articulo 13 de la Constitucion se debe tratar de manera desigual a determinados
grupos de personas que se encuentran en estado de inferioridad, vulnerabilidad o “debilidad
manifiesta’, respecto de resto de la sociedad, otorgandcles una proteccion mayor por parte del
Estado, pero con el fin de lograr lievarlos a una posicién de igualdad, materielizando de esta forma el
derecho a la igualdad.

No se evidencia por parte del empleador, haber hecho los movimientos necesarios, ni la capacitacion
para que esta persona desarrolle ofras actividades, ni la creacion de otro puesto de trabajo. Acorde
a las capacidades del trabajador.

Por otra parte, es de aclarar que si bien a este Ministerio de! Trabajo no se le atribuye la competencia
para dirimir controversias ni declarar derechos, también es cierto que la condicién de debilidad

I ST T,
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manifiesta y por ende la cobertura de fa figura de estabilidad laboral reforzada no se pone en

| eniredicho al momento de analizar la solicitud que eleva un empleador ante este Ente Ministerial; ya
- que desde &l momento en que el empleador eleva la solicitud; se sobreentiende que reconoce la

existencia de una estabilidad laboral reforzada (discapacidad), consideracion, que motiva la
presentacion de su solicitud, pues si no fuera asi; bastaria con la simple terminacion del contrato de
frabajo por las causales que describe el codigo Sustantivo del Trabajo.

Para reafirmar el hecho de que la condicion de debilidad manifiesta se cumple se trae a colacion la
sentencia T-521 de 2016, en fa cual se precisaron las reglas jurisprudenciales construidas por la Corte
Constitucional a lo large de los afios v relacionadas con la efectividad de la garantia de estabilidad

. laboral reforzada con independencia de la vinculacion laboral y la presuncion de discriminacion en la
- terminacion de la relacidn laboral, en el siguiente sentido:

| )

() En primer lugar, en dicha sentencia se sefiala que existe el derecho a la estabilidad laboral
- reforzada “siempre que el sujeto sufra de una condicion médica que limite una funcién propia del

contexto en gue se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culfurales”. La

- Corte, luego de analizar varias providencias en las que los accionantes, personas incapacitadas o

con una discapacidad o problema de salud que disminuia su posibilidad fisica de trabajar, alegaban
haber sido despedidos sin auforizacion del inspector de trabajo, considero que: “con independencia
de la denominacidn, si el trabajador se encuentra en un periodo de incapacidad transitoria o
permanente, sufre de una discapecidad o en razén de sus condiciones de salud se encuentra un

estado de debilidad manifiesta, existird ¢! derecho a la estabilidad laboral reforzada”.

ETOS A QUINES APLICA LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR RAZONES DE

Gonsiderando que la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presenta una situacion de
salud que le impida o dificulte sustanciaimente el dzsempefio de sus labores y por tanto su alcance
‘o se fimita 2 quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral o cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral (Corte Constitucional. C-
824 DE2011Y SU 0492017 ), vale la pena indicar que a través de Sentencia T-041 de 2019, la Corte
Constitucional establecid con claridad, quiénes pueden ser considerados como sujetos en
circunstancia de debilidad manifiesta por motivos de salud, asi: “(...) un trabajador que: “i) pueda
catalogarse como persona con discapacidad, i) con disminucion fisica, psiquica o sensorial en un
grado relevante, y iii) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b)
esa circunstancia les “‘impida o dificulie” sustanciaimente el desempefio de sus labores en las
condiciones regularas , y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho, estando en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho ala
"ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA (..)"

Este despacho luege de verificar el cumplimiento de los aspectos descritos, se permite ratificar |a
orimera dacision en favor del empleado y no autorizar la terminacion del vinculo laboral entre las

- partes actuantes dentro del tramite de la referencia, precisando de manera expresa que al no oforgar

tal autorizacion no constituye declaracian de derechos ni la validacion o ratificacion de la ocurrencia

de los hechos que consiituyen la causal objetiva invocada por el empleador.
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La imposibilidad de reincorporacion del trabajador, asi como de la imposibilidad de reubicacion gue
argumenta el recurrente, debio documentarse y prabarse en el framite administrativo, por lo que este
Despacho se permite indicar que esa era una carga que tenia la parte activa de conformidad con en
el articulo 167 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), quien en gracia de discusion,
correspondia probar los supuestos de hecho y de derecho en que gnmarcaba su solicitud-

acontecimiento que no ocurrid-, pues solo se limité en indicar que el frabajador se encuentra

incapacitado.
En resumidas cuentas, la parte actora no probd los supuestos de heche que sustenta en la peticion
inicial y con el recurso que hoy se desata, como para que esta Direccion Territorial del Ministerio del

Trabajo proceda a revocar la Resolucién No. 0268 de fecha 25 de abril de 2022, pues la carga

probatoria en demostrar las justas causas para terminar el vinculo laboral recaia Unica y
exclusivamente en la empleadora.

Siendo asi las cosas, considera el despacho que la Resolucion niimero 0268 de fecha 25 de zbril de
2022, proferida por la Inspeccion de Trabajo del municipio de Dosquebradas, Risaralda, donde no
autorizé la terminacion del vinculo laboral del trabajador FERNANDO DE JESUS MESA MUNQZ, se
encuentra ajustada a la normatividad legal vigente, 2 la Jurisprudencia, 2l procedimiento interno del
Ministerio del Trabajo y, que por ende, no es contraria a la ley, pues se constait que no existe mérifo

o L S B RS

para proceder con la autorizacion de terminacion del vinculo laboral que ata a las paries y, que el |

nexo causal para la terminacion del vinculo laboral del frabajador, son sus quebranics de salud.

Lo argumentado anteriormente, junto con los aspectos considerativos por parte del Minisierio del
Trabajo para acceder a la solicitud, hacen que este Despache CONFIRME Ia decision adoptada en :

primera instancia; consistente en NO AUTORIZAR la terminacion del vinculo lahoral existenie entre el
empleador SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA con Nit 816.003.445-8 y el trabajador, FERNANDQ DE
JESUS MESA MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.388.691, por les razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrafivo.

Finalmente, al apoderado judicial, ALEXANDER DIAZ BELTRAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.137.996, se le informa que ni el tramite de autorizacion de ferminacion del vinculo
laboral, el Procedimiento General Administrativo, ni la decision al recursc de apelacion que aconiece,
elimina en caso alguno el derecho de acudir a la via judicial para 2 proteccion de derechos subjetivos,
para la declaracion judicial de derechos individuales o definicion de controversias, toda vez que esla
no es la finalidad del Procedimiento General contemplado en el articulo 34 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni de! ejercicio de Ia funcion de
policia laboral, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 486 del C.8.T y el numeral 2 del articulo 3 de
la Ley 1610 de 2013, en virtud del cual los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no se encuentran
facultados para declarar derechos individuales, ni dirimir coniroversias cuya decision esté afribuida 2
los Jueces de la Replblica.

En mérito de lo expuesto, el suscrito director territorial del Ministerio del Trabajo,
RESUELYE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes {2 Resolucion No. 0268 del 25 de abril de
2022 “Por medio del cual se resuelve una solicitud de autorizacion de terminacién del contraic de un
trabajador en situacion de discapacidad", que decidio no autorizar [2 terminacién laboral del trabajador
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CONTINUACICN DE LA RESOLUCION NRO. 0141 DEL 21/03/2023 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE ARPELACION” - SEGURIDAD ACTIVA L&L LTDA - FERNANDO
DE JESUS MESA MUROZ

FERNANDOC DE JESUS MESA MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este
| proveido.

ARTIGULO SEGUNDO: NOTIFICAR 2 los juridicamente interesados, el contenido de la presente
reselucion, de acuerdo con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Centencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

- ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede ninglin recurso

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1 Dado en Pereira - Risaralda, 2 los veintitn (21) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Director Temitorial de

Ysaralda.
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