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Anexos;

Apartad6, 06/11/2020

Al responder por favor citar este n(imero de radicado

Sefior(a)
ANONIMO

ASUNTO: Notificacién por pagina electrénica o acceso al pablice la Resolucion No. 000168
del 28 de octubre de 2020.

Con fundamento en lo autcrizado por el articulo 4° del Decreto legislativo 491 de 20201, en
concordancia con la Resolicién 0784 del 17/03/2020 modificada por la Resolucion 0876 del
01/04/2020, y teniendo en cuenta que |a emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social se encuent-a vigente hasta el 30 de noviembre de 2020, Dando cumplimiento a |a
resolucion 1590 del 8 de septiembre del 2020, del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual se
levanta suspension de Términos, se procede a hacer la notificacion la Resolucion No. 000168 del 28
de octubre de 2020 por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion, en consecuencia se
adjunta un ejemplar escaneado del original de forma integra.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 000145 del 25 de septiembre de 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Las notificaciones se realizaran por medios electronicos y se entendera surfida después del dia
siguiente habil de esta, de ccnformidad con lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 491 de 2020,
se hace saber que se concedz el recurso de Apelacion interpuesto como subsidio al de reposicion, en
consecuencia, se da traslado al INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

La nofificacion se hace publica en la pagina electronica del Ministerio del Trabajo
htips://www, mintrabajo.gov.co/atencion-al-ciudadano/notificaciones/actos-administrativos

1 Articulo 4. Notificacion o comunicacién de actos administrativos, Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerto de
salud y Proteccidn Social, la notificacién o comunicacidn de los actos administrativos se hara por medios electrénicos. Para el efecto en todo trémite, proceso
o procedimiento que se inicie sera obligatoric indicar la direccién electrdnica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entenderd que se ha dado
la autorizacion.
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@mintrabajocol 'F @MinTrabajoCol y @MintrabajoCol
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Este documento y la certificacion expedida por laempresa 4-72 dan cuenta de que se dio cumplimiento
del deber legal de notificar la decisién adoptada y con ella se garantizan el debido proceso y el derecho
de defensa.

Se le hace entrega de copia integra, autentica y gratuita del acto administrativo constante de (7) folios.

Nota: Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020.

Atentamente,

S

GISELA YULIETH ECHEVERRIA QUINTO

AUXILIAR ADMINISTRATIVA

OFICINA ESPECIAL DE URABA
Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccidn: Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencién al Ciudadano 018000 112518
Pisos 6, 7, 10, 11, 12y 13 Bogotd Carrera 7 No. 32-63 Celular
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Apartad6, 06/11/2020

Al responder por favor citar este niimero de radicado

Sefior(a)
ANONIMO

ASUNTO: Notificacion por pagina electrénica o acceso al publico la Resolucion No. 000168
del 28 de octubre de 2020,

Con fundamento en lo autorizado por el articulo 4° del Decreto legisiativo 491 de 20201, en
concordancia con la Resolucion 0784 del 17/03/2020 modificada por la Resolucion 0876 del
01/04/2020, y teniendo en cuenta que la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social se encuentra vigente hasta el 30 de noviembre de 2020, Dando cumplimiento a la
resolucion 1590 del 8 de septiembre del 2020, del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual se
levanta suspension de Términos, se procede a hacer la notificacién la Resolucién No, 000168 del 28
de octubre de 2020 por medic de la cual se resuelve un recurso de Reposicion, en consecuencia se
adjunta un ejemplar escaneado del original de forma integra.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 000145 del 25 de septiembre de 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Las notificaciones se realizaran por medios electronicos y se entendera surtida después del dia
siguiente habil de esta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 491 de 2020,
se hace saber que se concede el recurso de Apelacion interpuesto como subsidio al de reposicion, en
consecuencia, se da traslado al INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

La notificacion se hace publica en la pagina electronica del Ministerio del Trabajo
hitps://www.mintrabajo.gov.co/atencion-al-ciudadano/notificaciones/actos-administrativos

1 Articuls 4. Notificacion o comunicacidn de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social, la notificacidn o comunicacitn de los actos administrativos se hard por medios electrdnicos. Para el efecto en todo trimite, proceso
o precedimiento que se inicie serd obligatorio ndicar la direccién electrénica para recibir notificaciones, y con la sela radicacién se entendera que se ha dado
la avtorizacién.

l Cor Trabajo Decente el futuro es de todos

:5 @mintrabajocol ’F @MinTrabajoCol ,@Mint;’abajoCoi
Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita
Direcci6n: Carrera 14 No, 99- Sede de Atencién al Ciudadano 018000 112518
33

Bogota Carrera 7 No. 32-63 Celular

Plsos 6, 7, 10, 11, 12y 13

¥ Fecha: 2020-11-06 03:31:27 pm

I il
lll L!’IS!E!!LI'!!"IMJ’ML’U‘!JIIII " I I | II " I "" IH

o o]

"ofeqenuiy ap jeibip eouspire op

i Depen; SRYPO O PREVENGION INSPECGION VIGLANG

ouolsodal e eIEU000BIIPal Of [BND 8 “YD) oBIpos |2
23URISD CJUBLINDOP 3)S8 8P Z3PI|BA B JEDYLISA BIRd



El empleo

es de todos

Este documento y la certificacion expedida por la empresa 4-72 dan cuenta de que se dio cumplimiento
del deber legal de notificar la decision adoptaca y con ella se garantizan el debido proceso y el derecho
de defensa.

Se le hace enfrega de copia Integra, autentica y gratuita del acto administrativo constante de (7) folios.

Nota: Firma escaneada conforme al articulo 11 d2! Decreto 491 de 28 de marzo de 2020.

Atentamente,

S

GISELA YULIETH ECHEVERRIA QUINTO

AUXILIAR ADMINISTRATIVA

OFICINA ESPECIAL DE URABA
Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccién: Carrera 14 No, 99-33 Sede de Atencién al Ciudadano 018000 112518
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogota Carrera 7 No, 32-63 Celular
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REPUBLICA DE COLOMBIA

14752041

MINISTERIO DEL TRABAJO
OFICINA ESPECIAL DE URABA
GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCIA'Y CONTROL

Radicacion: 11EE2019710504500002053
Querellante: OFICIO
Querellado: IPS FUNDACION NUEVOS HORIZONTES TURBO

RESOLUCION No. 000168
{28 DE OCTUBRE DE 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

FARA YANET MOSQUERA AGUALIMPIA
COORDINADORA DEL PIVC - RCC

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la IPS FUNDACION NUEVOS
HORIZONTES TURBO, identificado con NIT: 841000236 - 2, con direccion de nofificacion judicial en la calle
101 No. 15 - 14, Municipio de Turbo - Antioguia.

. HECHOS

Que mediante Resolucién ninrero 000145 del 25 de septiembre del afio 2020, la Coordinadora del Grupo de
Prevencién, Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos — Conciliacion adscrito a la Oficina
Especial de Uraba - Apartadé resolvid "ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa IPS FUNDACION
NUEVOS HORIZONTES TURBO, identificado con NIT: 841000236 - 2 con 400 SMLMV, equivalente a
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS PESOS
($351.120.800.00), que tendran destinacion especifica al Fondo para el Fortalecimiento de la Inspeccion,
Vigilancia y Control del Trabajo y la Seguridad Social -FIVICOT y que debera ser cancelada una vez se
encuentre ejecutoriado el presante acto

Que en escrito radicado 11EE2020700504500001089 del 21 de octubre del afio 2020 se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién dentro de los términos legales.

1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
“(...) CARGO UNICO QUE DIO ORIGEN A LA SANCION ADMINISTRATIVA

Con auto No. 00122 del 21 de febrero de 2020, se inicié procedimiento administrativo sancionatorio y
se formulan cargos asi:

CARGO UNICO: Por violacion directa al articulo 67 de fa ley 50 de 1990. La presunta violacion por
parte de fa IPS FUNDACION NUEVOS HORIZONTES TURBO, al realizar despidos colectivos sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo. £/ dia 11 de noviembre de 2019, se realizé visita en las
instalaciones de la empresa donde se constatd lo siguiente: La empresa tenia 56 empleados quienes
suscribieron contratos de trabajo a término fijo e indefinido, en el momento de fa realizacion de la
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visita. De estos, 35 trabajadores se encontraban sin contrato de trabajo. Estos trabajadores fueron
liquidados e indemnizados respetivamente sus contratos.

SINTESIS DEL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA ADOPTAR LA SANCION

La sancién cumpliré en el presente proveido una funcion de control y seguridad juridica, de tal forma
que los administrados observen fas consecuencias por el incumplimiento de las obligaciones.

La ley 1610 de 2013, establece como una de las funciones de los Inspectores de Trabajo, la facu{tad
coercitiva se refiere a la posibilidad de regquerir o sancionar a los responsables de fa inobservancia o
violacion de una norma de trabajo aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

La empresa FUNDACION NUEVOS HORIZONTES TURBO, en los descaros la empresa manifiesta
que no fue posible realizar el tramite ‘para autorizacion de despido colectivo de frabajadores,
atendiendo a las circunstancias entomo al estado de emergencia, aislamiento preventivo y la falta de
solvencia econémica para cumplir con las obligaciones propias como empleador, mientras esfa
institucion adelantaba el trémite mencionado;, razones que no le alcanzan para justifica la omisién de
lo normado en ef decreto 2351 de 1965. °

Segiin ef articulo 67 de la Ley 50 de 1890, ef despido colectivo puede ser considerado cuando ef
empleador pasa por distintas dificultades, entre estas, cuando “se encuenfre en una situacion
financiera que lo cologue en peligro de entrar en estado de cesacién de pagos, o quede hechio asi
haya ocurrido; o por razones de carécter técnico o econdémico como la falta de materias primas u otras
causas que se puedan asimilar en cuanto a sus efectos; y en general los que tengan como causa fa
consecucién de objetivos similares a los mencionados”.

Sin embargo, esta decisién no se puede efectuar a ‘puerta cerrada’, es decir, requiere de una
autorizacion previa del Ministerio del Trahajo, el cual revisara las justificaciones y motivos para realizar
el despido colectivo. Ademas, de manera simultanea, el empleador debera comunicar por escrito
dicha soficitud con sus empleados y permitir que se hagan parte en el proceso como parte activa en
fa relacién faboral.

HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA LABORAL

Por ello se reitera que, A raiz, de la intervencion del gobierno nacional, por infermedio de la
superintendencia de salud, al liquidar a fa EPS EMDI SALUD de la ciudad de Monteria. LA
FUNDACION NUEVOS HORIZONTES al ver su panorama de liquides futuro, y sin vulnerar los
derechos de sus frabajadores, y en consenso con ellos, y bajo el principio de la buena fe. Inicia junto
a sus empleados, reuniones tendientes a buscar las mejores affernativas laborales, por eflo comete
el error, quizas por el desconocimiento, informa de manera extemporanea la realizacion del despido

consensuado con los trabajadores. Ello se materializo mediante oficio enviado af ministerio. Donde
Se manifesto lo siguiente: ’

" Turbo, 08 noviembre de 2019

Sefior;
INSPECTOR DE TRABAJO
Regional Apartado

Ref. Notificacion recorte de personal en la FUNDACION NUEVOS HORIZONTES.

Respetado sefior(a),

Yo, HUGO NEL VERTEL MARTINEZ, identificado con la cedufa de ciudadania No 71.976.860 de
Turbo Antioguia, en mi calidad de Representante legal de la FUNDACION NUEVOS HORIZONTES
con NIT 841000236-2, comparezco ante| su autoridad con el fin de exponer y solicifar lo siquiente:
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Funq’a'cién Nugvos Horizontes es una entidad sin &nimo de lucro, cuya actividad econémica es
servicios de asociaciones N.C.P: esta se ha misionado de una manera Optima en el Municipio de
Turho a través de la promocion social, atencién y mejoramiento de las condiciones de Jas familias del
Municipio, todo esto en ef cumplimiento de su fin afturista.

Debido a la dgmancLa_laboral que presentaba EMDISALUD EPS v que este funge como el mayor
mrador de ingresos; la Fundacion celebro un nimero significativo de contratos indefinidos con el
fin de prestar servicios al usuario de EMDISALUD EPS y otros,

Consecm'-mcr}a.fn?em‘et EMDISALUD ha iniciado un proceso de liguidacion forzosa administrativa que
nos ha sido notificado a través de Ia resolucion 00892 de 2019 del 02 de octubre emanada por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LA SALUD: lo que imposibilita la prestacién del servicio de

nuestro personal en nuestras instalaciones ubicada en la calle 101 No 15-14 barrio Baltazar, Municipio
de Turbo. I

Es de anofar que dicha resolucién designa como liquidador de la empresa mutual para el desarrollo
integral de la salud E.8.S. — EMDISALUD E.S.S., al sefior Luis Carlos Ochoa Cadavid, donde
esclarece que hasta ef 31 de octubre de EMDISALUD deberé garantizar la completa prestacién del
servicio; por lo fanto, los prestadores def servicio en este caso Fundacién Nugvos Horizontes se nos
obligan atender a los usuerios hasta la fecha de vigencia.

El articulo 47 del cddigo sustantivo del trabajo, dispone:

ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA.

20) el contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan fas causas que le dieron origen,
v la materia del trabajo.

Por_consiguiente, al no subsistir las causas, dichos contratos ya no tendran vigencia. Nos
encontramos en fa penosa obligacion, de realizar un recorfe de personal, debido a que dicha sifuacion
nos _imposibilita continuar con la incorporacién sin un fugar en el cual puedan desempefiarse.

En importante aclarar, que si bien la liquidacion o clausula definitiva de una empresa o establecimiento
es un modo de terminacion del contrato segtin el articufo 61 def estatufo def frabajo y de este modo,
acarrea la obligacién de_solicitar el correspondiente permiso a usted como auforidad, no es
exactamente la sifuacién que nos ocupa, puesto gue la FUNDACION NUEVOS HORIZONTES
continua existiendo, pero al desaparecer su mayor generador de ingresos, seria un detrimento para
la empresa continuar con la vinculacién de este personal sin que exista un cargo gue lo demande.

Con estos antecedentes. sustento mi solicifud a que usted, previo anélisis del caso, se sirva
concedernos el correspondiente consentimiento, para dar por terminados TREINTA Y CINCO (35)
contrafos indefinidos exisientes.

Esto sin desconocer los darechos de los trabajadores y nuestras obligaciones como empleadores, en
el sentido de que el niimero de trabajadores que seran desvinculados seran nofificados v
posteriormente se les reconoceré fidedignamente su figuidacion e indemnizacion.

Lo anterior, fue 0 es la causa que dio origen a la visita del ministerio, y la posterior investigacion que
hoy nos tiene en los alegatos de conclusién. Por ello, no vamos a apelar a jurisprudgr_:cias o tratados
para tratar de menguar nestra culpa. Debemos asumir nuestra culpa y responsabilidad, porgque en
ese momento desconocizmos el tramite, para la desvinculacion del personal, y uno de esos motivos
fue la falta de asesoria juridica, a sabiendas que eflo no es 6bice, para que la fundacion nuevos
horizontes realizara el trémnite de la manera que lo estipula Ia ley.
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Teniendo como base legal, el articulo 47 dsl codigo sustantivo del trabajo numeral segtindo, fodg vez
que al declarar a la EPS EMDI SALUD en liquidacion, el objeto de los contratos de trabajo fijos e
indefinidos, perdian su forma, toda vez que quien daba los rectirsos para que fos contratos fueran
ejecutados era la refacion que existia entre la fundacion nuevos horizontes. y fa EMDI :SALUD hoy en
liquidacién. Y al no existir dicha relacion de servicios de salud, la fundacion no pqd:a con fa carga
laboral, por effo de tomo la decision de recartar el personal, y realizar las respectivas indemnizaciones.

HECHO GENERADOR DE LA DESVINCULACION LABORAL

“RESOLLJCION DE LIQUIDACION

Resolucion No, 008929 de 2 de octubrei de 2019
EL SUSCRITO LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA SALUD E.S.S. EMDISALUD E.S.D.

COMUNICA

Que por medio de Resolucién No. 008929 de 2 de octubre de 2019, la Superintendencia Nacional de
Salud, en uso de sus facultades legales revocd tofalmente Ia autorizacién de funcionamiento de la
EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARRQLLO INTEGRAL DE LA SALUDE.S.S. EMDISALUDE S.S.
EPSS, identificada con NIT. 811.004.055+5.

Que, como consectiencia de fa revocatoria de la autorizacion de funcionamiento, ordend fa toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
liquidar de ta EMPRESA MUTUAL PARA EI DESARROLIO INTEGRAL DE LA SALUD ES.S.
EMDISALUD E.S.S. EPS-S, identificada gon NIT. 811.004.055-5.

En la misma resolucién se designé comp liguidador al doctor LUIS CARLOS OCHOA CADAVID,
identificado con cédula de ciudania No. 3.351.084.

Que la prestacion def servicio por parte de la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA SALUD E.S.S. EMDISALUD E.S.S. EPS-S, se hara hasta el 31 de octubre de
2019.

Que, a partir del 1 de noviembre de 2019 los usuarios seran asignados a las EPS que determine el
Ministerio de Salud, para lo cual podrén:ingresar a fa pagina del Ministerio de Salud y Profeccion
Social _www.minsalud.qov.co. asl como a_la pagina de fa Superinfendencia de Salud
www.supersalud.qov.co y en esta paging web vy de esta manera verificar la EPS a la que ha sido
asignado ef grupo familiar. f

LUIS CARLOS OCHOA CADAVID
LIQUIDADOR™

Lo anterior fogra demostrar que fa actuagién de fa fundacion nuevos horizontes, se hizo basada en
un hecho real y noforio, que dejo sin piso econdmico a la ips: fue por eflo que opto, de manera
consensuada realizar el recorte de persortal.

LA FALTA O CAUSA DE LA INVESTIGACION SANCIONATORIA

Haber realizado de manera extemporaneg la soficitud o permiso para realizar e recorte de personal.
Toda vez que la actuacion se realizo sinymalicia, sin mala fe, sin querer hacer dafio, apelando a la
buena fe, y por el desconocimiento, se fealizé el recorte de personal y luego se pidié el permiso.
Sifuacion que no se niega, porque fue un hecho notorio. Pero el mismo no se realizé con Ia intencion
de trasgredir fa norma, o hacer un dafio colectivo, fueron las circunstancias las cuales.
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Pero se deja claro que, aunque por ef desconocimiento se realizé de esa forma no se vulneraron
derechos, ni se actué por parte de fa fundacién nusvos horizontes de mala fe. Antes, por el contrario,
$€ reunieron con los empleados y se fomaron las decisiones en conjunto. De hecho, hoy dia no cursa
ninguna demanda laboral a raiz de tal procedimiento.

BUENA FE EN MATERIA LABORAL

El contrato de trabajo conlleva obligaciones directas de contenido ético tanto para el patrono como
para el frabajador.

Dichas obligaciones tienen su fundamento en el principio de buena fe, rector en materia laboral y en
otros éambitos def Derecho.

La buena fe puede definirse de diversas formas, pero no es mas que la conviccion de una actuacién
correcta de la otra parte y se concreta en Ja Ieaftad de los tratos y en Ia fidelidad a la palabra dada.

Es basicamente la certeze de honestidad y de que ninquno de las parfes buscara engafiar o dafiar
intencionalmente.

El articulo 19 del Cédigo de Trabajo, establece que las partes contratantes quedan obligadas no sélo
en términos def contrato swo también a aquellas obligaciones que de este Uitimo se derivan, seguin
la buena fe, la equidad, fa costumbre o Ia Jey.

En virtud de lo anferior, la buena fe en las relaciones contractuales exige el cumplimiento de fas
obligaciones sin engafios ni abusos, es decir: implica que las partes deben mantener una conducta
transparente en fas diferentes fases de la refacion contractual.

Es por lo anterior, gue la buena fe se convierte en un criterio de valoracién de las actuaciones de las
partes,

Americo Pla_reconocido tratadista latinoamericano dice que la buena fe tiene una significacién
especial, por el components personal gue existe en el contrato de frabajo.

Recuerde que ef contrato,_no crea Unicamente derechos v obligaciones de orden patrimonial, sino
también de orden persona’ que exige confianza reciproca en miiltiples planos y sobre fodo por un
periodo prolongado de tiempo.

Un principio fundamental

Eitema de la buena fe en s relaciones laborales es sin lugar a duda_uno de los elgmentos laborales
que deben estar siempre presentes al momento de sancionar las faltas de un trabajador.

No solamente para dimensionar de forma justa la sancion aplicable, sino también como parametro de
medida de las actuaciones de/ trabafador mismo.

Es por eso. que a este tema se Ie tiene que prestar la importancia que se merece y no refegarlo a un
segundo plano, como sucede en michas compafiias.

Bajo El Principio De La Buena Fe Se Actu6 En La Fundacién Nuevos Horizontes.

DOSIFICACION DE LAS SANCIONES

Dafio o pefigro generado a los intereses juridicos tutefados.
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En este criterio se examina la afectacion de Jos intereses juridicos futelados por el Ieg{slador en
materia laboral, para tal efecto se verifica i tales intereses se vieron amenazados por el infractor o
en su defecto, si las acciones U omisiones-emprendidas generaron daio.

Asf fas cosas, el operador de VC podra penderar bajo este criterio la respectiva sanc::én dosiﬂ:cancfo
Ia misma en una cuantia en caso de que se evidencie la amenaza o puesta en gehgro c_:fel interés
juridico tutelado, o en su defecto aumentarfa ante la ocurrencia efectiva del perjuicio ocasionado por
el infractor.

Para tal efecto, el analisis debe compprtar fa nulidad del procedimiento por el cual se esté
investigando, la gravedad de fa infraccion por la naturaleza del bien juridico tutelado y el grado q‘e
perturbacion del ordenamiento juridico de acuerdo con fas pruebas que validan la amenaza 0 dafio
ocasionado.( ...)"

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Es un imperativo legal para la administracion, resolver los recursos conforme a la ley.
Que, por su parte, el articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece:
“(...) Por regla general conira fos actos que ponen fin a una actuacion administrativa, proceden:

1. £l recurso de reposicion, ante el mismo funcionario que tom0 la decision, para que, la modifique,
aclare, corrija o revoque (...}

Los recursos no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas a agotar una
etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una funcién material, en cuya virtud se
brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y piantear los motivos
de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho que la administracion reconsidere
|a decision tomada para revocar, modificar, aclarar o corregir.

Previo a resolver el fondo del asunto, es praciso analizar todos los argumentos que hayan sido planteadas,
por lo tanto, el Despacho abordara el anélisis de los siguientes temas:

1. HECHOS QUE GENERARON LA INVESTIGACION Y POSTERIOR SANCION:

El asunto se contrae al establecer si la IPS FUNDACION NUEVOS HORIZONTES TURBO, realizo despidos
colectivos sin las formalidades establecidas por el ordenamiento juridico.

Aunado a lo anterior el articulo 67 de la ley 0 de 1990 reza:

“(...) Articulo 67. Proteccion en caso de-despidos colectivos: Ef articulo 40 del Decreto- Ley 2351
de 1965 quedara asf: proteccion en caso de Despido Colectivo 1. Cuando algtin empleador considere
que necesita hacer despidos colectivos de frabajadores, o terminar labores, parcial 0 totalmente, por
causas distintas a las previstas en los articulos 5°, ordinal 1°, literal ) de esta ley y 7°, del Decreto-ley
2351 de 1965, debera solicitar autorizacién previa al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social explicando
los motivos y acompafiando las correspondientes justificaciones, si fuere ef caso. Igualmente debera
comunicar en forma simultanea, por escrito; a sus trabajadores de tal solicitud.

2. lgual autorizacion se requerira cuando el empleador por razones técnicas o economicas u ofras
independientes de su voluntad necesite sugpender actividades hasta por ciento veinte (120} dias. En
los casos de suspension de los contratos de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, el empleador
debe dar inmediato aviso af inspector del irabajo del lugar o en su defecto a fa primera autoridad
politica, a fin de que se compruebe esa ciraunstancia.
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3. La autorizacion de que frata el numeral 1 de este afticulo podré concederse en los casos en que ef
empleador se vea afectado por hechos tales como fa hecesidad de adecuarse a la modernizacién de
procesos, equipos y sistemas de trabajo que fengan por objeto incrementar la productividad o calidad
de sus productos; la supresién de procesos, equipos, o sistemas de trabajo y unidades de produccion;
0 cuando éstos sean obsolefos o ineficientes, o que hayan arrojado pérdidas sistematicas, o los
cologuen en desventaja desde el punto de vista compelitivo con empresas o productos similares que
se comercialicen en el pafs o con los que deba competir en el exterior: 0 cuando se encuenire en una
sittiacion financiera que lo cologue en peligro de entrar en estado de cesacién de pagos, o quede
hecho asi haya ocurrido; o par razones de carécter técnico o econémico como la falta de materias

primas u ofras causas que s¢ puedan asimilar en cuanto a sus efectos: y en general los que tengan
como causa la consecucion de objetivos similares a los mencionados.

La solicitud respectiva debers ir acompafiada de los medios de prueha de caracter financiero,
contable, técnico, comercial, administrativo, segtin el caso, que acrediten debidamente la misma.

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no podra calificar un despido como colectivo sino
cuando ef mismo afecte en ur: periodo de seis (6) meses a un ntimero de trabajadores equivalente al
treinta por ciento (30%) del total de los vinculados con contrafo de trabajo al empleador, en aquellas
empresas que tengan un niimero superior a diez (10) e inferior a cincuenta (50); al veinte por ciento
(20%) en las que tengan un nimero de trabajadores superior a cincuenta (50) e inferior a cien (100);
al quince por ciento (15%) en fas que tengan un numero de trabajadores superior a cien (100) e inferior
a doscientos (200); al nueve por ciento (9%) en fas que tengan un nimero de trabajadores superior a
dgoscientos (200) e inferior a guinientos (500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un niimero
de trabgjadores superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000} y, &l cinco por ciento (5%) en las
empresas que tengan un fotal de trabajadores superior a mi (1 000).

9. No producira ninguin efecto el despido colectivo de trabajadores o fa suspensién temporal de los
contratos de frabajo, sin la previa auforizacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, caso en
el cual se dar4 aplicacion al articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

6. Cuando un empleador o empresa obtenga autorizacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
para el cierre definitivo, total ¢ parcial, de su empresa, o para efectuar un despido colectivo, debera
pagar a los trabajadores afectados con la medida, la indemnizacién legal que le habria correspondido
al trabajador si el despido se nubiera producido sin justa causa legal. Si la empresa o el empleador
tiene un patrimonio liquido gravable inferior a mil (1.000) safarios minimos mensuales, el monto de la
indemnizacion sera equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la antes mencionada.

7. En las actuaciones administrativas originadas por las solicitudes de que trata este articulo, el
Ministerio de Trabajo y Segurdad Social debera pronunciarse en un término de dos (2) meses. El
incumplimiento injustificado de este término hara incurrir al funcionario responsable de causal de mala
conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente (...).”

El numeral 4 establece que el Ministerio del Trabajo podra establecer que un despido es colectivo
cuando;

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no podré calificar un despido como coleqtivo sino cuapdo
el mismo afecte en un perfodo de seis (6) meses a un niimero de trabajadores equivalente al treinta
por ciento (30%) del total de los vinculados con contrafo de tre_rbajo al empieador', en aqugﬂas
empresas que tengan un nimero stperior a diez (10) e inferior a cincuenta (50)," al v_emte por ciento
(20%} en las que tengan un ni'mero de trabajadores superior a qncuenta (50) 8 mfgnor a cien { 10());
al quince por ciento (15%) en lzs que tengan un nimero de trabajadores superior a cien (100) e mfgnor
a doscientos (200); al nueve por ciento (9%) en las que tenggn un nimero de trabajadores Superior &
doscientos (200) e inferior a quinientos (500); al siete por ciento (7%) en_!as que tgngan un ntimero
de trabajadores superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000) y, al cinco por ciento (5%) en las
empresas que tengan un total de trabajadores superior a mil (1000).
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Como consta en €l acta de visita realizada por el Inspector de Tr
planta de 56 trabajadores cuyos vinculos laborales eran para con

abajo, la empresa contaba con una
tratos a término fijo € indefinido.

Es decir que de acuerdo al numeral 4 al serla investigada una empresa con personal superiora 50 e
inferior a 100 trabajadores, debia solicitar autorizacion dei Ministerio del Trabajo cuando el nimero
de trabajadores para finalizar el vinculo labpral fuera el equivalente al 20 por ciento de la poblacién
trabajadora, para el caso que nos ocupa esfo equivaldria a un numero de 35 trabajadores.

Mediante radicado 08SE201970050450002281, los trabajadores que al momento de la visita se les
habia terminado el vinculo eran los siguientes:

No. NOMBRE , IDENTIFICACION | F. INGRESO | F.RETIRO
1 YINA MARCELA QUINTO BOLANOS 1.045.511.919 | 01/08/2016 | 06/11/2019
2 CARLOS JOSE RAMOS TEHERAN 1045512427 | 01/11/2017 | 06/11/2019
3 JOSE FRANCISCO ANAYA PINEDA 98.600.284 01/10/2016 | 06/11/2019
4 YURLEISA CUESTA PALACIO 1045512975 | 02/07/2013 | 06/11/2019
) DINA LUZ CORDERO MARTINEZ 39.158.770 09/04/2015 | 06/11/2019
6 POLONIA CHAVERRA SANCHEZ 39.310.661 03/03/2015_| 06/11/2019
7 DIONIS BLANDON SOTQ 39.303.688 04/07/2017 | 06/11/2019
8 MARISOL MURILLO CORDOBA 36.897.243 1705/2017 | 06/11/2019
9 LUZ MARY MUNOZ JULID 39.3310.266 01/10/2015 | 29/11/2019
10 FANNY MORENO PEREZ 39.167.522 01/02/2017 | 06/11/2019
11 YUBEIDYS TORRES PALACIO 1.045.522.041 13/07/2015 | 06/11/2019
12 | MARGARETH IRINA TEHERAN 'SIERRA 39.319.058 01/02/2018 | 06/11/2019
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13 NORELIS SJAREZ REYES 39.416.767 12/04/2015 06/11/2019
14 DANNY ROBLEDO SANCHEZ 71.350.822 02/01/2013 06/11/2019
15 BEATRIZ ELENA MENDOZA CAVADIA 1.067.845.753 07/04/2014 06/11/2019
16 NURY DEL CARMEN LOZANO DIAZ 39.155.688 01/02/2014 06/11/2019
17 [VAN DAVID MARTINEZ SUAREZ 1.045.516.056 01/02/2014 06/11/2019
18 DIOCELINA JULIO QUEJADA 39420549 10/05/2016 06/11/2019
19 JUAN CAMI_O LOPEZ GIL 1.045.516,391 0111172017 | 06/11/2019
20 | SANDRA MILENA DURANGO DURANGO 39.316.424 02/01/2013 06/11/2019
2 LINA MARGARITA RODRIGUEZ DIAZ 39.318.246 20/08/2013 06/11/2019
22 INGRID JOHANA BLANDON CHALA 52.751.616 03/03/2015 06/11/2019
23 LEOMARIS GALEANO OQUENDO 1.039.093.630 01/10/2016 14/11/2019
24 JOSEFA MARIA OROZCO GAMEZ 1.048.278.244 01/03/2018 06/11/2019
25 CRUZ MARINA PALACIO SALAS 39.309.008 08/05/2018 06/11/2019
26 JOHN JADER CUESTA PALACIO 1.045.499.633 01/11/2017 08/11/2019
27 OLIDIS VERTEL FERIA 1.045.504.490 20/03/2018 06/11/2019
28 MAURICIO CASTILLO HERNANDEZ 71.3562.706 01/06/2018 | 06/11/2019
29 GLORIA PATRICIA VELEZ DURANGO 1.027.943.141 19/12/2018 06/11/2019
30 DEIMER ALEJAI\DRO RODRIGUEZ 1.045.507.121 11/05/2018 06/11/2019
MARTINEZ
31 CARLOS ANDRES GAMBOA CAICEDO 1,045.503.159 01/06/2018 | 06/11/2019
32 BERLITH WILCHE MORALES 39.311.013 03/03/2015 06/11/2019
33 | ORLANDO DE JESUS BEDOYA BEDOYA 15.263.232 13/01/2016 06/11/2019
34 | KATIA CAROLINA BEGAMBRE ROMERO | 1.028.020.447 01/10/2016 06/11/2019
35 JULIA DE LEON TAPIAS 39.300.401 01/02/2018 06/11/2019

Es decir que de acuerdo a las pruebas recaudadas nos encontramos en presencia de un despido
colectivo y es por esto que la empresa investigada antes de tomar la decision de romper con la
relacion laboral con los trabzjadores debid adelantar tramite de autorizacion de despido ante el
Ministerio de Trabajo - Oficina Especial de Uraba y una vez se le diera lo solicitado, ahf si proceder
a despedir a los trabajadores.

Se insiste que la transgresion a la norma no es la terminacion de los contratos, es el no lleno de
requisitos legales y debido proceso para la terminacion de estos.

A. RAZONES QUE FUNDAMENTARON LA DECISION

La ley 1610 de 2013, establece como una de las funciones de los Inspectores de Trabajo, la facult_ad
coercitiva se refiere ala posibil dad de requerir o sancionar a los responsables de |a inobservancia o violacién
de una norma de trabajo aplicando siempre e! principio de proporcionalidad.

La empresa FUNDACION NUEVOS HORIZONTES TURBO, en los descaros la empresa manifigsta que no
fue posible realizar el tramite para autorizacién de despido colectivo de trabajadores, atendiendo a !as
circunstancias entorno al estado de emergencia, aislamiento preventivo y la falta de solvencia economica
para cumplir con las obligaciones propias como empleador, mientras esta institucion adelantaba el tramite
mencionado; razones que no le alcanzan para justifica la omision de lo normado en el decreto 2351 de 1965.

Segun el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, el despido colectivo puede ser gonsiq’erado culando el empleador
pasa por distintas dificultades, entre estas, cuando “se encuentre en una gltuaC|on ﬁnqnmera que lo cologque
en peligro de entrar en estadc de cesacion de pagos, o quede hecho asi haya ocurrido; o por razones de
caracter técnico 0 econdmico como la falta de materias primas u ofras causas que se puedap gsmlar en
cuanto a sus efectos; y en general los que tengan como causa la consecucion de objetivos similares a los

mencionados”.

Sin embargo, esta decisién no se puede efectuar a ‘puerta cerrada’, es decir,. requiere de una autorizac_ién
previa de! Ministerio del Trabajo, el cual revisara las justificaciones y motivos para realizar el despido
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colectivo. Ademas, de manera simultanea, el empleador debera comunipar por escritol 51|cha solicitud con sus
empleados y permitir que se hagan parte en &l proceso como parte activa en Ia refacion laboral.

2, DOSIFICACION DE LA SANCION
El articuio 29 de la constitucion politica, nos habla sobre la garantia al debido proceso y es ahi donde

podemos identificar varias de las fases necesarias para la determinacion de una sancion veamos:

1. PRIMERA FASE: TIPICIDAD DE LA INFRACCION Y DE LA SANCION

Con la premisa que nadie puede ser juzgado sino teniendo en cuanta las leyes' preexistente a los hechos
objeto de investigacion es pertinente decir que las infracciones a los bienes jl!rld.IC'OS tutelados (derechps,
garantias o amparos que busca proteger lai legisiacién) en el &mbito laboral individual y Iaboral goleptwo
deben estar previamente establecidos por el legislador {ordinario si es el Congreso y extraordmarl'o si son
facultades que se le otorgan al Presidente de la Republica con ese caracter) y que es lo que comlnmente
se denomina fipicidad.

En materia laboral se protegen los intereses juridicos tutelados de acuerdo con el articulo 53 de la
Constitucién Politica y las demas normas legales que los establecen, con base en ello, lo que se busca
proteger es que no se menoscaben aguellas normas de indole laboral por parte de los destinatarios de los
procesos sancionatorios ejerciendo en la mayorfa de los casos acciones correctivas mediante la imposicion .
de multas o clausura del sitio de trabajo.

Asi las cosas, el operador de Inspeccion, Vigilancia y Control (IVC) en materia laboral debe, en primer lugar,
constatar que el hecho que investiga se encuadre con la conducta establecida por el legislador y la nulidad
que determine el procedimiento a seguir.

e Proceso administrativo sancionatorio por violacion de normas laborales: La nulidad del
procedimiento es la de sancionar a la persona natural o juridica que ha infringido con su conducta los
bienes juridicos tutelados en materia laberal individual o colectivo. Las conductas objeto de eventual
reproche se encuentran tipicidad en la respectiva legislacion, de acuerdo con el bien juridico que se
protege de manera especial, y la sancion sera la prevista en dicha norma.

Otro aspecto a resaltar es que como se advierte, el legislador determina la infraccién describiendo de manera
clara y precisa la conducta, para ello, el operador de IVC debera acudir alas disposiciones establecidas para
los procedimientos sancionatorios antes memcionados y que estan descritos en la Guia para el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio Laboral.

En este sentido, al establecerse por el legislador la sancion a aplicar, debe el operador de IVC acudir a la
respectiva norma y determinar cudles sesian las sanciones a aplicar de acuerdo con los criterios de
graduacion de la sancion ha de tener en cuenta al momento de imponerla la sancion.

2. SEGUNDA FASE: CALIFICAR (LA GRAVEDAD DE LA INFRACION APLICANDO LOS
CRITERIOS DE GRADUACION

Los criterios para graduar sanciones por parte de los operadores de |VC estaban inicialmente previstos en
el articulo 50 del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A
y de lo C.A. - como quiera que estos reglah en general para la mayoria de procedimientos administrativos
sancionatorios que no tenian una norma especial sobre aplicacion de tales criterios de graduacion, razon por

la cual, con base en dichos parametros se graduaria cualquier tipo de infracciones administrativas de acuerdo
a la gravedad de las faitas y el rigor de |as $anciones.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1610 de 2013, en su articulo 12, se establecen unos criterios
auténomos y especiales de graduacion de la sancion para aplicar en materia sancionatoria laboral; sin
embargo, si bien es cierto en su contenido solo se habla de los criterios para graduar las sanciones, nada se
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dice respecto de la graduacion de Ia falta o el del rigor de la sancion como si Io establece el articulo 50 del
nuevo CPACA por ende se debe aplicar ante el vacio, dicha norma.

En la préctica, el operador juridico de IVC debe hacer inicialmente un analisis sobre Ja gravedad que reviste
la vulneracién de las disposiciones laborales de carcter individual o colectivo que merecen reproche
teniendo en cuenta los hechos probados en el expediente para o cual elabora una matriz de impacto alto,
medio o bajo y ubica alli los hechos presuntamente reprochables dependiendo de tal impacto; posteriormente
debe hacerse un analisis sobre ios criterios de graduacion que se incorporaron en el articulo 12 de la Ley
1610 de 2013 y que deben ser argumentados y reconocidos dentro del acto administrativo sancionatorio.

Otro aspecto que debe ser analizado por parte del operador de IVC esta relacionado con la responsabilidad -
en el grado de culpabilidad. En aquellos procedimientos sancionatorios cuyos bienes juridicos que se tutelan

de Riesgos Laborales, se predica del empleador la responsabilidad objetiva, en el entendido que éste ha
creado el riesgo laboral y por ello no se toma en cuenta la cuipa del empleador sino que se establece una
responsabilidad objetiva, por cuya virtud resulta obligado a reparar los perjuicios que sufre el trabajador al
desarrollar su trabajo en actividades de Ias que el empresario obtiene un beneficio.

En materia de responsabilidad subjetiva, es decir sobre el analisis de culpabilidad del infractor, ésta debe ser
objeto de andlisis por parte del operador de IVC al momento de graduar la sancion, salvo disposicién en
contrario {como Io es dentro del Sistema de Riesgos), toda vez que ello atiende a una de las garantias del
debido proceso (Art. 29 C.P.) y solo de manera excepcional se puede predicar la responsabilidad objetiva de
una infraccion si se cumplen los siguientes requisitos establecidos via jurisprudencial:

"La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva es de carécter excepcional en el régimen
constitucional colombiano, tal como fue ya visto en este fallo, y se encuentra por efio sufeta a estrictos
requisitos.

En efecto, fas sanciones por responsabilidad objetiva se ajustan a fa Carta siempre y cuando {
carezcan de la naturaleza de sanciones que fa doctrina lama ‘rescisorias', es decir, de sanciones que
comprometen de manera especial el ejercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecia a
terceros; (ii) tengan un carécter meramente monetario; y (i) sean de menor entidad en términos
absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito) o en términos relativos (tal como
sucede en el régimen cambiario donde ia sancién corresponde a un porcentaje del monto de Ia
infraccion o en ef caso del decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la propiedad
sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras)"

Ahora bien, como se advierte, uno de los primeros pasos que debe realizar el operador de IVC en materia
laboral es el de determinar la gravedad de la infraccion y la responsabilidad (objetiva o subjetiva) del
implicado como elementos que ha de tener en cuenta a la hora de cuantificar la sanciéq. '

Aunado a ello, los verdaderos elementos que contienen los criterios de dosimetria sancionatoria son los
que establece el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, salvo que el procedimiento especial enlistado en el
acapite anterior contenga unos criterios de graduacién propios.

En atencion a lo anotado, se estableceran unas pautas generales para la interpretacion de dichos criterios
con el que el operador de IVC evalué los atenuantes o agravantes de la conducta:

En el caso en concreto los criterios fueron Dafio o peligro generado a los intereses jpridicos tutelados y grado
de prudencia y diligencia con que se hayan atendido ios deberes o se hayan aplicado las normas legales
pertinentes.

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

En este criterio se examina la afectacion de los intereses juridicos tutelados por el legislador en materia
laboral, para tal efecto se verifica si tales intereses se vieron amenazados por el infractor o en su defecto, si
las acciones u omisfones emprendidas generaron dafio.
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Asi las cosas, el operador de IVC podra pondefar bajo este criterio la respe_ctiva saqcién'do_sif!clando la misma
en una cuantia en caso de que se evidencie [a amenaza o puesta en pellgro del interes juridico tutelado, o
en su defecto aumentaria ante la ocurrencia gfectiva del perjuicio ocasionado por ¢l infractor.

Para tal efecto, el anlisis debe comportar la finalidad del procedimiento por el cual se ests investigqr}do, la
gravedad de la infraccion por la naturaleza del bien juridico tutelado y el ~grado tje perturbacion del
ordenamiento juridico de acuerdo con las prugbas que validan la amenaza o dafio ocasionado.

Con las pruebas obrantes en el expediente $e pudo evidenciar la afectacion ocasionada con el agtuar del
recurrente, atendiendo a que transgredieron derechos laborales de todas las personas que les terminaron la
relacion laboral sin el lleno de los requisitos para realizar despidos colectivos.

Ahora bien, se cumplieron cada una de las fa?ses para |a imposicion de la sancion.

3. PRINCIPIO DE BUENA FE

El recurrente manifiesta en su escrito que siempre actud de buena fe, en lo que tiene que ver con la relacion
laboral que sostenia con sus trabajadores al igual que a la hora de tomar decision entorno a dicha relacion,
sin embargo, la génesis de la sancién indilpada es por la inobservancia de la norma que finalmente fue
violada por la Fundacion Nuevos Horizontes.

Asi las cosas, no esta en discusion que la fundacién nuevos horizontes no haya actuado de buena feenla
relacion laboral sostenida, pero en lo que tiene que ver con el procedimiento administrafivo sancionatorio,
se entiende que este principio como lo presenta el investigado se desdibuja un poco, pues si habiamos de
buena fe hay que hacerlo a la luz del artioulo 83 de la constitucion politica y en sentencia C- 225/2017
manifiesta:

E] articulo 83 de fa Constitucién Politica: incluye un mandato de actuacion conforme a la buena fe
para los particulares y para fas autoridades pablicas, aunque que se presume que se actia de esta
manera en las gestiones que los particulares realicen ante las autoridades de! Estado, como
contrapeso de la posicion de superioridad de la que gozan las autoridades publicas, en razén de fas
prerrogativas propias de sus funciones,:en particular, de la presuncién de legalidad de /a que se
benefician los actos administrativos quie éstas expiden. Esto quiere decir que el mismo texio
constitucional delimita el &mbito de aplicacion de la presuncion constitucional de buena fe a (i)
las gestiones o trémites que realicen (if) los particulares ante las auloridades ptiblicas, por lo que
su &mbito de aplicacién no se extiende, por ejemplo, a las relaciones juridicas entre particulares. Se
trata de una medida de proteccion de las personas frente a las autoridades publicas, que se
concreta, entre ofros asuntos, en la jprohibicion de exigir en los framites y procedimientos
administrativos, declaraciones juramentadas o documentos autenticados, ya que esto implicaria
situar en cabeza del particular fa carga de demostrar la buena fe en la gestion, de fa que
constitucionalmente se encuentran exentos. Esta presuncion invierte la carga de la prueba y radica
en cabeza de las autoridades publicas la demostracion de la mala fe del particular, en fa actuacion
surtida ante ella.

OPERATIVIDAD DE LA PRESUNCION DEL ARTICULO 83 C.N

Pues bien, al analizar la estructura literal de la norma que se estudia (articulo 83 C.N.), podria pensarse que
la presuncién alli establecida opera exclusiyamente a favor de los particulares, mientras que, respecto de la
administracion publica y, mas concretamente, respecto del servidor publico que la encama, recae ia
obligacion de probar que actud de buena fe; es decir, en cuanto fiene que ver con éste podria pensarse que
la regla juridica se invierte y debera demostrar que como persona Y funcionario desplegd una conducta leal,
honesta, transparente y con el animo de qumplir con las responsabilidades discemidas. Una postura que
hiciera extensivo los efectos de dicha presuncién constitucional a la administracion pablica correria el riesgo
de ser estigmatizada como permisiva o, a Ip sumo, como contraria de Ia literalidad de la norma. Tal y como
este despacho actud.

En consecuencia,
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Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 000145 del 25 de septiembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto como subsidiario al de
reposicion, en consecuencia, se trasladé al INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente resolucién,
de acuerdo con [o sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

Las nofificaciones se realizaran por medios electrénicos y se entendera surtida después del dia siguiente
hébil de esta, de conformidad son lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 491 de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Apartadé - Antioquia, a los ( )

FARA YANET MOSQUERA, AGUALIMPIA
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Prevencion Inspeccién, Vigilancia, Control, y
Resolucion de Conflictos y Conciliacion
Nota: Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020







