. El empleo

es de todos

APARTADO, 19/09/2019.

Al responder por favor citar este niimere de radicado

Sefiora,

ENEMESIA ROMANA MENA

Calle 23 No. 29 A — 149 barrio san José las flores
Turbo, Antioquia.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO AL
PUBLICO
Radicacion 019 del 04/01/2019.

Respetado Seficra,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a la sefiora ENEMESIA ROMANA MENA, de la decision de la
Resolucion No. 00094 del 27/06/2019 proferido por la COORDINADORA DEL GRUPO PIVC - RCC, a través del cual
se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a la peficion realizada por el sefior FUNDACION UNIVERSITARIA
AUTONOMA DE LAS AMERICAS, con domicilio principal en el municipio de Medellin, (Ant} identificada con NIT
890985417 -3, en contra de la ENEMESIA ROMANA MENA, identificada con cedula de ciudadania # 30097588. Por
las razones expuestas en |a parte motiva de esta resolucién.

En consecuencia se publica el presente aviso por un témino de cinco (5) dias asi como también un anexo que contiene
en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (5 folios), se le advierte que la nofificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del refiro de este aviso, luego del cual inmediatamente empezara a
correr diez (10) dias habiles para que, si lo considera necesario, presente escrito con el fin de interponer y sustentar
ante el COORDINADOR DEL GRUPQ PIVC - RCC si se presenta el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
0, en su defecto, ante la DIRECTORA DE LA OFICINA ESPECIAL DE OURABA si se presenta solo el recurso de
apelacion.

Afentamente,

AUXILWR ADMINISTRATIVO

Anexo lo anunciado en (6 folios).

iCon Trabajo Decente el futuro es de todos

@mintrabajocol f @MintrabajoCol , @WMintrabajoCol

Linea nacional gratuita @
Direccion: Carrera 101 No.96-48 018000 112518

Barrio el ampare, Aparado- Celular 150 5001
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“Por medio de la cual se resuelve una solicitud para la autorizacion de terminacion de contrato
laboral con justa causa.”

INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES.

Se decide en el presente proveido la solicitud radicada por la sefiora VIVIAN ANDREA MORENO LLANO,
representando a la FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE LAS AMERICAS, con domicilio
principal en el municipio de Medeliin {(Ant) identificada con NIT 890985417-3, en contra de ENEMESIA
ROMARNA MENA, identificada con cedula de ciudadania # 30097588.

l. HECHOS

El dia 04 de enero de 2019, mediante radicado 11EE201972050450000019, la FUNDACION AUTONOMA
DE LAS AMERICAS, presenta solicitud de terminacion de contrato de trabajo por justa causa, basandose en
lo siguiente:

"(...) La fundacion universitaria autonoma de las Américas cuenta con una dependencia interna
denominada centro de desarrolfo social -CDS, por medio de la cual se maferializa la extension y la
proyeccion social de la insfitucion. Esta Dependencia, es la encargada de formular, presentar, dirigir
¥ ejecutar proyeclos y programas especialmente de caracter social, disefiados para tender
prioridades ya sea a nivel municipal, deparfamental y/ 0 nacional, generando un affo impacto en fa
comunidad.

Por fo anterior, para el afio 2018, nos encontramos frabajando con los siguientes problemas con
énfasis en la atencion a la primera infancia; Buen comienzo en modalidad jardin e institucional con
fa alcaldia de Medellin, buen comienzo en la modalidad familiar con la gobernacion de Antioquia, de
cero a siempre en los centros zonales la meseta, oriente medio y aburra norte con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y transicién es una nota con la alcaldia de Envigado.

En el desarrolfo de estos programas, actualmente tenemos presencfa en 28 municipios tales como:
Medellin, Envigado, Bricefio, Yarumal, San Andrés de Cuerquia, san José de la montafia, carofina
def principe, Gomez plata, Toledo, santa rosa de 0s0s, angostura, campamento, santuario, granada,
Cocorna, San francisco, san pedro de fos milagros, don Matfas, Copacabana, Girardota, salgar,
tarso, belmira, Entrerrios, caldas, canas gordas, Abriaqui y sopetran.

La informacién anterior, puede variar afio a afio, dependiendo de fas licitaciones realizadas, y el
presupuesto de cada uno de los programas estatales mencionados. Cabe anofar, que los contratos
macro desarroffado con cada una de las entidades (gobernacion de Antioquia, alcaldia, de Medellin,
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instituto colombiano de bienestar familiar, y/o alcaldia de envigado) se desarrolian por fa vigencia de
un ano.

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro de las licitaciones realizadas para el afio 2016, se realizo ef
convenio de asociacion n 4600005152 de 2016 cuyo objeto era aunar esfuerzos para el desarrollo
de acciones de atencion infegral a la primera infancia bajo Jas modalidades famifiar e institucional en
los municipios de belmira carolina del principe san Andrés de Cuerquia san José de la montafia, san
pedro de los milagros santa rosa de 0sos y Turbo.

En el marco de dicho convenio, se evidencio que, dentro de las contrataciones a realizar, existian
varias madres comunitarias que se encontraban con recomendaciones medicas y en un estado de
estabilidad laboral reforzada, dentro de las cuales fue contratada la sefiora ENEMESIA ROMARNA
MENA el dia 1 de junio de 2016 como auxiliar pedagdgica en el municipio de Turbo.

La sefiora ROMANA MENA desde su ingreso a la institucion y dada su enfermedad de origen y
diagnosticada como trastorno de disco lumbar y ofros, con radiculopatfa, ha estado incapacitada en
forma continua desde el 2 de diciembre de 2016.

El dia 30 de mayo de 2017 la EPS CAFESALUD, ahora MEDIMAS emiti6 concepto favorable de
rehabilitacion a la sefiora Romafia Mena por contar con incapacidad temporal prolongada.

Que ef convenio de asociacibn 4600005152 de 2016 termino el 31 de diciembre de 2016 y fue
liquidado en su totalidad, sin embargo, en el afio 2017 fa institucion firmo nuevamente el convenio
4600006457 con la gobernacion de Antioquia para operar el municipio de turbo, pero este uftimo
finalizo el 0 de noviembre e 2017 y a partir de ese momento, Ia institucion no contintio operando en
dicho municipio.

Dado ef tipo de contrato de trabajo por obra y labor determinada para auxiliar pedagégica o por
duracién especial y que el convenio de asociacion N° 4600005152 de 2016, finiquito el 31 de
diciembre de 2016 y el convenio N° 4600000645, finiquito el 30 de noviembre de 2017, se estan
dando los postulados para dar por terminado por justa causa el contrato de frabajo de la sefiora
ENEMESIA ROMANA MENA, ARTICULO 61 TERMINACION DEL CONTRATO por terminacion de
obra o labor contratada.

Pese a lo anterior y dado su ultima incapacidad finalizo el 30 de octubre de 2018, el dia 19 de
noviembre de 2018 le fue enviado un comunicado con el fin de que se reincorporara a sus fabores
en el municipio de Belmira en el cual tenemos cobertura, dicho comunicado fue enviado al correo
electronico fuznerysroma@hotmail.com suministrado por la sefiora ROMANA MENA, asi mismo el
dia 21 de noviembre de 2018, fue enviado un comunicado a la direccién nueva colonia, sectores las
colonias por la empresa transportadora coordinadora con la guia 58990000988, pero esta fue
devuelfa por encontrarse con una direccion errada.

Dicho comunicado fue respondido por la sefiora ROMANA MENA, indicando que su estado de salud
no era optimo y que dado su edad no es factible trasladarse. £ de anotar que actualmente fa sefiora
Romafia Mena continta incapacifada, sifuacién que no permitiria una reincorporacion y/o reubicacion
def cargo.
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Que en aplicacion def articulo 7 del decreto 2351, numeral 15, fa enfermedad contagiosa o cronica
del trabajador, que no tenga caracter profesional, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que
lo incapacite para el trabajo, cuya curacién no haya sido posible durante 180 dias. Ef despido por
esta causa no podra efectuarse si no al vencimiento de dio lapso y no exime af patrono de fas
prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales privadas de la enfermedad. En orden a lo
prescrito y las pruebas que estamos presentando fa sefiora ROMANA MENA lleva mas de 180 dias
incapacitada.

Lo anteriormente deprecado en razén al grave perjuicio econémico que genera para nuestra
institucion pues estamos frente a una obligacién que exceden nuestras posibilidades ya que no
estamos operando en el municipio de Turbo y desaparecié el motivo que dio origen a su contratacién.

La institucion es consciente de que en caso de darse la auforizacion se deberé pagar a la sefiora
ENEMESIA ROMANA MENA Ia indemnizacion correspondiente.

Para nuestro caso en concrefo estamos primero ante una justa causa para dar por terminado ef
contrato en cuanto a la obra o labor para la cual se contrato la sefiora ENEMESIA ROMANA MENA,
termino en orden a que el convenio de asociacion N° 4600006457 de 20186, finiquito el 31 de
diciembre de 2016, y el convenio N° 4600005162 de 2016, finiquito el 31 de diciembre de 20186, y
el convenio N° 4600006457 finiquito el 30 de noviembre de 2017, suscrifos con la gobernacion de
Antiogquia ( ARTICULO 61 TERMINACION DEL CONTRATO ( articulo subrogada por el articulo 5 de
fa ley 50 de 1990) por terminacién de fa obra o labor contratada.

Y en segundo término el articulo 7 decrefo 2351, numeral 15 la enfermedad contagiosa o crénica del
frabajador, que no fenga caracter de profesional, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que
fo incapacite para ef trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta dfas, numero
de dias minimos que se han superado con creces. Todo acompafiado de guie no contamos con sede
o sitio de operacion en ef municipio de Turbo-Antioquia pues solo fuimos prestadores del setvicio
personal. ( ...)"

El dia 6 de marzo de 2019, mediante radicado 428 de 2019, se traslado la solicitud de terminacién del vinculo
laboral a la frabajadora.

La sefiora ROMANA MENA se pronuncio frente a los hechos de la solicitud en el siguiente sentido:

“(...} Ingrese a faborar con el Instituto de Bienestar Familiar, desde el 09 de noviembre de 1990,
hasta la fecha, por que digo que hasta la fecha por que eflos, vive cambiando de contratistas. EL DIA
4 DE NOVIEMBRE DE 2016, SUFRI UN ACCIDENTE de trabajo, y los médicos diagnosticaron
fumbago cronico especificado a nivel de la region y mufieca izquierdas, desde el 2 de diciembre de
2016, las incapacidades han sido continuas hasta la fecha.

No comprendo por qué la empresa fundacion universitaria autdnoma de las Américas, fes solicito
permiso para mi despido, hasta donde yo entiendo, para ellos despedirme estando incapacitada, por
un accidente de trabajo, en debilidad manifiesta, la ARL a la cual me encuentro afiliada, la junta
regional de calificacion de invalidez, ni ef fondo de pensiones, no me han realizado fas diferentes
calificaciones, y mi condicién de trabajadora vinculada, creo tengo derecho a estos procedimientos.
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Ademas, con la edad que tengo, y el tiempo laborado, fue para que la empresa. O el fondo de
pensiones y ARL, ya me fueran definido mi situacién como ustedes, son una auforidad del estado
colombiano, elevo queja ante ustedes, no se si es e AFP o la ARL, desde el dia 30 de octubre de
2018 hasta la fecha me tiene sin el minimo vital para mi subsistencia.

Adicional a todo fo anterior, le informo que el marco normativo en salud ocupacional, especificamente
en el articulo 80,81, y 84 de Ia ley 9 de 1979; Articulo 2 de la Resolucién 2400 de 1979 Articulo 348
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, fiteral c, Articulo 21 del Decreto Ley 1295 de 1994, del numera 6
de la circular unificada de 2004, establece la responsabilidad por parte del empleador de la salud
ocupacional de sus trabajadores de proveerle condiciones optimas de trabajo.

De esta manera bajo estas disposiciones legales, el empleador tiene la obligacion de reubicar a los
trabajadores que estan expuestos a los factores de riesgo que empeore su condicién de salud.

Por lo tanto de acuerdo con toda la informacion anteriormente descrita, yo tengo el derecho de seguir
vinculada laboralmente, y no puedo permitir la intimidacién de mi empleador para firmar una
terminacion del contrato de trabajo y mucho menos firmar fa renuncia para acudir a la justicia
ordinaria; esta conducta se fipifica como acoso laboral, en la ley 1010 de 2006, fas cuales usted,
puede denunciar ante la direccion territorial de fa proteccion social de su jurisdiccion o ante fa
personeria, y o defensoria del pueblo.

En el vento que usted llegue en un proceso de concifiacion para la terminacion de mi contrato de
trabajo por mutuo acuerdo; la liquidacion debe ser en los términos del articulo 26 de a ley 361 de
1997, s decir fa liquidacion por despido sin justa causa conforme a fa fey 789 de 2002, més Ia
indemnizacion correspondiente a 180 dias de salarios de acuerdo con la ley 361 de 1997, para
despido sin justa causa.

Luego de realizar el procedimiento de rehabilitacion integral, el empleador desea reafizar el tramite
o aulorizacion def despido de mi trabajo en razén de mi discapacidad problema de salud ante el
inspector de trabajo, debe soportar con documentos que se ha cumplido adefantando y culminado
todos los procesos de rehabilitacién integral, o por ef contrario que dicho proceso no es posible o
viable, conforme lo determinan el decreto 2177 de 7988, ef convenio 159 de la OIT y ef articufo 21
del decreto 1295 de 1994 y la resolucién 1016 de 1989.

Si es cierto que yo he superado una incapacidad de 70 dias de incapacidad temporal por accidente
de trabajo, o enfermedad profesional; y fa trabajadora no me han calfficado una enfermedad
permanente parcial del 5 % a 49.9% el empleador est en fa obligacién. Conforme fo estipula el
articulo 10 de la resolucion 1016 de 1989. A realizar la reubicacién de la frabajador o rotacion del
puesto de trabajo, acorde con su capacidad residuales en este caso el empleador no puede soficitar
este permiso porque yo, no he sido calificada por la ARL, por fa junta regional, junta nacional y ulfimo
medicina laboral y que tengo una perdida de capacidad faboral por debajo de 49.9%.

Asi mismo le informo que el Decreto Ley 2595 de 1994, y la ley 776 de 2002, establece que a todo
trabajador a quien se fe calffique una enfermedad como profesional, tiene derecho a la cobertura de
las prestaciones asistenciales y econdémicas por el accidente de frabajo, las cuales deben ser
cubierta por la ARL, a la que se encuentra afifiada la empresa. ( ...)".
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. PRUEBAS ALLEGADA EN EL TRAMITE.

Dentro del tramite se tuvieron en cuentas las siguientes pruebas:

Contrato individual de trabajo por duracion de la obra o labor determinada

Incapacidades de la sefiora ENEMESIA ROMANA MENA.

Convenio de asociacion 4600005152 de 2016.

Convenio de asociacion 4600006457 de 2017.

Certificado emitido por la gobernacion de Antioquia donde indican que la fundacién universitaria auténoma de
las Américas no se encuentra funcionando en el municipio de Turbo.

Comunicado de reincorporacion laboral.

Respuesta comunicado reincorporacion faboral

Concepto de rehabilitacion

AN e

WL~

111, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro del desarrollo de la actividad adminisirativa, el Ministerio a través de sus funcionarios, tiene la mision
de velar por que las normas de caracter general se cumplan en su integridad, con base en las diferentes
opciones que le sefiala el articulo 4 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, se proyectan amplias gamas de medidas tanto preventivas como de tipo sancionatorio. Su
ejercicio y los objetivos que en ella se pretenden, es lo que la doctrina llama policia del trabajo.

Manifiesta la empresa en su solicitud que la misma obedece a lo siguiente:

“( ...) Para nuestro caso en concreto estamos primero ante una justa causa para dar por terminado
el contrato en cuanto a la obra o fabor para la cual se contraté la sefiora ENEMESIA ROMANA
MENA, termino en orden a que el convenio de asociacion N° 4600006457 de 2016, finiquito el 31 de
diciembre de 2016, y el convenio N° 4600005162 de 2018, finiquito el 31 de diciembre de 2016, y
el convenio N° 4600006457 finiquito el 30 de noviembre de 2017, suscritos con la gobernacion de
Antioquia ( ARTICULO 61 TERMINACION DEL CONTRATO ( articulo subrogado por el articulo 5 de
la ley 50 de 1990) por terminacion de la obra o labor contratada.

Y en segundo término el articulo 7 decreto 2351, numeral 15 fa enfermedad contagiosa o cronica del
trabajador, que no tenga caracter de profesional, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que
fo incapacite para el frabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta dias, ntimero
de dias minimos que se han superado con creces. Todo acompafiado de que no contamos con sede
o sitio de operacion en el municipio de Turbo-Antioquia pues solo fuimos prestadores del servicio
personal. { ...)"

Es decir que la solicitud presentada por la Fundacién universitaria auténoma de las Américas esta soportada
en 2 causales una objetiva y ofra relacionada con la discapacidad del trabajador, por lo que nos
pronunciaremos frente a cada una de las causales.

La Corte Suprema de Justicia mediante sentencia SL, 1360-2018, modifico el criterio referente af despido de
trabajadores discapacitados, estableciendo que, si se invoca la existencia de una justa cusa, no sera
necesario acudir ante el Ministerio del Trabajo para que autorice el despido

“(...) Ahora, la Sala no desconoce que con arreglo al arficulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia
con fa sentencia C-531-2000 de la Corte Constitucional, fa terminacion del contrafo de trabajo de un
trabajador con discapacidad debe contar con la aprobacion del inspector del trabajo. Sin embargo,
considera que dicha autorizacién se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las
actividades laborales a cargo del trabajador discapacitado sea «incompatible e insuperable» en el
correspondiente cargo o en otro existente en la empresa, en cuyo caso, bajo el principio de que nadie
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estd obligado a lo imposible o a soportar obligaciones que exceden sus posibifidades, podria
rescindirse el vinculo faboral, con el pago de la indemnizacion fegal.

En esta hipdtesis la infervencién del inspector cobra pleno sentido, pues en su calidad de autoridad
administrativa del trabajo debe constatar que el empleador aplico diligentemente todos los ajustes
razonables orientados a preservar en el empleo af trabajador, lo cual implica su rehabilitacion
funcional y profesional, la readaptacion de su puesto de trabajo, su reubicacion y los cambios
organizacionales y/o movimientos de personal necesarios (art. 8 de la L. 776/2002). Por lo tanto, solo
cuando se constate que la reincorporacion es inequivocamente «incompatible e insuperable» en la
estructura empresarial, podré emitirse la autorizacién correspondiente (...)".

As las cosas, La Corte Suprema De Justicia establecio los siguientes derroteros para solicitar la autorizacion
de! Ministerio del Trabajo en los siguientes casos:

(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones
discriminatorias, o que significa que la extincién del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es
legitima.

{b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, 50 pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago
de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un obstéculo insuperable
para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el
servicio. En este caso e! funcionarioc gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de los
trabajadores con discapacidad. La omisioén de esta obligacién implica la ineficacia del despido, mas el pago
de los salarios, prestaciones y sanciones atras transcritas.

Esta sentencia establecid que la proteccion a las personas discapacitadas no implica una estabilidad absoluta
o incondicional, motivo por el cual, en el evento que se dé por terminado el contrato de trabajo de una persona
discapacitada, como _consecuencia de una justa causa, no serd necesario acudir a la autorizacion del
Ministerio del Trabaijo.

Ahora bien, si el trabajador considera que el despido fue injusto, podra controvertirlo con solo demostrar su
estado de discapacidad. En este caso, sera el empleador quien deba demostrar la existencia de la justa
causa; de lo contrario, prevalecera la presuncion de discriminacion, el despido sera considerado ineficaz y
debera procederse con el reintegro del trabajador.

Teniendo en cuenta que la solitud de terminacion frente al ARTICULO 61 TERMINACION DEL CONTRATO
( articulo subrogado por el arficulo 5 de fa ley 50 de 1990 por terminacidn de fa obra o labor conltratada)
obedece a las condiciones fisicas del trabajador y que, la labor del Inspector del Trabajo se reserva a la
constatacion de la factibilidad de que el trabajador pueda laborar; la solitud desborda el marco de nuestras
competencias, esto obedece a que la voluntad del legislador fue la de que una autoridad independiente,
diferente del empleador, juzgara de manera objetiva si la discapacidad del trabajador resultaba claramente
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar y es precisamente en el marco de los
despidos unilaterales y sin justa causa que se puede ejercer esa atribucion en toda su magnitud.

Ahora bien, frente a lo establecido en el articulo 7 decreto 2351, numeral 15 tenemos:

Teniendo en cuenta que la solitud de terminacion del vinculo obedece a las condiciones fisicas del trabajador
y que, la labor del Inspector del Trabajo se reserva a la constatacion de la factibilidad de que el trabajador
pueda laborar; la solitud se encuentraen el marco de nuestras competencias, esto obedece a que la voluntad
del legislador fue la de que una autoridad independiente, diferente del empleador, juzgara de manera objetiva
si la discapacidad del trabajador resultaba claramente incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempeiiar.
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Ahora bien, frente al particular es necesario manifestar que esta causal esta relacionada con la incapacidad
temporal de un trabajador por enfermedad canica o contagiosa no profesional o cualquier enfermedad o
lesion que dura més de 180 dias y que no se haya podido recuperar en es€ periodo.

En esencia y de acuerdo con o estudiado por la Corte, para la procedencia de la cual la norma establece
unos parametros claros de aplicacion, pues no solamente debe concurrir a la incapacidad prolongada del
trabajador sing, ademéas debera dictaminarse por los organismos competentes la imposibilidad de
rehabilitacion o recuperacion.

En reciente sentencia de la Corte Constitucional C-200-2019, aclara entre ofras cosas que esta causal de
despido no puede aplicarse automaticamente. Puesto que ademas de agotarse el tiempo de incapacidad
estipulado que para el caso de la sefiora Romafia Mena equivale a mas de 180 dias, la Corte insistié en que
el empleador debe demostrar que el despido se efectia por razones distintas a la situacion de salud del
trabajador o que se han agotado todas las posibilidades dentro de lo razonable para poder mantenerio en la
empresa. De lo contrario los derechos a la dignidad, ala iguaidad al trabajo y a la salud de los trabajadores
con afecciones podian verse afectados.

La sala plena analizo de manera detallada, la linea jurisprudencial del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia de afecciones a su
salud, 'a cual ha sido reiterativa. De dicha linea jurisprudencial concluyo lo siguiente:

i Los trabajadores que sufren de alguna afectacion de salud gozan de! derecho ala estabilidad laboral
reforzada en los casos en gue su afectacion dificulta su desempeiio laboral, existe cuando no existe
acreditacion de alguna discapacidad.

i, La aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada no se desvirtia en caso de que €l
empleado se incapacite laboralmente durante un lapso superior @ 180 dias, pues el empleador debe
reinfegrarlo a un cargo con sus condiciones de salud. Si dicha reubicacion es imposible debe darle
la oportunidad al trabajador de proponer soluciones razonables a dicha situacion.

La Corte Constitucional ha establecido que el Inspector de Trabajo debe analizar entre otros los siguientes
criterios para evaluar si se origina 0 no dicha autorizacion:

i, El despide atiende sclo a la condicion de salud de! trabajador y este es un criterio superfluo e
irrelevante para el trabajo.

i, Elempleador debe agotar las posibilidades de traslados o ajustes razonables al termino de 180 dias.

ii.  El empleador debe considerar los riesgos para el trabajador u otras personas de las opciones que
considere.

iv.  Todo nuevo cargo o modificacion en las condiciones de! empleo implica capacitacion adecuada; y si
objetivamente el trabajador no puede prestar el servicio, es posible terminar ¢! contrato.

Los trabajadores en situacion de discapacidad gozan de una profeccion especial, establecida por €l
ordenamiento juridico, que, atendiendo a su especial condicion de salud, les otorga una estabilidad reforzada
(fuero de salud) para la permanencia en sus frabajos. Proteccion que obedece @ la desigualdad o debilidad
del trabajador en situacion de discapacidad, frente a los demas trabajadores. Toda vez que no sé encuentran
en las mismas condiciones fisicas y/o psiquicas para el desarrollo de las funciones o tareas para las que han
sido contratados; consiste entonces ese fuero en la proteccion especial de la que gozan jos trabajadores que
padecen una disminucion fisica, psiquica y/o sensorial (disminucion en la salud) que lo pone en condiciones
de desigualdad ante los demas trabajadores.

En cuanto al concepto favorable de rehabilitacion, en los articulos 4°y 8° de laLey 776 de 2002 se establece
lo siguiente.
“ARTICULO 4o. REINCORPORACION AL TRABAJO. Al terminar ¢l periodo de incapacidad temporal, los

empleadores estan obligados, si el trabajador recupera su capacidad de trabajo, a ubicarlo en el cargo que
desempefiaba, o a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capacitado, de la misma categoria.

ARTICULO 8o. REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empieadores estan obligados a ubicar al

trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatible
con sus caPaCidades y aphtudt_as, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean
necesarios.” Una vez el trabajador haya cumplido el proceso de rehabilitacion satisfactoriamente, ¢l
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empleador estara obligado a reincorporarlo en el mismo cargo que desempefiaba o reubicarlo en otro que
pueda desarrollar. Ahora bien, si se trata de un frabajador que después de su rehabilitacién haya quedado
con una incapacidad parcialmente, el empleador debera reubicarlo en el mismo cargo o en ofro de acuerdo
CON sus nuevas capacidades

Una vez el trabajador haya cumplido el proceso de rehabilitacién satisfactoriamente, el empleador estarj
obligado a reincorporarlo en ei mismo cargo que desempefiaba o reubicarlo en ofro que pueda desarrollar.
Ahora bien, si se frata de un frabajador que después de su rehabilitacion haya quedado con una incapacidad
parciaimente, el empleador debera reubicarlo en el mismo cargo o en otro de acuerdo con sus nuevas
capacidades.

No obstante, si una vez realizado todo el proceso de rehabilitacion, el empleador desea dar por terminado el
contrato laboral debera llevar acabo el tramite y autorizacion de despido en razén a sy discapacidad o
problemas de salud del trabajador ante el Inspector de Trabajo. Sobre el particular, la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-531/2000 del 10 de mayo de 2000, Referencia: Expediente D2600, M.P. Alvaro Tafur
Galvis, manifestd lo siguiente: “(...) En consecuencia, la Corte procedera a integrar al ordenamiento legal
referido los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como
los mandatos constitucionales que establecen una proteccién especial para los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que, se procedera a declarar | exequibilidad del inciso
20. del articulo 26 de |a Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el despido del trabajador de su empleo o
terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin Ia autorizacion de la oficina de Trabajo, no
produce efectos juridicos y s6lo es eficaz en Ia medida en que se obtenga la respectiva autorizacién. En caso
de que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia juridica de Ia
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria, (Subrayas fuera de texto). Cabe destacar
que la indemnizacion contenida en este inciso es adicional a todas las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar segiin la normatividad sustantiva laboral (Ley 50 de 1990), como bien
se indica en el texto del inciso 20. del articulo 26 en estudio. (...)"

En este orden ideas y estudiando el acervo documental y probatorio de| expediente, el Ministerio del Trabajo
no considera que se constituya justa causa para la terminacion del vinculo laboral de Ia trabajadora, toda vez
que, el empleador esta en la obligacion de reinstalar af frabajador en el cargo que desempefiaba si recupera
su capacidad de trabajo, de manera que la existencia de una incapacidad parcial no constituye obstaculo
para la reinstalacion mencionada, si los dictsmenes médicos determinan que el trabajador puede continuar
desempefiando el trabajo. No se observo que el empleador para esta causal en especifico haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de la
trabajadora.

El' empleador tiene la facultad de despedir al trabajador que a causa de una enfermedad comin supere un
periodo de 180 dias incapacitado, cumpliendo los supuestos establecidos por a Corte Constitucional. Entre
tanto se encuentre vigente la relacion laboral, pese a que el trabajador se encuentre incapacitado, el
empleador inexcusablemente debera dar cumplimiento a sus obligaciones, como son el pago de las

cotizaciones al sistema integral de seguridad social y pagar las respectivas prestaciones sociales de

conformidad con la normatividad laboral. Para dar por terminada la relacion laboral se requiere
autorizacion del Inspector De Trabajo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a la peticion realizada por el sefior FUNDACION UNIVERSITARIA

C : icilio princi icipi dellin (Ant) identificada con
AUTONOMA DE LAS AMERICAS, con domicilio principal en el municipio de Me . '
NIT 890985417-3, en contra de ENEMESIA ROMANA MENA, identificada con cedula de ciudadania #

30097588.por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

! : i ido del presente acto administrativo, de
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, el co_n?enld.o . rativo,
acuerdo con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011).
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ARTICULO TERCERO: INFORMAR en Ia diligencia de notificacion que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicion y el de apelacion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.







