8 MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICAGION POR AVISO / PAGINA WEB

ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

FECHA DE FIJACION: ~ ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE 2022
FECHA DE DESFIJACION:  DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE 2022

Acto Administrativo a notificar: Resolucion 2412 del 29 de junio de 2022, "Por medio de la cual se resuelve
un recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020"

La suscrita TECNICO ADMINISTRATIVA del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones
Especiales del Ministerio de Trabajo, en aplicacion del Articulo 89 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, procede a nofificar la Resolucion 2412 del 29 de junio de

2022, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 141 del 8
de marzo de 2020

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo del acto enunciado al sefior JOSE JHON
JAIDER OSORIO URIBE se publica el presente aviso, con copia integra de la citada resolucién por el término
de cinco (5) dias habiles, contados desde el once (11} de noviembre de 2022, en la pagina WEB del
Ministerio del Trabajo y en la cartelera de la Secretaria de la Unidad de Investigaciones Especiales, ubicada
en la Calle 100 No. 13 - 21, Piso 3, Cficina 302 en la ciudad de Bogota.

Se informa a las partes interesadas que confra la Resolucion No. 2412 dei 29 de junio de 2022 no procede
recurso alguno.

La notificacion se considera surfida al finalizar el dfa siguiente en que se desfija el presente aviso.
CONSTANCIA DE FIJACION
El presente aviso se fija en la pagina web de la entidad y en la cartelera de la secretaria de la Unidad de

Investigaciones Especiales del Ministerio del Trabajo, por el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde el once {11) de noviembre de 2022, siendo las 7:00 am.

il A MONTEALEGRE
Técniog Adminisirativa del Grupo Interno de Trabajo
Unidad de Investigaciones Especiales
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Pisos: 3,4, 6,7, 10, 11, 12 y 13 Dlreccién Territorial o 018000 112518 X
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNo. 2 4 12 DE 2022

(29 JUN 2022 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposician
en contra de Resolucién No. 141 del 6 de marzo de 2020"”

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE LA
UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES

En ejercicio de las atribuciones legales y en especial de las conferidas en el articulo 2° de la Resolucion
3783 de 2017 proferida por €l Ministerio del Trabajo, acorde con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto
Ley 2351 de 1965, subrogad> por el articulo 67 de la ley 50 de 1990 y el Decreto Reglamentario 1469 de
1978 y de conformidad con la competencia asignada el articulo 74 y s.s. del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contercioso Administrativo, y el Auto No. 0044 de 30 de octubre de 2020, proferido
por el Despacho de la viceministra de Relaciones Laborales e Inspeccion del Ministerio del Trabajo, y
teniendo en cuenta los siguientes;

I OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Se decide en el presente proveido el recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucién No. 141
del 6 de marzo de 2020, pcr la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA — INDUPALMA
EN LIQUIDACION, con Nit. 8800067804, representada por el agente liquidador Raul Andrés Leafio Barreto,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.198.367 y /o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la ciudad de Bcgota D.C., con direccion comercial Calle 67 No. 7 — 94 piso 8, E-mail de
notificacion electronica: cqutierrez@indupalma.com, apoderada especial Dra. MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA, E-mail de notificaciones: miescandon@escandonabogados.com

II. HECHOS Y ACTUACIONES REALIZADAS

Que mediante solicitud presentada en esta entidad el dia 20 de diciembre de 2019, con radicado No.751, Ia
Abogada MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 125.427 del
C.S.J e identificada con cédula de ciudadania No. 52.387.499 de Bogota, actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa INCLSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA - INDUPALMA EN LIQUIDACION
solicitd la terminacion del cortrato de trabajo del trabajador amparado por fuero de salud de JOSE JHON
JAIDER OSORIO URIBE, identificado con C.C N°. 91.512.600.

Que laempresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION, argumentando su tramite
que a la fecha de la solicitud en la empresa no existen actividades productivas, aportd los cargos que
existieron hasta el 1 de noviembre de 2019 cuando la empresa operaba, reiterando que ninguno de los
cargos que enuncia desarrolla actividades productivas.
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Que el trabajador JOSE JHON JAIDER OSQORIO URIBE se encuentra vinculado a la empresa desde el 11
de julio del 2012 mediante contrato a término indefinido en el cargo de operario agricola, afiliado a
FAMISANAR, que el trabajador sufrié un accidente de trabajo el 28 de enero de 2014, cuando cayo en
drenaje de 1.60 cm sintiendo dolor en espalda y columna, el 05 de febrero de 2014 recibio recomendaciones
ocupacionales de medicina laboral COOMEVA EPS por 1 mes consistentes en las restriccion de manipular
cargas superior a10 kg, el 18 de marzo de 2014 recibio recomendaciones ocupacionales por parte del
médico de la empresa, consistentes en la restriccion del levantamiento de cargas superiores a 7 kg, el 21
de julio de 2014 la ARL Bolivar le comunico al trabajador la calificacion de pérdida de capacidad laboral
correspondiente al 0.0% por el diagndstico definitivo consistente en LUMBAGO, el 05 de marzo de 2015, la
ARL Bolivar recurrio el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Magdalena, el cual determind un 10.35% de pérdida de capacidad laboral,
consistente n lumbagos, agudos y otros trastornos especificados del disco invertebral de origen laboral; el
06 de julio de 2015 sufrié un accidente de trabajo cuando se dobld el pie mientras realizaba labores de
monitoreo de plagas, el 4 de noviembre de 2015, sufrié un accidente laboral cuando se cayo de una altura
y se afectd la parte lumbar, el 01 de diciembre de 2015 la ARL emiti6 el dictamen de calificacion de primera
oportunidad determinando un 0% de disminucion por el diagnéstico de Contusion Hombro Derecho. ElI 03
de octubre de 2016 la Nueva EPS solicité documentos para inicio de proceso de calificacion de origen
Discopatia L4L5, con desgarro anular; el 29 de enero de 2019 recibi6 recomendaciones médicas hasta el
29 de julio de 2019, por el accidente de Trabajo del 28 de enero de 2014, diagndstico lumbago no
especificado, emitidas por el médico de la compaia.

Que como resultado del informe presentado en la junta de socios el 30 de octubre de 2019, se adopto la
decision de declaratoria de disolucion de la sociedad e inicio el proceso liquidatario como consta en acta No.
90, proceso que se esta llevando a cabo pagando todas y cada una de las acreencias mientras se pone en
marcha la venta de los activos, con el fin de lograr la liquidacion efectiva de sus operaciones.

Que el 13 de noviembre de 2019, fue publicado un aviso de prensa en el diario La Replblica, informando a
los acreedores de la empresa la decision de disolver y liquidar la sociedad.

También expone la solicitud en los fundamentos de derecho, entre otros que el trabajador sigue recibiendo
sus salarios y prestaciones legales y extralegales a pesar de no estar desempefiando actividades, pues
reitera que la empresa esta desarrollando actividades laborales con ocasion de su proceso de liquidacion.

Que la solicitud de autorizacion para la terminacion del contrato de trabajo del trabajador se circunscribe a
la causal objetiva por liquidacion de la empresa.

Que mediante auto de tramite No. 1075 de fecha 27 de diciembre de 2019 orden6 el inicio de la actuacion
administrativa en atencion a la solicitud que hiciere la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LIMITADA — INDUPALMA EN LIQUIDACION y con Auto No. 062 del 27 de diciembre de 2019 se avoco
conocimiento por parte de la Inspectora de trabajo y Seguridad Social Paola carolina Quifiones Lazzo.

Que mediante Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020, se resolvio la solicitud de autorizacion para dar
por terminado el contrato de trabajo de trabajador amparado con fuero de estabilidad laboral reforzada,
resolviendo no autorizar a la empresa Industrial Agraria La palma Limitada -Indupalma Limitada en
Liquidacion, la terminacion del contrato de trabajo del sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, acto
administrativo que fue notificado al trabajador y al empleador.
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Que mediante Resolucion No. 0784 del 17 de marzo de 2020, el Ministerio de Trabajo adopté medidas
transitorias por motivo de lz declaratoria de emergencia sanitaria generada por el Covid 19, entre las cuales
se encuentran la suspensi¢n de término de algunas de las actividades realizadas por el Ministerio y entre
ellos los tramites de solicitudes de autorizacién de terminacion de contratos de personas con fuero de salud,
medida que fue modificada por la Resolucién 876 del 1 de abril de 2020 y que estuvo vigente hasta el 8 de
septiembre de 2020 ya que por resolucion No. 1590 del 8 de septiembre de 2020 se levantd la suspension
de términos para todos los framites administrativos y disciplinarios que se adelantan en el Ministerio de
Trabajo.

Que la apoderada de INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION — INDUPALMA
LTDA EN LIQUIDACION presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 141 del 6 de marzo
de 2020.

Que mediante oficio No. 11EE202033200000012321 del 13 de marzo de 2020, la apoderada de Ia empresa
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION solicité la aplicacién del poder preferente.

Que mediante Auto No. 0C44 del 30 de octubre de 2020, accedio a la aplicacién del poder preferente
solicitado y asign6 el conocimiento a la Unidad de Investigaciones Especiales y a su vez ordend a la
Direccion Teritorial Cesar la suspension de las actuaciones y remision del expediente, lo cual se surtié
mediante memorando No. 08512020902001100000475 del 19 de noviembre de 2020.

Que mediante auto del 30 de diciembre de 2020 se avoc conocimiento por parte de la Coordinacion del
Grupo Interno de Trabajc de la Unidad de Investigaciones Especiales, asignandole el tramite a la inspectora
Paula Catalina Bohorquez Garcia.

Que mediante auto del 17 de noviembre de 2021 se reasign¢ el tramite a la Inspectora Luz Angelica Alvarez,
el cual fue recibido por la misma el dia 30 de noviembre de 2021.

I1l. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Laempresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION - INDUPALMA EN LTDA EN
LIQUIDACION, mediante oficio suscrito electronico, presentado por la doctora MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA, en calidad de anoderada de la empresa interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra de la Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020, emanada de la Coordinacion del Grupo de Atencion
al Ciudadano y Tramites de |z Direccion Territorial del Cesar, manifestando lo siguiente:

Que en la Resolucién 141 del 6 de marzo de 2020, el Ministerio fundamentd su decision de negar la
autorizacion de terminacion del contrato de trabajo del sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, por no
haber culminado su procesc de rehabilitacién por encontrarse en disputa el origen, aduciendo que el literal
b) de la Circular 049 de 2019 axige que el tratamiento haya terminado cuando se alega una causal objetiva,
citado apartes de la circular que hacen referencia a la terminacién de la obra y o expiracion del plazo
pactado.

Que respecto de la causal invocada por la empresa se observa que la misma en varias partes de su escrito
de solicitud indica que se fundamenta en la causal de liquidacion de la empresa, la cual para esta
coordinacion esta debidamente soportada, pues se verifict el estado de liquidacion de la empresa, revisando
acta de junta de socios de fecha 30 de octubre de 2019, mediante el cual se adopté la decision de
declaratoria de disolucion de fa sociedad e inicio del proceso liquidatorio, proceso que se esta ejecutando. m}\
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Seguidamente la abogada procede a transcribir €l literal B de la Circular 049 de 2019 que esto es necesario
para demostrar que el parrafo primero del literal B es el que regula este caso, dado la causal objetiva que
se alega es la liquidacion de la empresa. Que el segundo y tercer parrafo establecen lo que el empleador
debe presentar cuando se invoca una causal objetiva, que fue lo que hizo Indupalma en Liquidacion. Que el
parrafo quinto dispone que cuando el fundamento de la solicitud no obedece a la situacion de salud del
trabajador el Ministerio debe expedir la autorizacién de terminacion del contrato. Que el parrafo cuarto solo
aplica cuando la causal objetiva que se invoca es la terminacion del plazo fijo pactado o la finalizacion de la
obra y que este es el que la coordinadora aduce para negar el permiso al copiar y pegar solo algunos apartes
de la circular obligando que el tramite de rehabilitacion haya finalizado para que ese Ministerio pueda otorgar
la solicitud, bajo la consideracion de que el tramite no ha culminado por encontrarse en controversia el origen
de la enfermedad que padece el sefior OSORIO URIBE.

Indica también que el ministerio estd exigiendo algo no previsto en los lineamientos para adelantar
solicitudes de autorizacion de terminacién del contrato de ftrabajo cuando el funcionario presenta
antecedentes de salud.

Mas adelante manifiesta que el primer parrafo de la circular 049 de 2019 es el que regula la situacion que
ocupa este tramite pues habla de forma generalizada de las causales objetivas de terminacion del contrato
de trabajo sin definirlas, limitandose a indicar que son las mismas que aplican para cualquier trabajador
independientemente de la naturaleza de la entidad para la que se labora, manifestando que sin embargo la
Coordinadora aplicd lo previsto en el parrafo tercero de ese literal, el cual esta previsto Gnicamente para los
casos de solicitud de terminacion del vinculo por terminacion del plazo fijo pactado o terminacion de la obra,
circunstancias que no se presentan en el caso del sefior OSORIO URIBE, porque su contrato de trabajo es
a término indefinido y porque la razon para pedir la autorizacion es la liquidacion de la empresa. Manifiesta
que bajo la tesis de la coordinadora el empleador debe acudir ante el Ministerio cuando este ya se haya
recuperado, y se pregunta entre otras si el empleador estd obligado a permanecer con el trabajador
vinculado a pesar de que no tenga como pagar salarios por dejar de desarrollar el objeto del negocio.

Frente a la causal objetiva aducida indica que la misma se encuentra acreditada y hace énfasis en las
circunstancias que llevaron a que Indupalma Ltda. en Liquidacion radicara la solicitud, la cual esta basada
en la liquidacion de la empresa como causa legal de finalizacién del vinculo, de conformidad con lo previsto
en el literal e) del articulo 61 del C.S.T. Adiciona algunos apartes de sentencias emitidas por la Corte
Suprema de Justicia que indican cuales son los modos legales de terminacion del contrato de trabajo
estableciendo cuales dan lugar a la culminacion del vinculo laboral, diciendo que de tal manera que al
soportarse la solicitud en una causa legal de terminacién del contrato de trabajo es indudable que nos
encontramos ante una causal objetiva de finalizacién del vinculo.

Frente a la estabilidad laboral reforzada manifiesta indica que la jurisprudencia ha sido clara en indicar que
ese fuero no es absoluto o que genere inamovilidad total, que es la interpretacion que le ha dado el despacho
al caso en particular cuando niega la autorizacion del despido a pesar de la acreditacion de la causal
objetiva, reitera que por ende la solicitud de autorizacién de terminacion del contrato de trabajo de este
trabajador no obedece a un acto de discriminacion y transcribe varios apartes de la jurisprudencia nacional.

En relacion con la continuidad de las prestaciones de salud por parte de la ARL manifiesta que la atencion
en salud del trabajador al ser de origen profesional debera ser atendida por la ARL SEGUROS BOLIVAR de
conformidad con lo normado en el paragrafo 2 del articulo 1 de la ley 776 de 2002 y en el evento de que se
llegara a determinar que la enfermedad es de origen comn sera la EPS la que debera reembolsar a la ARL
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los costos que esta tltima haya incurrido en la atencion del trabajador y ademas que la autorizacion no esta
establecida (inicamente para los casos de antecedentes médicos profesionales.

Por (ltimo, se solicita que se revoque en todas sus partes la decision proferida mediante la Resolucién No.
141 del 6 de marzo de 202C y en su lugar se autorice a la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LIMITADA EN LIQUIDACION a terminar el contrato del sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE.

IV. PRUEBAS ALLEGADAS EN LA ACTUACION

Obra en el expediente las siguientes pruebes:
PRUEBAS APORTADAS POR EL SOLICITANTE:

» Copia de los estados financieros de la empresa afio 2016,

o Copia de los estados financieros de la empresa afio 2017,

« Copia de los estados financieros de la empresa afio 2018,

e Copia acta No. 90. Elevada a escritura publica No. 1242 de la notaria 46 inscrita el 30 de octubre de
2019, inscrita a su vez ante la Camara de Comercio de Bogota el 31 del mismo afio , bajo el niimero
02520737 del libro [X y en la que la sociedad fue declarada disuelta y en estado de liquidacion.

e Copia del aviso en prensa publicado en el diario el 13 de noviembre de 2019, dando aviso a los
acreedores de la decision del maximo érgano social de disolver y liquidar la empresa.

e Organigrama de |z empresa,

e Descripcion del cargo

e Contrato de trabajo del trabajador

e Soporte de las patologfas del trabajador en CD

e Oficios dirigidos a la ARL Seguros Bolivar para que ceriifique si el trabajador ha recibido prestaciones
economicas o asistenciales en esa entidad

e Oficio a la EPS Famisanar para que cartifique si el trabajador ha recibido prestaciones econémicas o
asistenciales en esa entidad.

e Como anexos aporta poder y certificado de camara de comercio de la empresa

PRUEBAS APORTADAS POR EL TRABAJADOR:

e Escrito de fecha 20 de enero de 2620 con radicado interno 057.
o Copia de la historia clinica sobre s condicion de discopatia lumbal, con artrosis y hernia discal
enld, L5y T12

o Copia de orden medica con fisiatria el 31 de enero de 2020

PROCEDIMIENTO Y PRUEBAS DECRETADAS POR EL DESPACHO:
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Auto de tramite No. 1075 de fecha 27 de diciembre de 2019, emitido por la doctora Belinda del Rosario
Torres Infante, Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramite de la Territorial de Cesar, a través
del cual se ordena comunicar a la apoderada de la empresa el inicio de la actuacion, asi como ordena darle
traslado al trabajador JOSE JHON JAIDER OSORIO por un término de diez dias para que ejerza su defensa
y derecho de contradiccion, solicitar a la ARL SEGUROS BOLIVAR y EPS FAMISANAR para que certifique
si el trabajador ha recibido prestaciones econdmicas o asistenciales de esa entidad indicando la causa-
accidente o enfermedad, patologia y tratamientos que se le hayan reconocido, asi como las incapacidades
reconocidas, si han habido orden de reubicacion o restricciones medicas y ordena que se incorporen los
documentos que reposan en el expediente con radicado 751 del 20 de diciembre de 2019.

Auto No. 065 que avoca conocimiento con fecha del 27 de diciembre de 2019, suscrito por la Inspectora de
Trabajo Paola Carolina Quifiones Lazzo.

Oficio No. 902011-0820 de fecha 27 de diciembre de 2019, dirigido al trabajador JOSE JHON JAIDER
OSORIO URIBE, por medio del cual se le traslada la solicitud presentada por su empleador, junto con guia
de 472 RA225250614C0, correo electrénico de fecha 7 de enero de 2020 dirigido al trabajador al correo
yorkxavi@hotmail.com, donde le envian la comunicacion traslado solicitud de autorizacion para terminacion
del contrato.

Oficio No. 9020011-0821 de fecha diciembre 27 de 2019, dirigida a la doctora MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA donde le comunican la iniciacion de la actuacién administrativa, enviada con correo electronico de
fecha 7 de enero de 2020.

Oficio No. 9020011-0822 de fecha diciembre 27 de 2019 dirigida a SEGUROS BOLIVAR, mediante la cual
se le solicita certifique si el trabajador ha recibido prestaciones econdmicas o asistenciales de esa entidad
indicando la causa- accidente o enfermedad, patologia y tratamientos que se le hayan reconocido, asi como
las incapacidades reconocidas, si ha habido orden de reubicacién o restricciones médicas y si se le ha dado
de alta médica.

Oficio No. 9020011-0823 de fecha diciembre 27 de 2019 dirigida a ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR S.A.S., mediante la cual se le solicita certifique si el trabajador ha recibido prestaciones
econdmicas o asistenciales de esa entidad indicando la causa- accidente o enfermedad, patologia y
tratamientos que se le hayan reconocido, asi como las incapacidades reconocidas, si ha habido orden de
reubicacion o restricciones médicas y si se le ha dado de alta médica.

Que mediante oficio recibido el 13 de enero de 2020 con el radicado No. 024 se recibid respuesta de la
doctora MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA apoderada de la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA
PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION, donde indica que se tenga como pruebas las aportadas en CD
radicado el 20 de diciembre de 2019.

Que mediante oficio recibido el 20 de enero de 2020 con el radicado No. 057 y 064 se recibio el
pronunciamiento del trabajador JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, en el cual ejerce su derecho de
contradiccion.

Oficio No. 082 recibido el 23 de enero de 2020 de parte de SEGUROS BOLIVAR, donde se le da respuesta
al Ministerio sobre los eventos ocurridos al trabajador.
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Correo electronico de fecha 23 de enero de 2020, recibido de parte de FAMISANAR EPS donde se da
respuesta al Ministerio inforrando que el trabajador no registra en su base de datos, que se hace necesario
que se indique el numero e identificacion.

Oficio No. 90020011-006 del 29 de enero de 2020, dirigido a la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR
EPS., donde se le requiere Ia informacién solicitada mediante oficio No. 0823 del 27 de diciembre de 2019.

Oficio No. 9020011-0060 del 29 de enero de 2019 dirigida a Administradora de Riesgos Laborales
SEGUROS BOLIVAR dende se le requiere informacion solicitada en oficio No. 0822 del 27 de diciembre de
2019,

Oficio No. 902011-0107 del 11 de febrero de 2020 dirigida a la doctora MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA, apoderada de INDUPALMA LIMITADA EN LIQUIDACION, donde se le solicita adjuntar unos
oficios que son mencionados por el empleador pero que no fueron adjuntos.

Correo de fecha 11 de febrero de 2020 remitido por la doctora MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA, donde
aporta varios oficios en respuesta al requerimiento No. 0107.

V. FUNDAMENTOS LEGALES Y COMPETENCIA

Teniendo en cuenta los principios constitucionales de la funcion administrativa, que estan establecidos
especialmente en el articulo Z09 de la Constitucién Politica; cue establece:

“Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los infereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la descancentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben
coordinar sus actuaciones fara el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus ordenes, tendra un control internc que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Y la funciones conferidas en el articulo 2° de la Resolucién 3783 de 2017 proferida por el Ministerio del
Trabajo, acorde con lo dispuesto en el articLlo 40 del Decreto Ley 2351 de 1965, subrogado por el articulo
67 de la ley 50 de 1990 y el D=creto Reglamentario 1469 de 1978 y, la Ley 361 de 1997, los inspectores de
trabajo cuentan con la competencia para autorizar la terminacién de contrato de trabajo para el trabajador
que cuente con fuero de estabilidad reforzada por discapacitada y/o debilidad manifiesta.

Asu vez, El articulo 74 de la Ley 1437 de 20" 1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, por regla general, contra los actos definitivos procederan los recursos de
reposicion, ante quien expidié |a decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelacién
ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, establecio la oportunidad y presentacion de los recursos, este
Despacho analiza que los recurso fueron presentados por correo electronico dentro del término establecido
por la Ley.

De conformidad con el Auto de Poder Preferente No. 0044 de 30 de octubre de 2020, expedido por el
despacho del Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccién, a la luz del articulo 32 de la Ley 1562 de
2012, inciso 9, se ha otorgadoe la competencia a este Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones
Especiales, para resolver el presente Recurso.
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VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho considerara cada uno de los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente a efectos
de definir si es viable acceder a Reponer la Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020, preferida por la
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del Cesar, por medio
de la cual se resolvié una solicitud de autorizacion a empleador para la terminacion del contrato de trabajo
con fuero ocupacional del sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.512.600.

El despacho otea que el funcionario de primera instancia indica en el acto recurrido, entre otras las siguientes
consideraciones:

Que la empresa Industrial Agraria La Palma — Indupalma en liquidacion a través de su apoderada manifesto
que el motivo de la solicitud de autorizacion para dar por terminado el contrato de trabajo del sefior JOSE
JHON JAIDER OSORIO URIBE es una causal objetiva por estar en un proceso de liquidacion aportando
los documentos que permiten establecer con claridad la existencia de una causal objetiva, tal como lo
contempla la Circular 049 de 2019 emitida por el Ministerio de trabajo y que establecio los criterios a tener
en cuenta por parte del Inspector de trabajo con la autorizacion en estos casos.

Indica también el funcionario de primera instancia que:

“Revisados el expediente, tenemos entonces que para el caso que nos ocupa, el empleador esta
solicitando la terminacion del contrato de un trabajador, argumentando que existe una causal objetiva
por encontrarse en liquidacién la misma, razén por la cual y conforme a lo establecido en la circular ya
mencionada, se debera entonces aportar lo siguiente:

Cuando el empleador solicita la terminacién del vinculo y manifiesta que existe una causal objetiva. Se
consideran como causales objetivas de terminacion del contrato o vinculacién laboral para los
trabajadores con discapacidad o en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud, las mismas
que rigen para cualquier otro trabajador del sector publico o privado. En ese sentido, cuando se
invoquen causales objetivas de terminacion del contrato o de la vinculacion laboral, y los documentos
que permitan establecer con claridad la existencia de la causal objetiva. Cuando se invoquen las
causales de expiracion del plazo o de terminacion de la obra o labor contratada y se trate de un
trabajador que haya adquirido la discapacidad durante la vigencia de la relacion laboral o se encuentre
en debilidad manifiesta por razones de salud, el empleador debera acreditar Que se ha realizado el
proceso de rehabilitacion, para lo cual deberé oficial a la EPS o ARL a la que se encuentre afiliado el
trabajador. Entre tanto no se haya dado de alta médica dentro del proceso de rehabilitacion, la solicitud
de autorizacion de despido se tramitara bajo lo indicado en el literal siguiente, si en todo caso existe
incompatibilidad para continuar ejerciendo el cago o cualquier otro dentro de la misma organizacion.
Cuando en la solicitud de autorizacién de despido, se invoquen tanto justas causas como causales
objetivas, el empleador debera presentar los documentos requeridos como soporte para cada una de
ellas, de acuerdo con los incisos anteriores; dicha solicitud se tramitara bajo un mismo procedimiento.™.

Que en el documento aportado tanto por la ARL SEGUROS BOLIVAR se precisd:

“El trabajador se encuentra en tratamiento activo por las especialidades de fisiatria, terapia fisica, tiene
controles en los proximos meses y no se le han emitido recomendaciones médico - laborales vigentes
No fue dado de alta su proceso de rehabilitacion”
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También argumenta el inspestor que decide en el Acto Administrativo No. 141 de 2020 lo siguiente:

“Por lo anterior y teniendo en cuenta que a pesar de que el empleador presenta la documentacion que
soporta la causal objetiva de terminacion del contrato, no se puede desconocer por este despacho que
el trabajador objeto de ssta solicitud, no ha sido dado de alta en su proceso de rehabilitacién por
enfermedad laboral.”

Igual deja sentado en el acto recurrido que pese a que el empleador presenta la documentacion que soporta
la causal objetiva de terminacion de contrato, no puede desconocer que el trabajador objeto de esta solicitud
no ha sido dado de alta en su proceso de rehabilitacién por enfermedad laboral y ain se encuentra en
controversia el origen de su enfermedad.

Para resolver el presente caso sub judice, este despacho analizara el fin que busca Ley 361 de 1997 en su
articulo 26, y posteriormente se estudiara la causal alega por la apoderada de la empresa con el fin de
determinar si el ad quo en sus anteriores argumentos actué dentro del marco legal 0 no.

El Legislador con fin de proteger a las personas que presenten una afectacion a su estado de salud, y evitar
que los empleadores en forma unilateral y forma discriminatoria pudieran dar por terminado la relacion
laboral de los trabajadores por esta razon, incorporo en la Ley 361 de 1997 en su articulo 26 un fuero
ocupacional para los trabajadores que gocen de una estabilidad laboral reforzada por via del fuerc de salud,

En relacion con el estado de debilidad manifiesta del trabajador, encuentra este despacho que esta
demostrado que el trabajador si tiene afectaciones de salud que le permite ser protegido bajo una estabilidad
laboral reforzada, sin embargo, esta proteccion no es absoluta, sino, que como todo derecho subjetivo tiene
un alcance limitado o temporal, tal como lo consagra el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y que prescribe:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningtn caso la
limitacion de una persona padra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion
sea claramente demostrade como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asf mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento
del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias
del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Ahora bien, esta norma tiene como objetivo promover la inclusion y participacion de las personas que
presentan un estado de discapacidad, y a la postre, evitar que los ambitos laborales sean espacios de
segregacion, exclusion y distincién, por razones de esta discapacidad.

En esta direccion, la disposic 6n que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la extincién del
vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios,
entiéndase a aquellos que tienen como propasito o efecto su exclusion del empleo fundado en su deficiencia
fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicién, significa que las decisiones motivadas en un principio de razon
objetiva son legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo anterior se afirma del articLlo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe
el despido del trabajador en sizuacion de discapacidad, lo que la Ley sanciona es que tal acto esté precedido
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de un criterio discriminatorio. Obsérvese que la citada norma dispone que “ninguna persona limitada podréa
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion”, lo que, contrario sensu, quiere decir que,
si el motivo no es su estado biologico, fisiolégico o psiquico, la proteccion que tiene la Ley no opera.

Sobre la autorizacion de terminacion del contrato de trabajo de una persona en estado de debilidad
manifiesta por razones de salud, la Honorable Corte Suprema de Justician en Sentencia SL1360-2018,
Radicado 53394, Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO manifiesto lo siguiente:

“(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, i, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el despido
se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so
pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y
prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario.

(-

..., el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una estabilidad absoluta, incondicional e indisoluble para el
empleado discapacitado, habida cuenta que lo que prohibe la norma son los despidos fundados en motivos
discriminatorios”.

Corolario de lo anterior, se puede afirmar que la estabilidad laboral reforzada de persona en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud no es absoluta, ni mucho menos los que busca proteger es que
un trabajador de la empresa no sea despido, lo que realmente busca la norma es que el despido no sea
discriminatorio y que su (inica causa para realizar el despido sean las enfermedades o afectaciones de salud
de los trabajadores.

Los anterior no omite que la ley laboral protege de manera especial a los trabajadores en situacion de
discapacidad o disminucion fisica, y la jurisprudencia asi lo ha entendido, como en la sentencia T-141/2016
de la Corte Constitucional y en la que se establecio:

“DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
O DISMINUCION FISICA.

El derecho a la estabilidad reforzada para personas en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud ha
sido construido con apoyo a los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 1° 13, 47, 54 y 95. El
principio de estabilidad en el empleo, consiste en la garantia de permanecer en él y gozar de cierta sequridad en
la continuidad del vinculo contraido®

En concordancia con la sentencia T-320/16, proferida por el Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios, la cual
manifiesta:

“El derecho a Ia estabilidad laboral reforzada consiste en: * (i) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser
despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (i) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y
siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la
autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado e
contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz’.
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De igual forma la sentencia T-320/16 determina claramente los derechos que le asisten a este grupo de
personas a fin de garantizarles una estabilidad laboral y a desarrollar su labor sin ningtin tipo de
discriminacion, tal es asi que el legislador en via de brindar una mayor proteccion a las personas con
estabilidad laboral reforzada, dada su vulnerabilidad por su estado de salud y con el fin de que no se
desconocieran sus derechos despidiéndolos en razén de sus limitaciones, impuso en desarrollo del principio
de estabilidad en el empleo, la obligacién de todo empleador de acudir a la autoridad competente para
solicitar la autorizacion de terminacion de contratos laborales de este tipo de trabajadores. Autoridad que
solo procedera a autorizar el despido en caso de que encuentre debidamente soportado la materializacion
de una justa causa o causa objetiva de aquellas contempladas por la legislacion colombiana en materia
laboral que no se encuentre relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Pensar que existen derechos absolutos es una falacia juridica; habida consideracién que en el ambito
juridico todos los derechos subjetivos son relativos, aun cuando se trate de personas que gozan de
proteccién especial por presentar una debilidad manifiesta por razones de salud.

Sobre la inexistencia de derechos absolutos la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-475/97, con
ponencia del Magistrado EDUARDO CIFUENTES MUNOZ manifesté:

“Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario admitir ( 1) que se trata
de derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera seria imposible predicar que todos ellos gozan de
jerarquia superior o de supremacia en relacion con los ofros; (2) que todos los poderes del Estado, deben
garantizar el alcance plenc de cada uno de los derechos, en cuyo caso, lo dnico que podria hacer el poder
legislativo, seria reproducir en una norma legal Ia disposicion constitucional que consagra el derecho fundamental,
para insertarlo de mansra explicita en el sistema de derecho legislado. En efecto, de ser los derechos “absolutos”,
el legislador no estaria autcrizado para restringirlos o reqularlos en nombre de otros bienes, derechos o intereses
constitucionalmente protegidos. Para que esta ultima consecuencia pueda cumplirse se requeriria,
necesariamente, que las disposiciones normativas que consagran los “derechos absolutos” tuviesen un alcance
y significado claro y univoca, de manera tal que constituyeran la premisa mayor del silogismo lbgico deductivo
que habria de formular el operador del derecho. como la concepcion “absolutista” de los derechos en conflicto
puede conducir a resuftados Ibgica y conceptualmente inaceptables, la Carta opta por preferir que los derechos
sean garantizados en la mayor medida posible, para lo cual deben sujetarse a restricciones adecuadas,
necesarias y proporcionales que aseguren su coexistencia armoénica.”

Asi mismo, lo ha sostenido la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-531/00 con ponencia del
Magistrado ALVARO TAFUR GALVIS, mantiene la tesis de los derechos subjetivos relativos cuando
argumenta:

‘Es de reiterar, segun lo sefialado por esta Corte con anterioridad, que la legislacion que favorezca a los
discapacitados ‘no consagra derechos absolutos o a perpetuidad que puedan ser oponibles en toda circunstancia
a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos de otros™1,

Como se desprende del analisis normativo y jurisprudencia, no se presenta vulneracién al derecho
proteccion especial de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, cuando el Ministerio
de Trabajo autoriza el despido, siempre que exista un motivo que nada tiene que ver con sus afectaciones
de salud.

1 Sentencia T-427/92, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Nuevamente este Coordinacion reitera que la garantia a la estabilidad laboral contenida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, tiene el propésito de brindar proteccion contra la discriminacion en el trabajo (entendida
esta como lo prevé el Convencion 111 de la OIT y los articulos 7 al 14 de la recomendacion 169 que es
complementaria o reglamentaria del Convencion 159). Con este proposito, la estabilidad laboral reforzada
sirve de medio idoneo y necesario para la materializacion de la readaptacion profesional y en el empleo de
las personas con una discapacidad relevante en el trabajo, cuyo fundamento especifico internacional, para
el mundo del trabajo, se encuentra en las recomendaciones 99y 168 de la OIT. Tales fines son promovidos
por los distintos instrumentos internacionales de derechos humanos de orden universal y americano
vinculantes para Colombia con la ratificacion (en virfud de o previsto en los articulos 53, 93 y demas
preceptos de la Constitucion que sustentan el concepto de bloque de constitucionalidad), y pregonan y
garantizan la inclusién social de las personas en condiciones de «discapacidad» o «invalidez», términos
empleados por esos instrumentos internacionales.

Como se ha afirmado constante en el presente acto administrativo, lo que no esta permitido al empleador
es buscar terminar la relacion laboral, para discriminar a un trabajador por su estado de salud, y para
entender mejor este concepto de no discriminacion se tiene el concepto dado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, en Sentencia SL2841-2020, y que dice:

“Por no discriminacién en el trabajo de las personas en estado de discapacidad relevante se ha de entender que
ellos deben disfrutar de iqualdad de trato y oportunidades en cuanto al acceso, la conservacion y la promocion
en un empleo que, siempre que sea posible, corresponda a su eleccion y a sus aptifudes individuales. Asi se
refiere también la recomendacion 168 de la OIT que regula especificamente el tema de la igualdad de las
personas con discapacidad en el campo del trabajo”.

Como se puede colegir, la discriminacién se presenta cuando se les da a varios trabajadores condiciones
laborales diferente sin justificacion legal alguna, o cuando a un trabajador con fuero ocupacional reforzada
se le niega un ascenso por las patologias que padece, o cuando el empleador busca dar por terminado la
relacion laboral con el trabajador, o por motivos de las enfermedades que padece el trabajador.

Empero, a un existiendo la solicitud de terminacion del vinculo contractual por parte del empleador por el
estado de debilidad manifiesta por razones de salud, per se, no es una vulneracion a la estabilidad laboral
reforzada; en este caso lo que se debe hacer es un estudio de otros presupuestos para dar la autorizacion,
como cuando la discapacidad o situacién de salud del trabajador es incompatible e insuperable con el cargo
que desempenia y no hay lugar donde reubicar al trabajador.

Asi lo tiene consagrado el Ministerio de Trabajo en la circular interna No. 0049 del 1° de agosto de 2019,
item “/ll aspectos a tener en cuenta por el inspector de trabajo para autorizar o negar la terminacion
del vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por
razones de salud” en su numeral A., se tiene “cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo
y manifiesta que existe justa causa de despido’. En su numeral B., se otea “Cuando el empleador
solicita Ia terminacién del vinculo y manifiesta que existe una causal objetiva’ y en su numeral C., dice
“Cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador sea incompatible e insuperable con el
cargo que desempefia’. Como se otea no esta prohibida la autorizacién de terminacion del contrato de
trabajo de un trabajado con estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, lo que se prohibe es que sea discriminatorio el motivo de terminacion del contrato laboral
debido a su afectacion en la salud.
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En cuanto a los argumentes esbozados For la parte recurrente, tenemos que al revisar las razones que
motivaron a la empresa a solicitar la autorizacion para la terminacion del contrato de trabajo del sefior JOSE
JHON JAIDER OSORIO URIBE, es la decisién de los socios de disolver y liquidar la empresa INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA INDUPALMA LTDA, asi como lo manifiesta en la solicitud presentada ante el
ministerio de Trabajo a folio 4 del expedierte, ademas de sefialar las cifras con las que soporta las razones
que impulsaron esta decisiér de parte de los socios de la compafiia. De igual forma al analizar el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion se observa que el recurrente ratifica que la solicitud se elevé a causa
de la decision de disolucion y liquidacion de la compaiiia tomada por los socios en acta de junta de socios de
fecha 30 de octubre de 2019 ademas de ser esta, una causal legal contemplada en el articulo 61 del C.S.T.
como causal de terminacion del contrato de trabajo. De igual manera se constata que a folios 51 al 60 reposa
la escritura piblica No. 1242 de fecha 30 de octubre de 2019 otorgada en la Notarfa 46 del Circulo de Bogota
donde se determina como acto la DISOLUGION DE SOCIEDAD COMERCIAL de razén social INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA. INDUPALMA LTDA con Nit 860.006.780, documento en el cual se transcribe el
contenido del Acta No. 90 de 30 de octubre de 2019 donde se consigno en el Resuelve:

"PRIMERO: Con base en io previsto en el ordinal 6° del articulo 218 del Cadigo de Comercio declarar, a parfir
de la fecha, disuelta y en estado de liquidacion a la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
INDUPALMA LTDA. (...)

SEGUNDO: En consectiensia, se dara comienzo al framite de liquidacién privada, de conformidad con lo previsto
en los estatutos y la ley (...)° (ver folio 56).

Por ofro lado, a folio 14 y siguientes reposa un certificado de Camara de Comercio de Bogota de fecha 14 de
noviembre de 2019 donde se certifica la inszripcion de la escritura piblica 1242 de la Notaria 46 de Bogota
del 30 de octubre de 2019 ba o el nimero 02520737 del libro IX, escritura que contiene el acta 90 por medio
de la cual se declara la disolucion y en estado de liquidacion, circunstancia corroborada el 01 de diciembre
de 2021 a través del RUES.

En este punto es pertinente citar lo determ nado por el Cédigo de Comercio que indica cual es la prueba
idonea para demostrar la condicion de liquidacion de una persona juridica, en su articulo 117 que reza:

"Art. 117: Prueba de la existencia, clausulas del contrato y representacion de la sociedad: La existencia de la
sociedad y las clausulas del contrato se probaran con certificacion de la camara de comercio del domicilio
principal, en la que constaré el numero, fecha y notaria de ia escritura de constitucion y de las reformas del
contrato, si las hubiere; el certificado expresara, ademas, la fecha y el nimero de la providencia por la cual se le
concedio permiso de funcionamiento y, en tado caso, la constancia de que la sociedad no se haila disuelta.

Para probar la representacidn de una sociedad bastara la certificacion de la cémara respectiva, con indicacion
del nombre de los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las
limitaciones acordadas a dichas faculfades, en su caso.

Sin perjuicio de lo anterior, para que la persona juridica pueda actuar en el mundo mercantil la constitucion ya
sea por escritura publica o por acta, segun corresponda de acuerdo al tipo societario debe inscribirse en el registro
mercantil (numeral 9 articulo 28 y articulos 711,112 y 116 idem)"

Lo anterior reiterado por la Suserintendencia de Sociedades, al referirse a la via para demostrar la existencia
y representacion de una sociedad, asi como su liquidacién:
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“(....) Siendo la norma transcrita de contenido imperativo, es decir de obligatorio cumplimiento, es de concluir que
la Unica via para demostrar la existencia y representacion de la sociedad es el certificado expedido por la Camara
de Comercio del domicilio Social Cuenta final de liquidacion. Cumplido el imperativo legal previsto en el articulo
247 del Cédigo de Comercio, que corresponde a pagar el pasivo externo de la sociedad, el remanente, debe
distribuirse entre los asociados; en los casos de insuficiencia de los activos sociales, el proceso liquidatario
necesariamente debe agotarse, dejandose constancia en un acta, documento que al tenor de lo dispuesto por el
articulo 248 ibidem, debera ser aprobado por la asamblea o junta de sacios junto con las cuentas de los
liquidadores, decisiones que podran adoptarse con el voto favorable de la mayoria de los asociados que
concurran, cualquiera que sea el valor de las partes de interés, cuotas o acciones que representen en la sociedad.
La cuenta final de liquidacion se protocolizara en una notaria del lugar del domicilio social, junto con las diligencias
de inventario de los bienes sociales y con la actuacion judicial en su caso, documento que debera registrarse en
la Camara de Comercio. (Articulo 247. en concordancia con el articulo 28 numeral 9 idem). De lo expuesto es de
concluir, que una vez inscrita en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion desaparece del mundo juridico
la sociedad, y por ende todos sus 6rganos de administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi
del trafico mercantil como persona juridica., (...)"

Por ofro lado, tenemos que el articulo 222 del Codigo de Comercio indica que toda sociedad que se
encuentre disuelta, procedera de inmediato a su liquidacion, y en consecuencia no podra iniciar nuevas
operaciones en desarrollo de su objeto social y debera proseguir con los actos necesarios para su liquidacion,
pues como lo ha afirmado la Superintendencia de Sociedades en oficio 220-101650 del 20 de octubre la
finalidad del proceso liquidatario es la realizacion de los activos para cubrir el pasivo externo e interno de la
compafiia, inclusive los destinados en el contrato social a ser distribuidos en especie, cuando los mismos
sean insuficientes para fal fin.

Conforme lo evidenciado en el expediente del radicado No. 751 del 20 de diciembre de 2019 y de acuerdo
a lo normado, observamos que efectivamente la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION con Nit: 860.006.780, se encuentra disuelta por decision de los socios
y en estado de liquidacion, por lo cual, conforme la doctrina de la Superintendencia de Sociedades y Ia
legislacion comercial colombiana, es claro que estando en este estado, debe haber suspendido el desarrollo
de su actividad social e iniciado los actos propios para terminar su operacion y concluir en su liquidacion,
estando permitido para estas sociedades solamente adelantar actividades encaminadas a su inmediata
liquidacion, esto en concordancia con lo establecido en el literal e) del numeral 1 del articulo 61 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, relacionada con la terminacion del contrato de trabajo por liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento.

Ahora bien, en cuanto a los lineamientos determinados en la Circular 049 de 2019 emitida por este Ministerio,
efectivamente se constata que el literal B se refiere a la existencia de una causal objetiva; en esta indica que
el empleador debe manifestar su solicitud por escrito y aportar los documentos que permitan establecer con
claridad la existencia de la causal objetiva y que cuando el inspector de trabajo constate la existencia de la
misma y corrobore que no se relaciona directamente con la situacion de debilidad manifiesta por razones
de salud del trabajador procederé a expedir la correspondiente autorizacion. Dicho esto, vemos que en la
decision emitida a través de la Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020, el funcionario que suscribe dicho
acto administrativo pese a establecer que la solicitud de autorizacion fue fundamentada en la circunstancia
de liquidacion de la empresa, la funcionaria basa su decision en que la ARL SEGUROS BOLIVAR certifico
que el trabajador JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE tiene una enfermedad y que se encuentra en
controversia su origen y que su estado de salud es SIN ALTA MEDICA, por lo cual manifiesta que no es
procedente autorizar la terminacion del contrato, desconociendo las causales legales validas que proceden
para autorizar la terminacion de un contrato de trabajo como lo es la liquidacion de la empresa. Por tanto, s
claro que la decision desconocio la causal invocada por el empleador, la cual resulta ser legalmente valida y
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se soporto tal como lo exige Ia ley (a través del certificado de Camara de Comercio), y en su lugar cita como
causal la expiracion del plazo o terminacisn de la obra, aplicando los lineamientos que para esta causal
indica la Circular 049 de 209, sin tener en cuenta que en el expediente esta demostrado que la relacion
laboral entre el sefior OSCAR LEONARDO BARON y Ia empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
-INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION se surtio a través de la suscripcion de un CONTRATO DE TRABAJO
A TERMINO INDEFINIDO se surti6 a través de la suscripcion de un CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO
INDEFINIDO suscrito el 11 dz julio de 2012, como consta en documento que reposa a folios del 23 al 26, lo

que a simple lectura hubiese descartado la 2osibilidad de aplicar la causal objetiva de expiracion del plazo o
labor contratada.

Efectivamente el literal B) de la circular 049 del 2019 emite unos lineamientos de manera general para los
eventos de las causales abjetivas, como en los parrafos uno, dos cuatro y cinco, sin embargo en el parrafo
tercero, dicho literal se refiers de manera especifica a la causal de expiracion del plazo o de terminacion de
la obra o labor contratada indicando que cuando se presente esta causal se debe verificar que el proceso de
rehabilitacion del trabajador se ha realizade y que entre tanto no se haya dado el alta médica, la solicitud
debe tramitarse bajo el litera C que se refiere a la demostracién de la incompatibilidad e insuperabilidad de
la debilidad manifiesta o situacion de salud del trabajador, lineamientos que no aplican para el caso en
estudio, toda vez que la casual invocada y soportada por INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. -
INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION no corresponde a esta causal, sino que corresponde a la liquidacion
de la empresa, por lo que este despacho considera que le asiste razon al recurrente cuando expone lo
relacionado a que la funcionaria que emifio la Resolucion No.141 del 6 de marzo de 2020, interpretd
erroneamente los lineamientos expuestos en la Circular 049 de 2019, al sustentar su decision en una causal
distinta a la invocada por el empleador, y al exigir un requisito el cual no esta determinado para la causal
invocada por el empleador “Liquidacion de la sociedad”, sino que el mencionado requisito “que se haya
dado de alta médica” al trabajador es un req.iisito que segan la Circular 049 de 2019, esta instaurado para la
causal objetiva de expiracion del plazo o terminacion de la obra o labor contratada, causal que no concuerda
con la invocada por el empleador.

En lo que respecta a la prestacion de los servicios asistenciales y médicos del trabajador, dado que la
enfermedad es de origen labcral, tal como quedé soportado y conforme lo manifiesta el trabajador folios 100,
107-110, debe ser atendida per la Administrzdora de Riesgos Laborales correspondiente de conformidad con
lo normado en el paragrafo Z del articulo 1 de la ley 776 de 2002 y en caso de que una vez se dirima el
recurso presentado ante la Junta Nacional de Calificacion se llegue a determinar que es de origen comun
sera a la Entidad Promctora de Salud FAMISANAR EPS a la que esté afiliado el trabajador a quien le
corresponde atender las patelogias del trabajador mientras esté vigente la relacion laboral y de manera
posterior a la terminacion de Iz misma, sera la Giltima ARL la responsable de la prestacion del servicio, siempre
y cuando el evento se confimme como laboral y pueda imputérsele al periodo de vinculacion del trabajador a
esta 0a la EPS a traves cel régimen subsidiado en caso de que sea de origen comun, lo anterior, de
acuerdo a las reglas propias cue rigen la seguridad social en Colombia.

Concluye este Despacho que luego del analisis efectuado a la decision de primera instancia y los
argumentos esbozados por e recurrente en su escrito de reposicion, que se evidencia la existencia de la
causal objetiva que de conformidad con la circular interna No. 0049 del 1° de agosto de 2019, item “M
aspectos a tener en cuenta por el inspecfor de frabajo para auftorizar o negar la terminacion del
vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por razones
de salud” numeral B. y que refiere a “Cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo y
manifiesta que existe una causal objetiva” como es el estade de liquidacion de la empresa INDUSTRIAL
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AGRARIA LA PALMA LTDA. -INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION, y que la misma quedo debidamente
soportada con el certificado de existencia y representacion de la camara de comercio.

Para este despacho es claro que €l fin del proceso liquidatario es la realizacion de los activos para cubrir el
pasivo externo e intemo de la compaifa, es decir que la sociedad una vez disuelta no desarrolla objeto
social, por tanto no tienen la necesidad de tener trabajadores en la empresa para realizar actividades
misionales, por estar razén no le queda a este despacho mas que revocar la decision tomada en la
Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020, por la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Territorial del Cesar.

Corolario de los argumentos esgrimidos en el presente Acto Administrativo, este despacho autorizara el
despido del sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, identificado con cédula de ciudadania No.
91.512.600, suscito con la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION -
INDUPALMA EN LIQUIDACION, habida consideracion que la terminacion del vinculo contractual se basa
en una causal objetiva como es estar en proceso de liquidacion la sociedad y no tiene como motivo de la
terminacion del contrato de trabajo el estado de salud del trabajador.

El Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones Especiales, les aclara a las
partes intervinientes en el presente tramite, que el Ministerio de Trabajo no ostenta competencias para
declarar derechos de acuerdo con lo establecido en los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, ni esta declarando que la presente Autorizacion sea un despido es justo o injusto, ya que esta
valoracion de justa causa o no, le corresponde a la Justicia Ordinaria en su especialidad laboral, habida
cuenta que la competencia de este Ministerio esta en solo verificar que la razon de terminacion de la relacion
laboral no sea por su estado discapacidad del trabajador, tal como se estudié en el presenta acto
administrativo.

En mérito de lo expuesto, EI Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones
Especiales de la Direccion de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 141 del 6 de marzo de 2020,
emanada de la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del
Cesar del Ministerio del Trabajo, y en consecuencia AUTORIZAR la terminacion del contrato de trabajo del
sefior JOSE JHON JAIDER OSORIO URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 91.512.600, suscito
con la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION -INDUPALMA EN
LIQUIDACION con NIT. No. 860006780-4, por las consideraciones contenidas en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la presente
resolucién conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo No. 491 de 2020 y el numeral 9°
del articulo 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

e EMPRESA INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA — INDUPALMA EN LIQUIDACION, a
través de su apoderada, doctora Marfa Claudia Escandén Garcia, al correo electronico
mcescandon@escandonabogados.com y/o en la carrera 11 No. 86-53 oficina 701 Edificio Segovia
de la ciudad de Bogota, D.C., y a la apoderada especial Dra. MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA,
E-mail de notificaciones: mjescandon@escandonabogados.com
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 Altrabajador JOSZ JHON JAIDER OSORIO URIBE, identificado con cedula de ciudadania No.
91.512.600 al correo electronico: icrkxavi@hotmail.com, direccion; carrera 2# 1 B — 35 Barrio 1 de
Abril, San Alberto Cesar.

ARTICULO TERCERO: INFORMAR que contra el presenta acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
Sk - ZY p” j f ;
C l 2 _l_ 3 UN 2029,
HERNAN LEAL BRINEZ
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales.

Proyecto:Lalvarez
Aprobd: Hieal,




