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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Respetado Sefor

Par medio de Iz presents se NOTIFICA POR AVISO al (a} sefior {2) MARCO ANTONIO LONDONO,
Representante Legal ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA , de la
Resolucion 00842 del 7 de diciembre 2018, proferido por la Dra, LINA MARCELA VEGA MONTOYA,

COORDINADORA Grupo FIVE RC-C

En consecuencia se antrega en anexno una copia integra. auténtica y gratuita de la decision aludida en
(4] folios, por ambas caras, se le advierte gus copia del presenta aviso se publica en la paging web
del Minislerio del Trabajo y en la secrelaria del despacho desde el 25 febrero al 4 de marzo 2019
ademas que fa notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de |a entreqa de esle
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION Mo. 00842
(7 de diclembre de 2018)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, JHSF‘EEGII?JM. VIGILANCIA,
CONTROL ¥ DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION, DE LA DIRECCION TERRITORIAL
RISARALDA.

En eercicin de sus alnbuciones legales v en especial de las eslablecidas en gjercicio de sus atribuciones
legales, en especial las conferidas en el codigo suslantivo dal trabajp, &l Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicss Administrativo, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada
por la Resclucion 2143 de 2014 v teniendo en cuenta los siguientes,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

se decide en el presenle proveido recurso de repesicion interpuesto por HECTOR JOSE DE VIVERO
PEREZ, en calidad de Apoderado general de Iz empresa DISTRACOM S.A identificada con NIT
§11.008,788-8, con domicilio principal en la calle 51 nimero 64b-57 en la ciudad de Medsllin Antioguia,
representada legaimente por el sefor MARCO ANTONIO LONDONO, identificado con la cedula de
ciudadania ndmero 70.062.176 email distracomciudadvictoria@distracom.com.co empresa propietania del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA ubicado &n la
carrera 11 nomero 11-64/63 Avenida del Ferracarrl en la ciudad de Pereira Risaralda

Il. HECHOS

MMediante Auta Mo. 01305 del 2 de mayo del 2017, este Despacho asigno a la Inspectora de Trabajo v
Seguridac social ALBA LUCIA RUBIO BEDOYA, para que praclicara wisita de caracter general a la
empresa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, ubicada en la Avenida del
Ferrocarril # 11-64, en el municipio de Pereira (Risaralda). (Folio 1)

Que la Inspeciora de Trabajo y Seguridad Social asignada, practico visita de cardcter general el 27 de
junia dal 2017, a la empresa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, siendo
atendida por la sefora Claudia Rendon, Administradara, a quien s le dio plazo hasta el dia 5 de julio del
2017, para que presentara documentos, (Folio 2 a 10)

Que mediante oficio presentade el 28 de junio del 2017, con radicada interno 1273, suserito por Mari
Claire Carreira Cogollo, Directora de Calidad y 557 DISTRACOM 5.4, da respuesta a lo salicitade (Folio
11a219).

Madiante oficic  calendado e 7 de  seplembre  del  20f7, con  radicads  intermo
DBSEZ017726600100001521, suscrite por la Inspectora de Trabaje comisionada, quien informada la
empresa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, que [a documentacion H%?ﬂda
esta incompiata y les solicita se envie los documentos faltantes (Folio 220 2 222),
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Continuasion del Resclucan 'Por medio de la cual se esuelve un recurse de reposcicn’

Madiante oficio recibido el 7 de septiembre del 2017, con radicado infemo 2644, suscrilo por la sefiora
Margarita Maria Marin Directora de Gestion Humana de DISTRACOM, da respuesla. (Fofio 223)

Madiante oficios calendados el B de septiembre del 2007, con  radicados  intermos
QBSE2017726600100001545 ¢ 0BSE2017725600100001546 suscrites por la Inspeclora de Trabajo
camisionada, quien informa a la emprasa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA,
que la documentacion aporiada estd incompleta y les solicita se envie los documentos faltantes. {Folio
224 a 278).

Mediante oficia recibide el 14 de sepliembre degi 2017, con radicade interna 2785, suscrilo por 1a sefora
Margarila Maria Marin Directora de Gestidn Humana de DISTRACOM, da respuesta informando (Falic
227 a 237)

Mediante oficio calendado &l 31 de octubre del 2047, con radicado interna 08SE2017726500100002190,
suscrita por la Inspeciora de Trabajo comisionadz, requiere a |2 empresa ESTACION DE SERVICIO
DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, para que presente documentacian fallante [Foho 238 p 239).

Mediante oficio recibido presentado el 14 de diciembre del 2017, con radicade interna
11EE201 7726600100001104, suscrito por la sefiora Margarita Maria Marin Directora de Gestion Humana
de ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM, da respuesta anexando documentos aportados (Folic 240 a
244).

Oue, medante Memorando del 7 de diciembre del 2017, con radicade inlerne  No.
OASI2017726600100001160, suscrito por la Inspectora de Trabajo comisionada, remife toda la
documentacion de la empresa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, informando
sobre la no presentacion de la aulorizacién expedida por el ministeno del frabajo, para laberar tiempo
suplementario a pesar de los dversos requerimientos formuladaos. (Falio 245),

Que mediante Auta No.00337 dal 12 de febrero del 2018, aste Despacho, comunica al Representante
Lenal de la empresa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, la existencia de
ménlo para adelantar procedimienta administrative sancionalona. (Folie 248)

GQue mediante oficic calendado el 16 de febrero del 2018, con radicado  intemo
DBSEZD187266001000004449, susciito por la Auxiliar Administrativa Olga Esneda Agudelo Valencia, le
comunica el contenida del Auto # 00337 del 12 de febrero del 2018, al Representants Legal yio quien
haga sus veces de la emprasa ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, (Folio 247
y 248,

Que mediante Auto Mo, 3515 del 15 de diciembre del 2017, este Despacho, efectia la formulacion de
cargos contra la empresa DISTRACOM S.A, ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD
VICTORIA. {Foiio 253 a 265).

Que mediante oficio calendado el 17 de &bl del 2018, con radicado intemo
CASE20187266001000001137, suscrito por la Auxiliar Adminisirativa, le comunica &l contenido del Auto #
3515 del 15 de diciembre del 2017, al Representanie Legal yio quien haga sus veces de |a empresa
ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, anexardo copiz del Auto referide. (Folio
266 a 70).

Que, mediante oficio del 7 de mayo del 2018, con radicado interno 0BSE20187265001000001387,
siscrito por la Auxiliar Administrativa realiza NOTIFICACION POR AVISO, al sefior MARCO ANTEHR}
LONDOMNGO, Representants Legal de la empresa DISTRACOM S.A, ESTACION DE SERVICIO
DISTRACOM CIUDAD VICTORIA del Auto 3515 del 15 de diciembra del 2017, anexando copia integra,
autentoa y gratuita de la refenda decsion. (Folio 271 y 272)
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Continuacion del Resolucian 'Por medic de 12 cug! se resuelve un recurse de repasician’

Que, mediante escrito de descargos presentaco el 30 de mayo del 2018, con radicade intermo
T1EE2018728600100001848, suscrito por el sefior HECTOR JOSE DE VIVERO PEREZ, en calidad de
Apoderado General de lz emprasa DISTRACOM S.A, ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM
CIUDAD VICTORIA, {Faolia 273 a 339).

Cue, mediante Auto Mo, 01482 del 7 de junio del 2018, este Despacho core frastado para Alegatos de
Conclusion, al sefior Marco Antonic Londofio, Representante Legal de la empresa ESTACION DE
SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTCRIA. (Folio 340)

Cue, mediante oficio del 7 de julio del 2018, con radicado interno BBSE 20187 26600100002105, suscrito
por la Auxiliar Administrativa Olga Esneda Agudelo Valencia, e comunica el conlenide del Aufo Mo,
01452 del 7 de junio del 2018, al sefior Marco Antonio Londafio, Representants Legal de la empresa
DISTRACOM 5.A, ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA. (Folio 341 a 342)

Que, & traves de escritc presentado el 13 de julio del 2018, con radicade interno
T1EE201872650010000255%4, suscrilo por el sefior Hector Jose De Vivero Persz, en caldad de
Apoderade General de la empresa DISTRACOM S5.A, ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM
CIUDAD VICTORIA, quien presenta los alegatos de conclusion, (Folio 343 a 344)

Fara decidir la mencionada investigacion, este despacho profing la resolucion nimerg 00485 del 30 de
julio de 2018, Acto administrativa que se nolificd por aviso, publicado del 6 al 12 de septiembre de 2018,
tambicn ia pagina web en la misma fecha. (folios 351 a 382).

Que el dia 21 de sepbembre de 2018, con radicado interno 11EE201 87 26600100003528 s recibe
escnto suscrto por HECTOR JOSE DE VIVERO PEREZ, en caldad de Apoderade General de la
gmpresa DISTRACOM S.A, conlentivo del recurso de reposicion v en subsidio apelacion a la resolucion
00485 de 2018 (folkos 363 a 358),

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante escrite radicado interno 11EEZ0ME726600100003528 de fecha 21 de sepliembre de 2018, se
recibe escrito suscrito por HECTOR JOSE DE VIVERO PEREZ, en calidad de Apoderada General de la
empresa DISTRACOM §.A, contentivo del recurso de reposicion y en subsidic apelacion a la resolucion 485
de 2018, |a cual resclvid el procedimiento administrativo sancionatario iniciada mediante aulo Mo 3515 del
15 de diciembre de 2017, con radicado No 08S12017726600100001160, of cual sustenta de la siguiente
mansra

“AANALISIS DE LOS HECHOS ¥ PRUEBAS:

o g5 cieno lo expuesio por fa inspeciora an & analiss oe los hechos v pruebas. puesto gue aduce
ncumpiimiento y wwneracian oo fa nommaliva laboral por sunvestamente laborar mas del fEming
ordinano, simplementa porgque fa empresa no presento & swlonzacion del Minsteno dei Trabajo para
laborar horaz extra en ios algunos meses de 2077, omiiendo los argumentos ¥ pruehas aportadas.
lag cuales son concordantas cor fa ey lahomal vigenle,

Lo antenor aunando & que la inspeclors fransenbe 12 respuests del 74 de septiembre de 2017 con
radicado interma No. 27658 suscrito por ig Directors de Gestidn Humana de la empreza do manara
incamacta, pues a o lango de la Resolucion se menciona que “4.-En fotal en la sequinda guihcana,
del mes de agosto, ios & empleados rabaarcn 6588 horas exfra. " cuando en 3 respuesta ariginal
alogada al despacho se mencions gue fueron CINCUENTA Y OCHO HORAS (58), as dacr, que
cada uno de los cinco [9) empleados en dichs quincena laboraron menos de doce (12) horas exta
gn gquince (15 dias, siuacion que es complefaments proporcionada  ajustada a derocho, dentio del
marco de sifvaciongs evenfuales y exlrsordinarips, aun cuando los frabajadores no fuvieran la
caidtad de confianza y manain.

For lo fanfa, no es wera la afrmacion que realize la inzpectora cuando adueo que an las res, HE
o fa empresa al mosirar 8 jomada que ocasionaiments fiene sus empleados, significa gue 080 B8
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confrang & la normaliva vigente, pues no ahonda mi hede an cuenta los multiples casos en los que
esto puede suceder evontos extraordinanos y que estan amparados por el derecho laboral sin gue
56 requiera 4na autorizaciin por parfe del ministeny para laborar horas extras, por ko tanfo. lo
axplicaremos o profundidad an el acapife siquenta,

A ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

« NO EXISTE VULNERACION A LA JORANA MAXIMA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 161
C.5.7, YA QUE ESTE PRECEPTO NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO EN VIRTUD A LA
CALIDAD DE CONFIANZA ¥ MANEJO QUE TIENEN LOS VENDEDORES DE SERVICIO EN
DISTRACOM 5.4,

La ingpeciora desconoce dehberadaments la excepcion consagrada en ef literal &} del numeral 1 del
articuio 162 del C.5.7, donde ze asfablace que
ARTICULO 162, EXCEPCIONES EN DETERMINADAS ACTIVIDADES.
1, Quedan exclidos de fa requigoion sobre la jomada mdxima legal de frabgo los siguienfes
lrabajadores
al. Los que desemperan cargas de direccion. de confianzg o de manefo

ia apticacion a3 anterior excepcidn, fue aprobada a fravés de las aclas aclaratorias &l contrato de
trabayo que e anexaron en el progeso administrafive sancionatono donde 52 acordaba la calidad de
confianza v manejo, ¥ adicionalments, Ja jomada infermitente o disconfinug con la gue laboran, es
decir, también se encuentran en '@ excopcidn establecids en & Meral ¢l numeral 1 ds! mismo
arficufo 162 C.8.7

« DESCONOCIMIENTO DE LOS PACTOS SUSCRITOS ENTRE LA EMPRESA Y SUS
TRABAJADORES POR PARTE DE LA INSPECTORA

Con base en Ja awlonomia de la voluntad privada, la empresa y algunos de sus frabajadores,
suzcnbieron un gouerdn donds se les olorga fa calided de conlanzs y mangio, foda vez gue son
respansables de fa atencion directa a log clientes representando direcfaments & 13 empresa en dicha
activdad comercial oue es de la esancia del senvicio v ademas levan 2 cala & mangin del dingro de
la empresa, 185 cuales zanjan cualguler discusion en relaoidn con su Condicidn de confianza
maneic por el alfo grade de confianza y responsablidad que implican estas sofvidades. Porlo fanfo
no puede 3 inspectora realizar nngon Hpo de calificacion ni fraer & colacdn conceplos emitidos por
ol Ministeric de Ja Profeccion social, ya que estos no son winculantes, $ino que & enligndan como
mares citenas de irterpretacian, que para e caso concrefo no resultan aplcables ya que las partes
de antemanc de fomma conjunfa calificaron su calidad de confianza y maneio leniende clar s
parametios legales en cuanto & aifo grado de responsabiidad confianza y ejercioi de 2
reprazantaciin de \a empresa por los rabajadores &l desaraliar la actividad comercial de fomta
diracta con los difgrentes clicriles.

« EL MINISTERIO DE TRABAJO NO TIENE COMPETENCIA PARA CALIFICAR LOS ACUERDOS
ENTRE EL EMPLEADOR Y SUS TRABAJADORES, EN CONSECUENCIA, NO PUEDE HACER
CASO OMISO A ELLOS
EL Ministerio del Trabajo o5 un enfe administrativo que no cusnta con la compefencia para calficar
ins apperdos de volunfadies qua se dan entre 185 pares de un confrafo O frabao. ya que esta 25
Griica y exslusiva del Juez Labora! por ende, ef desconocimignfo que realiza la inspeclora de log
paclos & los que ha legado la empress con sus solaboradores en relacion & que & cango que
desempenan no es de confianza y maneo, es considerado una evidente extralimifaciin en sus
funcionas
Auniado a lo antenior, ha dicho 8 lo expuesio ademas guarda congruencia con la Sentencla de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el abril 22 de 1861, Gaceta fal
2239, que o alqunos pardmedros para determnar fa calidad de direccidn conflanza y Maneo,
VEETIOE:
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“zegun fo han expresado esls Salg de lz Corte v of extingwide fibunal del irabaio, en reiferadas
decisiones, los directores. gerentes, adminiztradonss ¥ log demés que el aricuio 32 indica constitiye
BIBMINGS DUramenis enunciativos.

También an ia Sentencia de la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Laboral, Seccion
Primera, el 13 de marzo de 1969, Gaceta Judicial Nos. 2206, 2207 y 2208 en relacion a Jnz
ampleados de direccian confianza ¥ manejo adijo

“ Las noclones de confianzg o direccién se deferminan de acuerds con las lunciones desempedadas
por &l aperana i la imparlanciz de ellas dentro de los infereses Rindamenlales de iz emoresa”

Fara daterminar & un (rabajador s de confianza ¥ mangjo, Ia jurisprudencia de la Core Suprama de
Jusficia no reailza mingung andtacion respecto a la denomingcion del cango o @ saland gue debe
fener e trabayador para fener dicha caidad) eslo es irelevante ya que por efemplo; En Foopelrol &
cargo de olicios vanos tens un salanc cevcano g las 32 500,000 y esto no o converle de direccion
confianza y manejo, &n embargo, & mayonomo de una finca puede fener un Salano cercano & los
SE00.000 y aun con esfe salano sy cargo es de direccion confianza y manejo. pues, cuids de las
inzfalaciones, atiende log animalas  deferming fa viabilidad de la finca

La anterior junsprudencia en concordancia con ios arficelos 32, 162 numeral 1 fiteral al v ¢, y f
163 del C.5.T, exponen de manera suficients como la empress esld en completa ammaonia con s
ardenarments juridico en relacion con el frabaio sumementanc gus esporddicaments se realiza an
su eslablecimiento de comercio, ya gue sus colaboradores son de confianza y mangjo y irabaian de
manera imtermiente v disconfinua, aunado a que en los meses soiiciados por fa inspectors habia
una mayor cange de frabajo debido a unas renuncias infempestivas Que ocurmienan an la zona
durante aqueilos meses i que pueden calficarse como siuaciones extraordinanas y evenfuales, sin
embargo, esfo ha estado siemdo superado

= BONIFICACION POR CONFIABILIDAD CONSTITUTIVA DE SALARIO
S recuanda ia importancia de diferenciar gue en la emprosa se oforgs & sus colaboragores un pago
que pratande boniicar af frabajador por su comportasianta con el divero y 12 lealtad en & senvicio &
salvaguardar los bienes de la empresa, enfregando a dichos trabaiadores un valor vanable que
equivalenta al racargo por horas exfras.

FRENTE AL FUNDAMENTO DE LA DECISION ¥ LA SANCION IMPUESTA

La empresa no compane o la decision, lods vez gue & la fuz de sus argumantos v buena voluntad
demasirada durants esle proceso administralivo sancionaforo, se ha demosirado cumplidors de sus
deberes ¥ respetuass con sus colgboradores, y a lo largo del lempo 58 ha caractenizado por ser una
ETIGIREA CONT SOMIpEITISD SO0ET Y empresanal que mpacta de manera posifiva en ias zonas donde
hace presencia en & fernfono colombianc, por lo que estima gue g decision adoplads carece de
piatafoema fachica y juridics parg sancionana en razon a que exisle wn clare pacts donde se califico
ia condickin de confignza y manaio de los habajadores, asl como la exlslencia de sfuaciones
everliales fransionas y especiicas que de fomma razonada dieron lugar 8 algunas horas de frabajo
LRGN L,

SOLICITUD DE LA EMPRESA
Respatupzamente, s sobiils 2 Jg ngpectora LINA MARCELA VEGA MONTOYA que repongs su
decisdn y revogue '8 sancion impoesta a la empresa, con base en los anumentos expueslos en

aste recurse. Og lo confraris, se conceda of recurso de apelacidn y envie &l expedients 2 su supenor

EOnEG o8 no rracalo n panno
v, PRUEBAS PRACTICADAS
Con el recurso no se aportan nuevas pruebas,

Conbinuando con el desarrollo procesal y en cumphmienio del articuls 79 del CPACA, se mﬁe a
resolver el recursa de repasicion impetrado.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La providencia cuya modificacion se pretende, se fundamenta en la decision adoptada por esta Coordin acion
mediante resolucion numero 485 de fecha 30 de julio de 2018, donde se impuso sancion con malta a
DISTRACOM S.A identificada con NIT §11.008 788-8, con domicilio principal en la calle 51 numero 64b-57
en la cludad de Medellin Antioquia, representada legaimente por el sefior MARCO ANTONIO LONDORQ,
identificado con la cedula de ciudadania nirmerg 70082 176 email
distracomoiudadvictoria@distracom.com.co empresa propietaria del establecimiento de comercio ESTACION
DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA ubicado en la camrera 11 nimera 11-54/85 Avenida cel
Ferrocaril en la ciudad de Pereira Risaralda, al considerar la suscrita previa valoracian juridica y probatoria
que exisid violacién a los articulos 161, 162 numeral Z del Codige Sustantve del Trabajo def Codiga
Sustantivo del Trabajo y articulo 2.2 1.2 1.2 del Decrete 1072 de 2015 por presuntamente no dar aplicacion a
lo reglamentado en cuanto & horas extras, en especial por no contar con autorizacidn del Ministerio del
Trabajo para lzborar horas exiras

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

Con el recurso no se presentan ni se solicitan nuevas prugbas, que sean ohjeto de analisis, mas en el mismo
el recurrents plantea que se realizé una indetida apreciacian de las pruebas, a lo antenior por cuanta y por
un error de digitacian fa suscrita establecid al hacer una transcripcion literal de un escrite presentado por 2
sefiora MARGARITA MARIA MARIN, Direclora de Gestion Humana, copic:

4 -En tota!, en la sequnda guincena del mes de agosto, los 5 empleados trabajaron 658 horas
exira debido al aumentfo de las venlfas y a las renuncias intempestivas presentadas en la zona
en los ultimos meses..’

Cuando coma bien ko plantea el recurrente lo que dice textuaimnente es 58 horas,

Ahora, es necesario en primer lugar establecer que fa sancién que hoy se recurre no es por exceder el
nimere de horas extra diarias laboradas por los frabajadores, es y como bien se establece en e aclo que
hoy se recurre es por viclacin & la ley laboral por laborar horas extra sin autorizacion de! Ministerio del
trabaja, tal y como s establece en la parte resolutiva de la resolucion 485 de 2018,

Ademas y a fin de dar mayor clandad al asunto se puede establecer que en las diferentes nominas
aportadas, se aprecia pago por concepto M300 hora extra diurna, M305 hora extra noctuma, M310 hara
exira diuma festiva, M315 hora extra nocfestiva. En diferentes meses que van desde abeil de 2017 (folios 20
3 24) julio y agosto de 2017 (folios 228 a 237); octubre, noviembre y diciembre de 2017 (folios 283 a 303},
lodas estas antes de contar con la aulorizacion para laborar horas extra y de los meses de enero y febrero
de 2018 (folios 304 a 308).

En gracia de discusidn y leniendo en cuenta lo planteade por el recurrente cuando EE!E%Q};E log
rrabajadores laboraron menos de 12 horas, al respecto se liene nominas de

1, sehor José Arbey Romero del periodo 160772017 al 310072017, los siguientes datas

| cpio | Deseripcion | Diashrs.
| M300 | Hora exira Diurna | 24
_|'-.-1 310G | I-I_-:.ra gulra Di-.-ma Festiva | &

7. sefor Efrain Ochoa Sanchez del periode 17082017 al 15/08/2017, los siguientes datos
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cpla Descripsion Diasihrs ‘
I 305 Hora Extra Noctuma 24

M 310 | Hora extra Diuma Festiva | 4

M 315 | Hora extra Noc Festiva ! _{

Como puede observarse en estos ejemplos los Irabajadores laboraron mas de las 28 horas extra permitidas.
Acemas es claro, de conformicad con el acervo probatorio obrante que se laborgba por parte de los
rabajadores de la empresa trabajo suplementanio y sin contar con la debida autorizacion la cual solo se
obtuvo el dia 28 de diciembre de 2017, mediante resolucion 6701 expedida por el doclor Carlos Arluro
Quintero, coordinador del grupo de atencian al ciudadang y ramites de la direccion termtorial Anfioguia.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS HECHOS
PROBADOS.

Flanlea el recurrenta en su escrito en la sustentacion del recurso lo siguients

EL Ministario del Trabain es un enfe administraivo que no cuenta con fa compatencia para calificar los
acuerdos de voluntades que & dan enlre I35 parles de un confrafo de trabajo, ya gue esta es unica ¥
axclusiva del Juer Laboral por ende. i desconocimiento que realiza la inspeciora de los pactos g los
que ha legado la empress con sus colaboradores en relacion a que of carngo que desampanian no es de
confianza y mangio, es considerado una evidente extralimilacion en sus funciones,

Aunado a o anfenor, hia diohio 2 lo expuesto ademds guarda congruancia can (g Sentencia de fa Corfe
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ef abril 22 de 1961, Gaceta Judicial 2239, que dio
algunos paramelros para determinar la caligad de direccion conllanza y mans, veamos:

‘segin o han eapresado esfa Sala de la Carfe v of extinguido iribunal del frabajo. en reideradas
decisiones, los direcfores, gerentes, administradores v los demas que el aficuic 32 indica constituye
EEMDIE DUTSMeNte enunsiahivos.

Tamkién an ia Sentencia de la Corfe Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Labaral, Seccién
Primera, el 13 de marzo de 1969, Gacela Judicial Nos. 2306, 2307 y 2308 an miacion & los
ampleadas de dirersion confianza ¥ mangio aduo:

* Las nocianes de confianza o direccion se deferminan de acuerde con fas finciones desempefiadas por
& operano ¥ 13 importancia oe elas denfro de las inferezes fundameniaies de I empresa’

Fara determinar i un frabajador 0z de confanza ¥ mangin, ia unsprudencia de la Corde Suprema de
Jushicia no redliza minguna anofacion respecty a la denominacan del cargo o &l salaro que debe fener
el frabajador para fener dicha calidad. esto a5 irelfevanle ya que por ejemplo; En Ecopetral &f cargo de
oficiog vanos fieno wh salano cercano & log 32 500 000 v esfo no lo convierte de direccidn confianza y
mango, sin embargo, & mayordome de wa fince puede lener un salario cercano & los $800.000 y aun
pon este salano su cargo ef de dreccion confianza v mansjo. pues, cuida de las instalaciones. afionds
log animales v delerming la wiabiidad de 15 finca

La anterior junspridencia en concordancia can fos aficulos 32, 162 numeral 1 fiteral a) y ¢, y &f 163
del C5 T, exponen de manera suficients como la empresa estd en completa ammonla con ef
ardenamiero juidios en relacidy con & frabaio suplementanc gue esporddicaments 52 feailza e su
eslablecimenty de covnercio, ya que sus colaboradores son de confianza y manejo v frabajan de
manera migrmitente y disconfinua, sunado & gue en os meses soficitados por ja inspactora habia una
mayor carga o frabain debido a unas renuncias infempeshivas que ocurmaron én '8 Zona duranta
aquellos meses y que puedsn caificarze como siluaciones exiraordinanas y avenfuales, sin embargo,
esln Na eslado sendo superads’

Al respeclo es necasario recordar y analizar en totalidad la junsprudencia Sentencia C3J, abril 22 961,
en la cual se establece que el frabajador de direccion y confianza es aguel que dentro de la organizacion da




RESOLUCION No. 00842 DE 2018 HOJA No.B

Comineacidn del Resalucion “For medio de la cual e resuelve un recurso de reposicon

la empresa se encuentra ubicada &n un nivel de especial respansabilidad o mando y gue, por su jerarquia,
desempefia ciertos carges que, en &l marco de las relaciones empresa- trabajadores, se encuentran mas
directamenta encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleadaor.

Ahora veamos lo gue establece fa C5J en sentencia de Casacion 7 de noviembre de 1850, Gaceta del
Trabajo, Tomo V, Péag. 900, reiterada en sentencia de constitucionalidad C372 de 1598

N basta, pues, para incluir denfro del régimen exceplivd que consagra & aticulo 162 del Codigo
Sustantivo del Trabaio, & las personas que ocupan cierfos ¥ deferminados pUesios. porgue esios sean
de conflianza, sine gue es mdispensable gue \a funcion que se desempere én (08 puestos de que se
lrala sea sustancialmente de confianzay esle cardcler depende do lag acfividades gque se
desempeden, Asi o ha entendido la junsprudencia al expresar Desde luego, en fodo frabajador, se
deposita wr minima de confianza gue responde 2 las exgencas de fealfad, honradez, apbitud y demas
calidades denvadas de la especal naluralera de la relacion laboral Pero cuando & esas condiciones
COMUNGS S8 agregan ofras que por comprometar esencialmente fos infereses morales o matenales dal
patrong, implican ef ejercicio de funcones propias de éste, el elemento confianza adquisre singular
redeve y por alio se le usa para calificar o dishingulr & caracter del empieado”

Ademas se puede apreciar, que la misma empresa en cerla forma, establece que los trabajadores gue
desarrallan la actividad de senvicio al piblico de distibucion v venla de combustible liguida, gas natural y
lubricantes, no ostenten Iz cahdad de ser de direccidn confianza y mane)a, lo anlerior por cuanto 2 hacer el
analizis de las pruebas obrantes y aportadas por la empresa se encuentra la solicilud de autonzacion para
trabajo suplementano, presentado por el hoy recurrente a la direccidn territonial de Anbioquia, de fecha 28
de noviembra de 2017, en el cual solicitan esta, unicamente para estes, quienas "ejeculan las actividades
anoladas, ademas de atender a los clienles que visitan nuestras estaciones, buscando olrecer un sericio
continuo. " (Talips 242 a 244)

Por ko anterior y teniendo en cuenta que se encuentra probado en el expediente que los rabajadores de |a
ESTACION DE SERVICIO DISTRACOM CIUDAD VICTORIA, de propedad de  DISTRACOM S.A
wentificada con NIT 811005 788-8, laboraron horas exbra, gue estas le fueron canceladas y que la
empresa para los meses de abril a dicembre de 2017 no contaba con aulorizacion expedida por este ente
Ministenal para laborar horas extra, |a suscrito no rependra la decision adoptada.

En consecuencia

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR !a Resolucién 00485 del 30 de julio de 2018, por las razones
axpueslas en la pare motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION inlerpuesto como subsidiana al de
repasicion, &n consecuencia se dard fraslado por secrefariz de esle despacho del expediente al Director
Temtorial Risaralda del Ministerio del Trabajo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesadas el contenida dela presente resolucicn,
de acuerdo con lo sefialado en el Codigo de Procedimienio Administrative y de ko Contencioso
Administratve [Ley 1437 d& 2011)

NOQTIFIQUESE,Y CUMPLASE
Dado en Pererra, a los sete {7) dias 5 de dich fa dos mil dieciocho [2018)

. J
uunﬁﬁ% EGA MONTOYA

NSPECTOR DE TRABAJO ¥ SEGURIDAD SOCIAL - COORDINADOR

Tracsorbid § Hloboioc Lina Mascela 'y
Feapsibomlyy Lisa Warceda
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