Pereira, 13 de noviembre de 2020

Sefior

LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ
Manzana E Casa 3 Plan Vivienda CAIMALITO

Pereira, Risaralda

ASUNTO: Notificacién por aviso Resolucion 0345 del dia 16 de septiembre de 2020 Recurso de Apelacion

Respetado Sefior Toledo ,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al Sefior : LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ,
Cédula de Ciudadania No.,1.127.918.751 de la Resolucion 0345 del dia 16 de septiembre del 2020, “Por
medio de la cual se Resuelve Un recursc de Apelacion, proferido por el Director Territorial de Risarakla (E)

En consecuencia, se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (15
FOLIOS), estara fijado en la secretaria del despacho, desde el dia 13 DE NOVIEMBRE 2020, hasta el dia
20 DE NOVIEMBRE DE 2020, se le advierte que !a notificacion se considerara surtida al finalizar ef dia
siguiente al de la entrega de este aviso y asi mismo se le hace saber que contra la presente Resolucién no

procede recurso alguno.

Atentamente,

) ,-w?mfs

b

DIANA MILENA DUQUE ARDILA
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Anexos: (14) folios Resolucion 0345 del dia 16 de septiembre del 2020

Transcriptor: Diana D.
Elabord : Diana D.
Aprabo : Diana D.

GAPELACION GIVIGOLWOTIFIGAR AVISO 0345 RESOLUGION SEROR LLUIS ERNESTO TOLEDC RAMREZ.dock

@mintrabajocot

Sede Administrativa

. No. Radicado: 0BSE2020706600100004572
; Fecha; 2020-11-13 01:15:55 pm
;Remitente: Sede: D. T, RISARALDA

Depen:DESPACHO DIREGCION TERRITORIAL

Dastinatario LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ
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Atencion Presencial

Direccién: Carrera 14 No. 993-33 Sede de Atencidn al Civdadano

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13

Teléfonos PBX
{57-1) 5186868

Bogota Carrera 7 No. 32-63
Puntos de atencién
Bogotd (57-1) 5186868 Opcidn 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORIAL DE RISARALDA
DESPACHO TERRITORIAL

RESOLUCION N° 0345
(16/09/2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DE RISARALDA DEL MINISTERIO DE TRABAJO, en
ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las establecidas en los articulos 74 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 "Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” capitulo VI, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de
2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014 y la Resolucion 3811 de 2018, medificada por la
Resolucion 0253 del 2019 y teniendo en cuenta los siguientes,

I INDIVIDUALIZACION DEL RECURRENTE

Se decide en el presente proveido, recurso de apelacion en contra de la Resolucion Nro. 00870 del
23 de diciembre de 2019 "Por medio de la cual se decide sobre una solicitud de autorizacion de
terminacién del vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad” expedida por el
Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Risaralda del
Ministerio del Trabajo, recurso interpuesto por el sefior MARIO DE JESUS ARBOLEDA DIAZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.088.620 con T.P. No.92.206. expedida por el C.S.J. en
calidad de Apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., con NIT 900.390.213-0
ubicada en la carrera 16 Bis No.8-42, Barrio Pinares en el Municipio de Pereira (Risaralda)

Il. HECHOS

El dia 13 de diciembre de 2018, mediante escrito con radicado 11EE2018716600100004881, el
abogado MARIO DE JESUS ARBOLEDA DIAZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero
10.088.620 de Pereira y con T.P. N0.92.206 - expedida por el C.S.J., actuando en calidad de
Apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., con NIT 900.390.213-9, ubicada en
la Carrera 16 Bis No.8-42, Barrio Pinares en el Municipio de Pereira - (Risaralda), con poder
debidamente conferido por el representante legal de la empresa, sefior HEVERTH QUINTERC
PINEDA, identificado con la cedula de ciudadania ndmero 98.592.585, solicitd autorizacion, de la
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO, con el trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO
RAMIREZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.127.918.751, domiciliado en Caimalito,
Plan de Vivienda Manzana E, casa 3 , teléfono 3224428786 en Pereira (Risaralda) (folios 1-55)
exponiendo los siguientes argumentos:

“ {.Enire la CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS. y la CORPORACION DIOSESANA
PROCOMUNIDAD CRISTIANA, se celebrd un CONTRATO DE OBRA CIVIL NRO. 008-17, ef dia 22
de junio def 2017.
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Continuacién de la Resolucion “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”

2.-El dia 4 de junio del 2017, se fevanto of ACTA DE INICIO DE OBRA, correspondiente a la
URBANIZACION SAN JUAN BOSCO ETAPAS Ili Y IV-MUNICIPIO DE ROLDANILLO (VALLE).

3.-Entre la CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., y el sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ,
identificado con la cedula de ciudadania niimero 1.127.918.751, el dia 16 de julio del 2017, se celebrd
tn CONTRATO POR OBRA O LABOR DETERMINADA. Eif objeto def mismo fue "VACIADO DE
ELEMENTO CONCRETO, FORMALETA DE MUROS, PLACAS Y ELEMENTOS ESTRUCTURALES,
INSTALACION DE TUBERIAS Y DEMAS FUNCIONES ASIGNADAS POR SU JEFE INMEDIATO EN
LA OBRA “SAN JUAN BOSCO" en el Municipio de Roldanilio (Valle)". Ei trabajador devengaba la
stma de $39.833.00 diarios.

4.- El dia 27 de julio de 2017, el trabafador sufrid un accidente laboral, ef cual fue reportado a fa ARL
SURA, y ha presentado incapacidades por 187 dias desde el accidente hasta el dia 13 de febrero de
2018.

5.- 1 dia 30 de abril de 2018, se suscribié el ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DE CONSTRUCCION
DE LAS VIVIENDAS DE LA URBANIZACION SAN JUAN BOSCO ETAPA Iil, EN EL MUNICIPIO DE
ROLDANILLO -DEPTO DEL VALLE DEL CAUCA, ACTA DE INTERVENTORIA.

6.-ARL SURA el dia 7 de junio del 2018, hizo unas recomendacfones para el frabajador, de acuerdo
con ef cargo desempefiado, las cuales tuvieron vigencia hasta el 8 de septiembre de 2018.

7.-El dia 15 de junio de 2018, ARL SURA, califico af sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, v le
dio una pérdida de capacidad laboral equivalente af 18.85%.

8.-El dia 3 de julio de 2018, el sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, inconforme con su
calificacion fa recurrio y fue enviado a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
RISARALDA, quienes determinaron una pérdida de capacidad laboral def 22.64%, la cual quedo en
firme.

9.- El dia 10 de septiembre de 2018, se le notifica a las partes el dictamen de la JUNTA REGIONAL,
de fecha 29 de agosto de 2018, en &/ se determind una pérdida de capacidad laboral def 22.64%, con
fecha de estructuracion 6 de junio de 2018.

10.-El dia 6 de noviembre de 2018, ARL SURA certifica que indemnizo al sefior LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ.

11.-El dia 28 de noviembre de 2018, ARL SURA hizo al trabajador las recomendaciones definifivas
tle acuerdo con su estado.

12.- El 3 de diciembre def 2018, la CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., me otorgo poder para iniciar
fa presente accion ante ustedes.

13.-La sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S, cumple con fas normas vigentes en materia de
seguridad social y demas y; el trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, al dia § de diciembre
de 2018, se encuentra con afiliacion vigente a: en salud a fa EPS COOMEVA, Subsidio Familiar a
COMFAMILIAR RISARALDA -Riesgos Laborales a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA., y
para pensiones a PORVENIR S.A...."

Con su solicitud, adjunta fa siguiente documentacion:
1.-Contrato de obra civil No.008-17. En 17 folios.

2.-Acta de inicio de obra. En 2 folios.

3.-Contrato de trabajo suscrito entre las partes. En 2 folios.
4.-Reporte des accidente de trabajo .2 folios.

b.-Relacion de incapacidades .1 folio.

6.-Acta de entrega y recibo de obra. £n 2 folios.
7.-Reintegro faboral ARL SURA .1 folio.

8.- Calificacion de pérdida de capacidad laboral. 2 folios.
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Continuacion de la Resolucion “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”

9.-Inconformidad de calificacion y envié a JUNTA. 2 fofios,

10.- Junta de Calfficacion de Invafidez dictamen. 9 folios.

11.- Certificado indemnizacion. 1 foffo.

12.- Recomendaciones laborales definitivas .1 folio.

13.- Vigencia de afifiacion del trabajador COOMEVA. 1 folio.

14.- Vigencia de afiliacién del trabajador COMFAMILIAR .1 folio.

15.- Vigencia de afiliacion del trabajador AXA COLPATRIA.1 folio.

16.- Vigencia de afiliacion del frabajador PORVENIR .1 folio.

17.- Certificado de existencia y representacion legal de CIVILCOL S.A.S .3 folios.
(Folio 1 a 55).

Mediante Auto No. 03322 del 17 de diciembre del afio 2018, se comisiond a la Doctora MARIA
ESPERANZA ACEVEDO CAMPUZANO, para adelantar y culminar el tramite de autorizacién de
terminacion del vinculo [aboral del trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, presentado por el
sefior HEVERTH QUINTERO PINEDA, en calidad de representante legal de la sociedad
CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., con NIT 900.390.213-9. (Falio 56).

Mediante Auto No.00084 del 15 de enero del afio 2019, (folio 57), la Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social comisionada, avocd conocimiento de la solicitud interpuesta por el empleador sefior HEVERTH
QUINTERO PINEDA, en calidad de representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL
S.A.S.,, con NIT 900.390.213-9, a través de su apoderado Doctor MARIO DE JESUS ARBOLEDA
DIAZ. Este fue comunicado a las partes mediante los oficios 08SE2018716600100000239,
08SE2018716600100000238 del 30 de enero del 2019. (Folios 568 a 59).

El dia 4 de febrero del 2019, se present el trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, a quien
se le notificd Personalmente el contenido del Auto No.00084 del 15 de enero del afio 2019, por medio
del cual se avocd conocimiento sobre una solicitud de autorizacion de terminacion del vinculo laboral,
se |e entregd una copia del escrito presentado por el empleador y una copia del auto referido, para que
presentara las manifestaciones que considerara pertinentes. (Folio 60).

El 28 de febrero del 2019, con radicado interno numero 11EE2019716600100000901, el trabajador
LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, presentd respuesta sobre la solicitud formulada por su
empleador, de autorizacion de terminacion del contrato de trabajo del trabajador en estado de
discapacidad. (Folio 61 a 191).

Mediante oficio del 13 de noviembre del afio 2019, con radicado interno nUmero
08SE2019716600100003501, la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social comisionada para conocer
del asunto, citd a rendir declaracion al trabajador sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ. (Folio
192), diligencia que se llevo a cabo el dia 19 de noviembre de 2019 (folio 193).

El dia 23 de diciembre de 2019, el Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de la
Direccién Territorial de Risaralda del Ministerio del Trabajo, expidio la Resolucion Nro. 00870 "Por
medio de la cual se decide sobre una solicitud de autorizacion de terminacién del vinculo laboral de
un trabajador en situacion de discapacidad”, decidiendo "NO AUTORIZAR a la sociedad
CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., identificada con ef NIT 900.390.213-9, ubicada en la carrera 16
Bis No.8-42, Pinares de San Martin en el Municipio de Pereira (Risaralda), Representada Legalmente
por el seflor HEVERTH QUINTERO PINEDA, identificado con la cedufa de ciudadania nimero
98,592.585, el despido del rabajador LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, identificado con fa cedula
de ciudadania ndmero 1.127.918.751, domiciliado en Caimalito, plan de vivienda Manzana E, casa 3,
teléfono 3224428786 en Pereira (Risaralda), por fo expuesto en el presente acto administrativo.”

La Resolucion en comento, fue notificada personalmente a las partes interesadas asi: al Abogado
MARIO DE JESUS ARBOLEDA DIAZ - en calidad de apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA
CIVILCOL S.A.S., el dia 09 de enero de 2020 (folio 201) y al trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO
RAMIREZ, el mismo dia 08 de enero de 2020 (folio 202).

B A
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Estando dentro del término legal estipulado para presentar los Recursos de Reposicion y de Apelacion
contra la decision dada a través de la RESOLUCION NRO. 00870 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2019,
el abogado MARIO DE JESUS ARBOLEDA DIAZ - en calidad de apoderado de la CONSTRUCTORA
CIVILCOL S.A.S., radico escrito de apelacion, mediante oficio del 23 de enero de 2020. (folios 203-
210).

A través de Memorando Nro. 08S12020706600100000117 del 03 de febrero de 2020, el Director

Territorial de Risaralda del Ministerio del Trabajo, comisioné la instruccion y proyeccion del recurso de
apelacion al Inspector de Trabajo y Seguridad Social JHONATAN RODOLFO ESPITIA FLOREZ.

[11. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

En el tramite de primera instancia, el Coordinador del de! Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites,
expidio la Resolucion Nro. 00870 del 23 de diciembre de 2019, por medio de la cual se decidio no
autorizar a la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S. el despido del trabajador LUIS
ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, con base en las siguientes consideraciones:

Inicialmente el decisor de primera instancia hace alusién a la competencia que tiene el Ministerio del
Trabajo, frente a las autorizaciones a una empresa o empleador para la terminacion de un vinculo
laboral de un frabajador en situacion de discapacidad, igualmente hace alusion al procedimiento de
autorizacién de terminacién de vinculo laboral o de trabajo asociativo a trabajadores en situacion de
discapacidad y las razones por las cuales se estd solicitando la autorizacion de despido;
posteriormente, arguye el A-QUO:

“Con fundamento en las pruebas documentales allegadas al expediente son hechos que ofrecen
certeza para el despacho en los siguientes:

» Enire las partes representadas por el empleador y el trabajador existe un contrato de obra 0
labor deferminada desde ef dia 16 de julio def 2017.

o £l dia 27 de julio de 2017, el trabajador suffié un accidente laboral, ef cual fue reportado a la
ARL SURA, y ha presentado incapacidades por 187 dias desde ef accidente hasta el dia 13
de febrero de 2018.

o Eldia 15 de junio de 2018, ARL SURA, califico al sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ,
y le dio una pérdida de capacidad faboral equivalente af 18.85%.

o FEl dia 10 de septiembre de 2018, se le notifica a las partes el dictamen de la Junta Regional
de Invalidez, de fecha 29 de agosto de 2018, en él se determind tina pérdida de capacidad
faboral def 22.64%, con fecha de estructuracion 6 de junio de 2018.

» £l dia 6 de noviembre de 2018, ARL SURA certifica que indemnizo al seftor LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ.

» FEl dia 28 de noviembre de 2018, fa ARL SURA hizo alf frabajador las recomendaciones
definitivas de acuerdo con su estado.

» Eltrabajador est afiliado a sequridad social infegral.”
Hace alusion en esta instancia a la declaracion rendida por el trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO

RAMIREZ, ante la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social comisionada para adelantar la instruccion
del asunto.

Finalmente considera el Decisor de primera instancia:
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“Considera el Despacho, que no se puede separar la situacion de salud que presenta el trabajador a la
fecha y atenerse solamente a fa solicitud presentada por su empleador, de autorizacion para dar por
terminado el vinculo laboral con su trabajador, por terminacion de la obra o labor contratada, sin tener
en cuenta su discapacidad por las condiciones fisicas que presenta en su estado de salud, el
trabajador sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, desconociéndose el fuero de estabilidad laboral
reforzada del trabajador.

El articulo 26 de fa Ley 367 de 1.997, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningiin caso la discapacidad de una persona podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su discapacidad, safvo gue medie autorizacion de fa oficina de

Trabajo. (...

También se debe tener en cuenta que a fa fecha se encuentra laborando el trabajador en ofra obra, que
esta adelantando la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., en el barrio Gamma en ef Municipio
de Pereira, denominado Conjunto Residencial Portal de Gamma, quien fue reintegrado a faborar con
recomendaciones, desde ef mes de septiembre del afio 2018.

Una vez analizada la documentacion y pruebas allegadas al proceso, se puede colegir fo siguiente.

Conforme a los argumentos esgrimidos por el soficitante en su escrito infroductorio, se observa sin
mayor esfuerzo que enfoca su solicitud en fa causal establecida en el literal d) del articulo 61 del Codigo
Sustantivo del Trabajo como anteriormente se menciono, el cual establece:

“Terminacion del contrato de trabajo:
ARTICULO 61...

1.-El contrato de trabajo se termina:

a) ...

b)...

c...

d) Por terminacion de la obra o labor contratada.
g.."

Ahora bien, teniendo en cuenta que la soficitud presentada por el Apoderado def empleador se enfoca
en una causal legal establecida en la normativa anterior, considera el Despacho que se hace necesario
precisar lo siguiente:

El contrato de trabajo por obra o labor confratada es una modalidad que puede revestir el contrato
laboral, el cual se encuentra regulado en el Arficulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ef cual
establece:

“ARTICULO 45: Ef contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por
el tlempo que dure la realizacion de fa obra o labor determinada, por un tiempo
indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o fransitorio.”

En caso de iratarse de un trabajador con alguna limitacién o discapacidad, y este vinculado mediante
contrato de trabajo por obra o fabor determinada, la Corte Constitucional en Sentencia T-281 de 2010,
manifesto lo siguiente.

=y
o
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"Aplicacion del principio de estabifidad faboral reforzada en los contratos de trabajo a
término fijo y por obra o labor contratada, Refferacién de jurisprudencia.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando la relacion faboral depende de un
contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el vencimiento del término de
dicho contrato o fa culminacion de la obra, no significa necesariamente una justa causa para
su terminacion. De este modo, todos aquelios casos, en que (i) subsistan las causas que dieron
origen a la relacion laboral y (i) se tenga que el trabajador ha cumplido de manera adecuada
sus funciones, el trabajador tiene el derecho de conservar su trabajo, aungue el término del
contrato haya espirado o fa labor haya finiquitado (Enfasis fuera de texto original).”

En este orden de ideas, se tiene que si bien ef articulo 45 def Codigo Sustantivo def Trabajo,
permite la terminacion del contrafo de trabajo por el vencimiento de su término, las garantias
debidas a los trabajadores discapacitados son aplicables aun en los casos en los que el
contrato de trabajo por el cual fue iniciado el vinculo laboral haya sido suscrifo por un término
definido y en consecuencia es igualmente aplicable fa exigencia de tramitar la autorizacion def
Inspector de Trabajo cuando desee dar por terminada fa refacion faboral con fundamento en fa
expiracién def término originalmente acordado.

No obstante, cuando el trabajador padece una limitacion considerable en su estado de salud,
esa condicion fimita o restringe la autonomia empresarial y privada imponiendo cargas
sofidarias de garantizarles permanencia no indefinida, pero si acorde con la situacién de
debifidad sufrida por el trabajador. En efecto, si bien el efercicio de fa voluntad de las partes y
el desarrollo de la actividad empresarial los patronos pueden optar porla modalidad contractual
de limitar por tiempo definido sus contratos y someterlos al cumplimiento de la labor u obra,
esta facultad se ve delimitada por normas constitucionales que tutefen el derecho constitucionaf
a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales condiciones.

Considera el Despacho que no son suficientes los argumentos expuestos por el empleador en cuanto a fa causa
fegal de expiracion del plazo por obra o fabor pactado, mucho menos que el vinculo faboral que ata a las partes
empleador-trabajador, haya estado stjeta a una modalidad diferente a la estipulada en ef contrato de trabajo
aportado con la soficitud, esto es, a término de obra o labor en labores permanentes y misionales de fa sociedad
CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S.

Este Despacho teniendo en cuenta fas pruebas obrantes en el proceso y una vez analizado ef caso en concrefo,
no autoriza a la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCON S.A.S, representada legalmente por ef sefior HEVERTH
QUINTERO PINEDA, la autorizacion para la terminacion del contrato individual de trabajo del sefior LUIS
ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, por los motivos expuesfos en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

Al sefior HEVERTH QUINTERO PINEDA, se le informa que ni el tramite de autorizacion de terminacion del
vinculo laboral, el procedimiento general administrativo, ni fa decision de la presente solicitud que acontece,
elimina en caso alguno el derecho de acudir a la via judicial para la proteccion de derechos subjetivos, para fa
declaracion judicial de derechos individuales o definicion de controversias; toda vez que esta no es la finafidad
del procedimiento general contemplado en ef articulo 34 y SS. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ni ef efercicio de la funcion de policia laboral, de acuerdo con ef numeral 1 def
articulo 486 del Codigo Sustantivo def Trabajo y ef numeral 2 del articulo 3 de fa Ley 1610 de 2013...”

De acuerdo con las anteriores consideraciones, se resolvio NO AUTORIZAR el despido del sefior LUIS

ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, por parte de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.AS.,
representada legalmente por el sefior HEVERTH QUINTERO PINEDA.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El abogado MARIQ DE JESUS ARBOLEDA DIAZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero
10.088.620 de Pereira y con T.P. N0.92.206. expedida por el C.S.J., actuando en calidad de
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Apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., present6 ante el Despacho de
primera instancia, recurso de apelacion en el término estipulado para elio, argumentando lo siguiente:

HECHOS:

1o El dia 13 de diciembre de 2018, mediante escrito radicado al numero
11EE2018716600100004881, ante esa Direccion Territorial acudi, “solicitando se
autorice ia ’I?ERMINA_CIC‘JN DEL CONTRATO DE TRABAJQ, del trabajador LUIS
ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, identificado can la cédula Nro. 1.127.918.751,
domiciliado en Caimalito, (...)". {(Subrayado mio).

:
i
2.~ Se aportaron los documentos que se encuantran relacionados an &l cuerpo

Loss .
de la Reseoluciéon recurrida.

J . Se suscribid entre Ins partes un CONTRATO DE TRABAMKD POR OBRA O
LABOR DETERMINADA, con lugar de trabalo on el Municipio da ROLDAMNILLO
Oalled, tuwe :§1,! nisio. elodln 45 ode julio de 2017 v el trabajacior devengaba o suma
dar B AG A33.00 diarias, (Subrayado mio).

. El trabajador {ue contralado poara vaciado de elomonto de conoreto,
formaleta de muros, placas y clomentos estructerales, instnlocion e Wibarias v
demas Tunciones asignadas por sa jefe immediato on la ol “SAN JUAN BOSCO”
an el Munic.ip:iia dea Roldanillo Dvalle),

B l.a obra “SAN JUAN BOSCO" an ef Municipio de Roldoanille (Woalle),
para fa cual habla sido contratado el sefior LU ERNESTO TOLEDO RAMIREZ,

s termind an su totalidod vy se hizo acta de entrega, of dla 30 de abol de 2018,
(St aclo nlod,

G, - Aparcca an el inciso segundo del follo 1 vuolico o siguiento: ol
tratajador LWNS ERNESTO. TOLEOGC rRAMIREZ, damificado con ta cadula do
civdadania ndmeara, 1,127 .998. 751, madinnke contrato de trabajo por obira o fabaor

determinada. celebrado el dia 16 de julio del afo Z018.
{...3

7 - i ol 27 de julio da 2017, al rabajador sulfnd un accidente lesrat, el
cual fue v siguo siendo atendido por la ARL SURA, guicnos @l dia 7 de junio clex
20148, hicieron unas recomendaciones para el trabajador, de acverda con ol corgo
desompatada, las cuales tuvieron vigenca hasia of dia 8 de septiembre de 2018,

.- El dia 15 de junio de 2048, ARL SURA, caliticd al sehor LULS
FERNESTO TOLEDO RAMIREZ, v le dic una pérdida de capacidad  labogsal
eguivalente al 18 85%.

¥, - El gmaner LIS ERMNESTO TOLERDO RAMIREZ, Inconformes oon su
calificacion racurrsd o calificacktn v fug enviado a fa JUMNTA REGIONAL DE
SALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, qulenes detarminarnn una

f— - g e

peérdida de c;apacidad laboral del 22.649%, la cual quadd en firme,

!
Fue caliﬁca:do rnuevamente por peticidn del sefior TOLEDO y el dia 15 de
noviembre de 2019, |le asignaron al 21.85%, se encuentra en Apelacién por
el mismo. |

[
10.~ %Con basea en alla, ARL SURA, indemnizd al sefior LUIS ERNESTOQ
TGLEDRO RFTMIREZ, su pardida de capacidad laboral.

£
11~ gEt dia 29 de noviembre de 2018, ARL SURA. hize al trabajador las
recomendaciones definilivas, de acuerdo con su estado.

;
Toado lo disicurrido hasta aqui, se encuentra debidamenle acreditado en ia
actuacian administrativa, adelantada por la Direccion Territorial, menos o
subrayado por mi en el hecho § de este escrito.
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SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA EMFPRESA.

Como la obra "SAN JUAN BOSCO” en el Municipio de Roldanilio (Valle), para la
cual habla sido contratado el sefior LUIS ERNESTCO TOLEDO RAMIREZ, se
termind en su totalidad y se hizo acta de entrega, el dia 30 de abril de 2018 v;
dado el tipo de contrato suscrito entre las partes, agoetado el objelo del mismo y

recuperado el trabajador, pedimos su auterizacion para terminar el contrato de
frabajo por la causal descrita en el literal d). Del articulo 681 del C. S. del
Trabajo. "Por terminacion de la obra o labor contratada”.

Hace mencién la parte apelante en este punto a las consideraciones hechas en primera instancia, la
parte decisora.

LO QUE HA DICHO EN PRIMERA INSTANCIA LA DIVISION.

Frente a la investigacién realzada, se hace el andlisis de io que dijo el sefor
TOLEDO, se destaca lo siguiente: PREGUNTADO: (...) si tiene conocimiento

porque se lg cito (sic). CONTESTO: (...) “porque i empresa_esta solicitandg al
Ministerio autorizacion para gue me despidan del trabajo”. No es cierto pues o gue

podimes fue: "autorizacion poara ferminar el contrato do frebajo por In cousal
descrita en al literal o). Deal articuls 61 det C. 5. del Trabajo. "Par terminacién
de la obra o labor contratada®.

e ia versiisn rendidda por el sefior TOLEDOD, s claro que la empresa ha
ceirnplicio e‘n todo lo que comractuaimeaente @s su compromiso, ha estado
afiliado coniso lo ordena {a Ley, para con el Sistema General de Seguridad
Social en Colombia, se la ha practicado tas cirugias yfo tratamientos
ordanados 3 por los médicos tratantes, se le ha ubicado mientras sy
rectlperaci@n. en fin, 4¢ ha procurado zor todos os medloas v se ba cumplide
por parte de la empresa en tado.

La AR L. §SLJRA, indemnizd la pérdida de capacidad faboral que fue
dmc«:rminadiﬂ. por parte de la Jursta Regional de Invalldez de Risaralda, v as|
10 ha reconocido ef seffior TOLEDQ, ahora dice sstar pendionte de un nuevo
dictaimen, q'ueﬁ sagin @l le fae practicado el dia 28 de actubre de 20719,

ioe of despacho: *DE LA SUSTENTAGION DE LA PARTE PETICIONARIA PARA
LA AUTQRIZACION DEL DESRINO DEL TRABAJIADOR" (Submyado mio).
i

L empresé por ml representada nunca ha pedida AUTORIZACIYN  [DEL
DESPIDO DEL TRABAJADCOR, pedimos fue: “autorizacién para lerminar ol
contrate de trabajo por 1o couwsal descrita an el literal ), Del articuwlo 61 del C. 5.
del Trabajo. "FPor terminacion oo la obra o labar contratada”. 8 mi juicio es
iy cdiferaente a lo que se e an el lexio da la rescluclan RECURRIDA,

IZEn el hec!"ﬁo 4.- de la Resolucltn se lae: "Bl dia 27 de julio de 2017, ol
irabajador sufrié un zccidente laboral, @ cual fue reporado a ta ARL SURA,
¥y ha preseatado ncapacicdades por 187 dias desde el accidents hasta el dia
13 de febraero de 2018, (folio 3 frente)

El sefor T{i‘.lL..EDO. fue calificado por la A R L. SURA, el dia 15 de junio de
2018, con una pardida de capacidad |laboral equivaienta al 1A.85%, fue
recurrida ;::wor ei trabalador, y enviado a a JUNTA REGIOMAL DE
INVALIDEZ DE RISARALDA, quienes, en providencia del 29 de agosto de
2018, ele\fé'ﬂn I calificacidan vy queda en o 22.64%, con fecha de
estruciuracion 6 de junio de 2018, Dictamoan en firme.

%
Froe cafi‘ﬂcédc nuevarnente por peticién dal sefor TOLEDO v el dia 15 de
novlgmbra de 2019, le asignaron o 21 .85%, se encuentra en ApelaciGn por
el mismo. :
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DE LAS CQNSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Ley ag1 de 1997 dico on su ARTICULOC 26. NO DISCRIMINACION A
PERSONA EN 5ITUACION DE DISCAPACIDAD.

“EEn ningdn  caso la discapacidad de una  poersona,  podra ser molive  pars
chstaculizar! una wvinculackdn laboral, a mMmenos que dicha discapacidad saa
claramante damostrada corme incormpatible ¢ insuperable on al cargo gue e va a
dmﬁ&mpeﬁar‘. Ask mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser
despedida o su contrato terrmiriado por sazén de su discapacidad, galve que msdie
putorizacidn do |

Mo obsianie, quicnes fucren despedidos o su contrate terminado por raxbhn de
su tizcapacidad, sin el cumplimignto del requisite previsto en ezl inetso anterior,
tendran derecho a una indemnizacidn aquivalente a clente ochenta dias deld
salario, sin perjuicic de las demas presiaclones e indemnizacionss a que hubere
lugar de zu:liw_e’rcio con &l Codigo Sustantivo del Trabaje y demas normas gua o
modifiguen, adicionen, complamanten o aclaren™.

Oebemos teper cn cuenla en este aspecio, que ne se preatende despodir al
frabajador en razan a8 su discapacidad, (o que s bhuscn &5 gque s autorics la

termiimnacion dal OONTIRATE DE TRABAJD, puce B labor para o cual fue
contratando yo fenocld, como se dermostrd oore o acta cde entrega dae e obra
aludida, 1o m\:mﬂ e Tue de reproche algunoc per poarbe dal misomno.

!
Bo reitarm nh preterncomics ofosgrache o wn rabafncfor discaoacitaoka O o alguiros
Merritaresicsra, @ ELAIT O g rcio aulorizaoihn oy o toreeinaciin. el COMPNTRATO DE
TFRRAES GO, sziur::a.'.a la intror pora o cual fos contraipd o vo feneocld,

Sindble o folin 6, on el primer Incites se looe! “Estx astorizacidn deld mministorio ool

lrabaje pard necesaria. 20, on _fon Ganos e, el e o) Srabaindor ooo Hendtach N ]
siscopmaiciac ey inelayrico e s fusto cooups ears teernjoseclea ol corriyatos pley

eakrape. .30

t
oo ciks la, Resoiucion 2143 da 2074 (...}
Arifeule 2 ., (...}
{43 "El Coordioador oe? grupo da MAtencidn ol Shudiac ey tramite: 1oncdrd fos

sipwrientes funclomnas:

2. f\gmﬂmm,..m prodnanidn e Ios gontenton oo trakalo o, r@aGn choe 15
i itacion Finicn dol trobumipdorn, on ol gase eoryiszoilocic gn ol artieulo 200 oo
Aty 361 de 1997

Core focdo r::;apst-nc Mos aariammes dol aritorio def daspaochio, Sorcuds rosobnon
pradinon gue we aoiorice la enminacidn dol COMNTIRATL DE TRARAUGD, puas o
Taaksor pors o cusd fue contrataca ya Tanacld, POor mrnguog. pacrte fosoiron
protoncdervos Sorminorie  por LINBTACION FiSICHA DEL TRABAILADCGR o por
DS CAFACIDAD. No., Buscamos tarminar ¢l ecnbtrato peor susiracciédn de malaria, ¥
Fressncass recmmcicrn lo satasar legoal contarrpianga on ol Heborral o), cdesd perticolo G el U5
cierf T, gpager m’lngunzz Dorte podhTon U sa i s jusia cowsna poacs dar por
terrotiraacia el contresto oo teabizajo.

gy corilumidr men parooa en el cenpachio; {1 contrato de rabajo soscrils enlra as
partas, Macida o o vikde Jurfadosm of odia 10 e pulic e 2017, Bl trakajadar fuco
soniratndo pocm vociaodo oo eioreeo nta de Sonoreto, formalets e enuros, pinoos v

alementos estructurales, instalacidon de tuberlias vy demas funciones asignadas por
su jefe Inmediato an la obra "SAN JUAN BOSCO” en el Municipio de Roldaniilo

Valle}.

Come ja obra "SARN JUAN BOSCOQ" en ol Municipio de Roldanillo (Valle}, para la
cuml habia sido comtratade el sehor LULLS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, se
termindg en su totalidad y se hizo acta de entrega, el dia 30 do abrl de 2078 vy,

dacio el tipoe de contrata suscrite entre las partes, agotado el objeta del mismo v

recuperado el trabajacior, pedimos su autorizacic
trabajo peor o causal descrita en el literal di. [ ¥ |
“Par terminacidn de la obra o labor contratada”. (No como o dice
contrato del

n para terminar ef contrate de
articulo 61 del C. S. del

Trabajo.
impropiamante el despache "Que la causa que dio origen al
trabajador LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, culming e dia 20 de abril

del amo 2017, (...

Petermina el despacho an el RESUELVE!
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PRETENSIONES:

Por lo discurrido a lo large del presente escrito, y analizadas las consideraciones
generales del asunto, ia forma como se ha desarroliado el contrato de trabajo, el
cumplimiento en lodo v mas por parte de mi mandante, consideramos que nos
asiste razén en la peticién que desde @l principio hemos hecho, y de acuerdo
como fue planteada, es posible v se insiste en la solicitud de sutorizacidon para
terminar_contrato de trabajo con el serior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ
mavor de edad, vecing de Pereira, e identificade con la C€.C. 1.127.91 B8.751,. D01

causa leqal contemplada en el literal d), de! articulo 81 del C.S. del T., (Subrayado

fuera del texto originat).

Peticion que es diferente a lo resuelta por la Divisidon, es permiso para terminar un
contrato de trabajo, no para despedir un trabajador.

Solicita entonces la parte apelante, revocar la resolucién recurrida y en su lugar conceder lo
peticionado.

V. PRUEBAS PRACTICADAS

En esta instancia, no se dispuso el decreto y préctica de pruebas a solicitud de parte, tampoco el
Despacho considero de oficio el decreto de alguna.

Vi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De acuerdo a lo establecido en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 "Por e/ cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, articulo 1
numeral 7 de la Resolucién 2143 de 2014, corresponde al suscrito Director Territorial, conocer del
recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida por el Coordinador del Grupo de Atencion
al Ciudadano y Tramites de esta Direccién Territorial, a saber:

"ARTICULO 1°. Los Directores Territoriales de... Risaralda..., tendran las siguientes funciones:

... 1. Resolver fos recursos de apelacién interpuestos conira las providencias
falladas en primera instancia por los Coordinadores...” {Subrayas propias)

Oportunidad

Se procedio a verificar que el recurso presentado haya sido interpuesto dentro de la oportunidad legal,
encontrandose que tal hecho esta ajustado a lo reglado por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se procede a resolver la apelacion

interpuesta.
Analisis del Despacho Ad-Quem

Los argumentos presentados por la parte recurrente se compendian en los siguientes:

Inicialmente el sefior abogado MARIO DE JESUS ARBOLEDA DIAZ, hace un recuento de las

circunstancias de hecho acreditadas por esta Direccion Territorial en el tramite y decision de la solicitud
en primera instancia.
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Frente a las pretensiones de su representada, aduce que la solicitud de autorizacion de terminacién
del contrato de trabajo del sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, quien se encontraba vinculado
desde el dia 16 de julio de 2017 a través contrato de trabajo por obra o labor determinada, se presento
teniendo en cuenta que la obra "SAN JUAN BOSCOQ" para la cual se habia contratado al sefior
TOLEDO RAMIREZ, se habia terminado y entregado el dia 30 de abril de 2018, por tanto, se habia
agotado el objefo del mencionado contrato y adicionalmente el trabajador se encontraba recuperado,
sustentando asi su solicitud en la causal descrita en el literal d) del articulo 61 del Cédigo sustantivo
del Trabajo.

Hace alusion a hechos valorados y probados como el cumplimiento de obligaciones por parte de la
sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S. en calidad de empleador frente al sefior TOLEDO
RAMIREZ, acaecimiento del accidente laboral el dia 27 de julio de 2017, incapacidades generadas,
reconocimiento de indemnizacion por incapacidad permanente parcial por parte de fa ARL SURA, por
haber obtenido una pérdida de capacidad laboral del 22.64%.

Frente a lo expuesto por el Despacho de primera instancia, reitera la parte recurrente que nunca se
ha solicitado la autorizacion del despido del trabajador, sino la autorizacion para terminar el contrato
de trabajo por la causal descrita anteriormente, situacion diferente a juicio de dicha parte apelante;
que nunca se ha pretendido terminar el contrato por “LIMITACION FISICA DEL TRABAJADOR o por
DISCAPACIDAD”, sino por sustraccion de materia puesto que la labor para la cual fue contratado el
trabajador ya habia fenecido, por tanto la causal invocada ha sido la contemplada en el literal d) del
articulo 61 det CS del T.

Finalmente solicita la “...autorizacion para terminar contrato de trabajo con el sefior LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ...", por la causal legal contemplada literal d) del articulo 61 del CS del T., por
tanto, peticiona revocar la resolucién recurrida.

Para desatar entonces el recurso de apelacion es necesario inicialmente remitimos exclusivamente a
lo requerido por la parte apelante, es decir, a la “...auforizacién para terminar contrato de trabajo con
el sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ...", por la causal legal contemplada en el literal d) del
articulo 61 del CS del T; en tal sentido, es del caso mencionar que el Codigo Sustantivo del Trabajo
en su Capitulo VI relacionado con la TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO, establece en
sus articulos 61y 62, las causales para dar por terminado un contrato de trabajo; el primer articulo, es
decir el 61 contempla las causales normales o causales objetivas para dar por terminada una refacion
laboral, mientras que el articulo 62, contempla las justas causas para dar por terminado el vinculo
laboral unilateralmente, ya sean por parte del empleador o por parte del trabajador.

Ahora bien, la causal alegada en todo el tramite de autorizacion de terminacion de contrato de trabajo
del sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, de acuerdo con la parte solicitante corresponde a la
descrita en el literal d) del articulo 61 del CST, que reza a su letra:

ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley
50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente.>

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

¢}. Por expiracion def plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor confratada;

e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de acfividades por parte del empleador durante més de ciento veinte (120) dias;
g). Por sentencia efeculoriada,

h). Por decision unitateral en los casos de los articulos 7o., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 6o. de esta
ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de fa suspension def contrato.

q(”
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2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador debera soficitar el
correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo v Seguridad Social e informar por escrito a sus
frabajadores de este hecho... (subrayas propias)

Como bien se menciond, estas causales descritas en el articulo precedente corresponden a las
llamadas causas legales u objetivas de terminacion de contrato de trabajo, por tanto, significa que el
acaecimiento de alguna de estas circunstancias, genera la terminacion del contrato de trabajo por
disposicion legal, sin que medie por ejemplo, un pago de indemnizacion, incumplimiento de alguna de
las partes o autorizacion de entidad competente para dar por terminada la relacién laboral, salvo lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo citado que dispone que por la ocurrencia de las causales e} y f)
se requiere permiso del Ministerio del Trabajo, es decir, en los siguientes eventos:

“...e). Por liguidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;
f). Por suspension de actividades por parfe del empleador durante méas de ciento veinte
(120) dias...”

En ese orden de ideas, de acuerdo al contenido taxativo del articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y por sustraccion de materia, cuando acaece la causal contenida en el literal d), es decir “Por
terminacion de fa obra o fabor confratada’, no es necesario solicitar ante el Ministerio del Trabajo,
autorizacion alguna para la terminacién de un contrato de trabajo; para el presente caso, del sefior
LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, frente al cual se alega la incursion en dicha causal legal.

Asi las cosas, el Ministerio del Trabajo, solo cuenta con competencia para autorizar solicitudes de
terminacion de contrato de trabajo, en los eventos descritos en los articulos 26 de la ley 361 de 1997
y 240 del Codigo Sustantive del Trabajo, que en su orden hacen referencia a la autorizacion de
terminacién de vinculo laboral a trabajadores en situacion de discapacidad y autorizacion para
despedir a trabajadoras en estado de embarazo.

Se concluye entonces, la carencia de objeto en el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
abogado en calidad de apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., pues por fa
ocurrencia de la causal invocada para la terminacién del contrato de trabajo del sefior LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ por obra o labor determinado, no es necesario solicitar autorizacién previa del
Ministerio del Trabajo, de ahi la falta de competencia para el efecto; por tanto se confirmaria la decisidn
tomada en primera instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la condicion especial o antecedentes del sefior LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ, es decir accidente laboral sufrido - incapacidades generadas — cuadro clinico en
el lapso de tiempo en el que ha estado vinculado con la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOLSAS.,
considera necesario este Despacho hacer referencia a los criterios establecidos por el Ministerio del
Trabajo para autorizar la terminacion de la relacion laboral de los trabajadores que se encuentran en
condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud, con el objetivo de ilustrar e
informar al apelante sobre este tramite en el evento de que se proceda a estudiar Ia viabilidad del
despido del sefior TOLEDO RAMIREZ, por la razones descritas.

Eldia 01 de agosto de 2019, el Ministerio del Trabajo a través de la Circular 0049 emiti6 el lineamiento
institucional “Criterios para autorizar la terminacion de la relacion laboral de trabajadores que se
encuentren en condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud”: esta circular
contempla el marco normativo y jurisprudencial aplicable, los sujetos a quienes aplica |a estabilidad
laboral reforzada por razones de salud, los aspectos a tener en cuenta por el inspector de trabajo para
autorizar o negar la terminacion del vinculo laboral de un trabajador en dichas condiciones y el tramite
de autorizacion para la terminacion del contrato de trabajo o la relacion laboral.

Entre los aspectos a tener en cuenta por el inspector de trabajo para autorizar o negar la terminacion
del vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por razones
de salud, se encuentran las variables bajo las cuales se debe realizar el respectivo estudio, las cuales




RESCLUCION N° 0345 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020 HOJA No. 13

Continuacion de la Resolucion “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”

son: cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo faboral y manifiesta que existe justa causa
de despido, cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo y manifiesta que existe una causal
objetiva, cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador sea incompatible € insuperable
con el cargo que desempefia y cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo laboral pero no
alega justa causa de despido o causal objetiva, ni acredita haber agotado el proceso de
reincorporacion del trabajador en situacion de discapacidad; frente a estas variables, se tiene a su
letra:

“A. Cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo y manifiesta que existe justa
causa de despido.

Para estos casos, teniendo en cuenta fas faculfades y competencias oforgadas a los Inspectores de
Trabajo, la actividad del funcionario encargado se enfocara en determinar si ef empleador que alega
la justa causa de terminacion garantizé efectivamente ef debido proceso y ef derecho de defensa y
contradiccion al trabajador en condicion de discapacidad; independientemente de la situacion de
debilidad manifiesta por razones de salfud es previa o sobreviniente a la refacion laboral o contractual
y de si esta es de origen profesional o comdn...”

Las justas causas de despido se encuentran definidas en el articulo 62 del Cédigo sustantivo del
trabajo, y en el hipotético caso de solicitarse la autorizacion para la terminacion de la relacion laboral
del sefior TOLEDO RAMIREZ bajo este postulado, el Ministerio del Trabajo entraria a verificar si el
empleador garantizo al trabajador los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
independientemente de las condiciones de salud mencionadas.

" .. B, Cuando el empleador solicita la terminacién del vinculo y manifiesta que existe una
causal objetiva.

Se consideran como causales objetivas de terminacion del contrato o vinculacion faboral para los
trabajadores con discapacidad o en situacion de debifidad manifiesta por razones de salud, las
mismas que rigen para cualquier otro trabajador del sector pablfico o privado.

En ese sentido, cuando se invoguen causales objetivas de ferminacién def contrato o de la
vincufacion laboral, el empleador debe presentar por escrifo fa solicifud de auforizacion de
terminacion def vincufo faboral y fos documentos que permitan establecer con claridad fa existencia
de la causal objetiva.

Cuando se invoquen fas causales de expiracion del plazo o de ferminacion de la obra o labor
contratada y se frate de un {rabajador que haya adquirido la discapacidad durante la vigencia de fa
relacion laboral o se encuentre en debilidad manifiesta por razones de salud, el empleador debe
acreditar que se ha realizado el proceso de rehabilitacion, para lo cual debera oficiar a fa EPS o
ARL a la que se encuentre afiliado ef trabajador. Entre tanto no se haya dado ef alta médica dentro
del proceso de rehabilitacion, la soficitud de autorizacion de despido se tramitara bajo fo indicado
en el literal siguiente, si en todo caso existe incompatibilidad para continuar ejerciendo el cargo o
cualquier otro dentro de la misma organizacion...”

En tal sentido, y de presentarse solicitud de autorizacion de terminacion de vinculo laboral del sefior
TOLEDQO RAMIREZ bajo este postulado -existencia de una causal objetiva para trabajador con
discapacidad o en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud -, se entraria en primera
instancia a verificar los soportes que con claridad probaran la existencia de la causal objetiva, para el
caso sub examine, se encontraria acreditada esta primera condicion pues aporté el empleador a traves
de su apoderado los documentos: Acta de inicio de obra (folios 23-24), confrato de trabajo por obrao
labor determinada suscrito entre las partes {folios 25-26) y Acta de entrega y recibo de obra (folios 30-
31); sin embargo, el inciso tercero del literal B) aduce ademas que si la causal objetiva es la
terminacién de la obra o labor contratada y el trabajado haya adquirido durante la relacion laboral la
discapacidad o el estado de debilidad manifiesta por razones de salud, el empleador tendria que
acreditar |a realizacion de todo el proceso de rehabilitacion del trabajador aportando los respectivos
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soportes de alta médica acreditados por la EPS o ARL respectiva, segln sea el caso; para el presente,
no se vislumbraria a la luz de los documentos aportados para el tramite, prueba que sin lugar a dudas
acreditara [a realizacion y terminacion del proceso de rehabilitacion del sefior TOLEDO RAMIREZ.

“..C. Cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador sea
incompatible e insuperable con el cargo que desempefa.

... Si el empleador acude ante el Ministerio del Trabajo y solicita la autorizacion para
terminar el vinculo laboral del trabajador en situacion de discapacidad o de debilidad
manifiesta y no alega justa causa de despido, debera acreditar que flevé a cabo de
manera razonable y diigente los ajustes administrativos y organizacionales que el
proceso de rehabilifacién y reincorporacidn ameritaba, soporfando de manera
suficiente y motivada las razones por las cuales manifiesta que fa vinculacion del
trabajador en su condicion de debilidad, excede sus posibifidades y resuffa
incompatible con la estructura administrativa o empresarial.

Paras ef efecto, el Inspector de Trabajo debera analizar los siguientes aspectos en el
tramite de autorizacion, que le permitira verificar el cumplimiento de las obligaciones
del empleador, a saber:

- Laimplementacion al interior de la empresa def sistema de Seguridad y Salud en ef
Trabajo.

- Sedebe oficiar a la Administradora de Riesgos Laborales para que se informe sobre
fa participacion del trabajador en los programas terapéuticos y en los tratamientos
médicos necesarios para su recuperacion y rehabilitacion funcional y ocupacional,

- Elacatamiento por parte del empleador de fas recomendaciones médicas prescritas
en favor del trabajador.

- Sedebe oficiar a la administradora de Riesgos Laborales para que se informe sobre
fa existencia de rehabilitacion laboral (si el trabajador tenfa la posibilidad de
reincorporarse al trabajo), en donde se determinen los recursos y las acciones
adefantadas por la Empresa con la finalidad de equiparar fas capacidades y
aplitudes del trabajador en situacién de discapacidad con las exigencias de
desempefio en el ambiente laboral...

- Las razones de fondo y debidamente motivadas, expuestas por ef empleador para
manifestar que, con posterioridad al proceso de rehabilitacion y reincorporacion, ef
desarrollo de las actividades y funciones designadas al trabajador en condicion de
discapacidad o debilidad manifiesta resulté efectivamente incompatible e
insuperable en el correspondiente cargo o en otro existente en fa Empresa.

Asi las cosas, si el Inspector de Trabajo constata que el empleador agotd diligentemente las etapas

de rehabilitacion, reintegro, readaptacién y/o reubicacion laboral podra autorizar |a terminacion del
contrato de trabajo."

“..D. Cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo laboral pero no
alega justa causa de despido o causal objetiva, ni acredita haber agotado el
proceso de reincorporacion del trabajador en situacion de discapacidad.

Para este tipo de casos, en atencion a la proteccion constitucional que cobia a los
trabajadores en situacion de discapacidad o de debilidad manifiesta, el Inspector de
Trabajo negara la autorizacion de terminacion de terminacion del contrato de frabajo.”

llustrados entonces los criterios para autorizar la terminacion de la relacion laboral de trabajadores
que se encuentren en condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud, con
el objetivo de ser tenidos en cuenta por la parte solicitante en el evento que se estudie la viabilidad o
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se encuentre el sefior LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ inmerso en alguna de las causales
descritas anteriormente, se procede a culminar con esta decision de segunda instancia.

Corolario de [o anterior, valorados los argumentos presentados en primera instancia, en el recurso de
apelacion y material probatorio obrante en el expediente, la Direccién Territorial Risaralda del
Ministerio del Trabajo, no cuenta con competencia para conocer y dar framite a una solicitud de
terminacion de un vinculo laboral por la ocurrencia de una simple causal legal u objetiva de terminacion
de contrato de trabajo tal como lo peticiona el recurrente reiteradamente, como es 1a terminacion de
la obra o labor determinada para la cual fue contratado el trabajador, y méas aln conociendo &l
Despacho los antecedentes que han rodeado las condiciones de salud del sefior LUIS ERNESTO
TOLEDO RAMIREZ, como accidente laboral sufrido ~ incapacidades generadas - cuadro clinico en el
lapso de tiempo en el que ha estado vinculado con la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S.

En conclusion, este Despacho confirmaré la decision adoptada por el Coordinador del Grupo de
Atencién al Ciudadano y Tramites de La Direccion Territorial Risaralda, consistente en NO
AUTORIZAR a la sociedad CONSTRUCTORA CIVILCOL S.A.S., con NIT 900390213-9, representada
legalmente por el sefior HEVERTH QUINTERO PINEDA, la terminacion del contrato de trabajo del

seftor LUIS ERNESTO TOLEDO RAMIREZ, por la causal descrita en el literal d) del articulo 61 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Considerando suficientes los argumentos expuestos,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion Nro. 00870 del veintitrés (23) de diciembre del
afio dos mil diecinueve (2019}, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados, el contenido de la presente
resolucion, de acuerdo con lo sefialado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Pereira, a los dieciséis (16) dias de septiembre de dos mil veinte (2020)

Director Territofial de Risaralda (E)
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