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:@ MINTRABAID No. Radicado 08SE2015732500000004070
Lo _Hecha 2018-12-21 09:55:35 am
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Depen [GRUFO DE
PREYENCION INSPECCION VIGILANCIA,CO

 Dostinatario EDWIN B RSeIBE TR

RESTA/ A REAL

i
1

I; Anexos 1 Folies 1
DR AL AN P A
: CORMBSEZVBYI2500000004070 ..

Facatativa, 21 de diciembre de 2018 Al re;;;c;r;d-e_r_f;l\_n;r- de ;:itar este nimero de radicado

Seiior (a)

REPRESENTANTE LEGAL

EDWIN ORLANDO PINZON GALINDO PROPIETARIO RESTAURANTE CASA REAL
CALLE 20 No. 11-26 barrio Sucre-
Girardot (Cundinamarca)

Asunto: REMISION NOTIFICACION POR AVISO DE FECHA No. 8SE2018732500000003436 DEL 09/11/2018
RADICADO 233 DEL 7/2/2015-LUIS ENRIQUE RGMERO VS. EDWIN| ORLANDO PINZON GALINDO
PROPIETARIO RESTAURANTE CASA REAL

Que ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal al Sefior (a)| LUIS ENRIQUE ROMERO,
y al Representante Legal de la Empresa EDWIN ORLANDO PINZON GALINDO PROPIETARIO
RESTAURANTE CASA REAL a quienes se citd, y toda vez que la parte convocada NO se presentd, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a NOTIFICAR |POR AVISO el contenido del
Auto AUTO No. 1842 del 10/22/2018, expedido por la doctora MAYLIE|HELENA CONTRERAS PITA
Coordinadora de! Grupo de Prevencion, inspeccion, Vigilancia y Contral, Resolucion de Caonflictos —
Conciliacion Direccion Territorial de Cundinamarca,. Acto administrativoe contentivo en Tres (3) folios.

Cordialmente

W@@&g pis

YANNETH MEDINA LOPEZ
Ext. 2503

Auxiliar Administrativo D. T. Cundinamarca
Elaboro; Yanneth M
Reviso: Yanneth M.
Aprobd: Maylie C..

Sede Administrativa

: o Atencidn Presencial Linea nacional gratuita
Direccidon: Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencidn al Ciudadano 018000 112518
Plso§ 67,10, 11,12y 13 Bogota Carrera 7 No. 32-G3 Celular 150 8001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Crden

MINISTERIO DEL TRABAJO

DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA

AUTO No. 1842 DE 2018

( 22 DE OCTUBRE DE 2018)
“Por medio del cual se Archiva una Averiguacion”
LA COORDINADORA DEL GRUPQ DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL -

TERRITORIAL

' En ejercicio de sus atribuciones iegales y en especial de las establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y tenfendo en cuenta lo siguiente,

Radicacion: No. 233 de Fecha 2/07/2015

CONSIDERANDOC

Que mediante queja con Radicado No. 233 de fecha 2/07/2015, |el sefior {a) LUIS ENRIQUE
ROMERO solicitd adelantar investigacion administrativa laboral COI'ItI‘Ell EDWIN ORLANDO PINZON
GALINDO Identificado con CC: 1.070.592.257 propietario del Restaurante Casa Real, por presunto
incumplimiento a la normatividad laboral.

Que mediante Resolucion N° 0485 de fecha 14 de febrero de 2017, reza en su "Articulo segundo:
Suprimase la Inspeccion del Trabajo Municipal de Facatativa, acfualmente conformada en la
Direccion Territorial de Cundinamarca y Articulo Cuarto: Ordenar el Cjerre Temporal de la Direccién
Territorial de Cundinamarca y como consecuencia suspender fos|términos procesales de las
actuaciones administrativas a su cargo, asi como la prestacion de{ servicio ptiblico en la sede
funcional actual de la sefiafada Direccion Territorial, en el perfodo comprendido entre ef 15 al 21 de
febrero de 2017, mientras se surte el traslado sefialado en la parte motl'va de la presente resolucion”.

Que mediante Resolucion 0564 de fecha 20 de febrero de 2017, reza en su “Articulo Primero:
Ampliar el término establecido en fa Resolucion N° 485 del 14 de iebrero de 2017, respacio del
cierre temporal de la Direccion Temitorial de Cundinamarca y COI!TIO consecuencia ampliar la
suspension de los términos procesales de las actuaciones administrativas a su cargo, asi como fa
prestacion del servicio piblico en fa sede funcional, hasta el dia 24 de febrero de 2017 inclusive,
mientras se culmina el trasfado de la seflalada Direccion Territorial” y Paragrafo Primero: El tramite
normal de todas las actuaciones administrativas, asi como la prestacj'én del servicio publico a que
hace referencia el articulo anterior, se iniciaran a partir del dia 27 de febrero de 2017 en la sede

funcional de Facatativa — Cundinamarca.”

Que mediante Resoluciones No. 0069 y 00168 de 2017, la Coordinadora Grupo De Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia Y Control, Resolucion De Conflictos — Conciliacion Direccion Territorial de
Cundinamarca, se ausentd del Ministerio desde el 14 de marzo de 2017 hasta el 16 de Agosto del
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mismo afio. Quienes insfrui

an el expediente EDUARDO ESPINOSA MURCIA y luego la Dr.

ADOLFO TORRES GUTIERREZ , luego al LA Dra. MARIA EDITH FINDLAY SOTO y el Dr.

LEONARDO GUIO.

La Coordinadora (E) Grupo

De Prevencion, Inspeccion, Vigilancia Y Control, Resolucion De

Conflictos ~ Conciliacién Direccion Territorial de Cundinamarca, Dra. NANCY JEANNETH PULIDO,

asumi¢ la Coordinacion, y el
GUIC ROMERO.

Que con fecha 21 de junio de

nspector que instruia el expediente para la época era LEONARDO

2017, certifico el Director Territorial de Cundinamarca, que "Durante ef

periodo del cese de actividades del Ministerio del Trabajo, liderado por las Organizaciones
Sindicales, en la sede de lg Direccion territorial de Cundinamarca ubicada en el municipio de
Facatativé, se presenté CESE|PARCIAL de actividades desde e/ 10 de mayo af 2 de junio de 2017 y
CESE TOTAL de actividades desde ef 5 de junio al 20 de junio de 2017”.

En este orden de ideas procede esta coordinacion a resolver sobre el asunto previo el siguiente:

ANALISIS JURIDICO:

Del Motivo de la Investigacion:

La génesis de este expediente surge de la solicitud para iniciar investigacion por una presunta
violacion del derecho fabora| en contra EDWIN ORLANDO PINZON GALINDO, propietario del
Restaurante Casa Real de Girardot..

De La Decision De Primera |

hstancia

Que hasta la fecha de expedicion del presente acto administrativo el Inspector de Trabajo que

instruia el expediente, no se

%ronuncié acerca de los hechos materia de reclamacion, feniendo en

cuenta los muitiples movimientos de Recurso Humano dentro de ta D.T de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta la fecha

del radicado, no seria procedente resolver de fondo, pues es evidente

que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, como a

continuacion se expone:

Es preciso recordar que, en razén de su condicién de actividad punitiva del Estado, la imposicion de

sanciones administrativas se
derecho al debido proceso.

encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el
De esta manera los principios del derecho penal -como forma

paradigmatica de control de Iz|1 potestad punitiva— se aplican, con ciertos matices, a todas las formas
de actividad sancionadora d?l Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una serie de

garantias como la publicidad ¥

principio de legalidad del ilici

celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el
0 y de la pena, la garantia del juez competente, etc., que sélo tienen

sentido referidas a la activigad sancionadora del Estado!. Es decir son garantias aplicables al

proceso de imposicion de san

ciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta lltima, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protege
"el orden social colectivo, y sy aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de

+ Sentencia C-506 de 2002; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra (En esta sentencia, la Carte Constitucional declaré la exequibilidad de varias normas
relativas a sanciones tributarias. Gonsta alli n resumen de la jurisprudencia proferida por esta Corporacion sobre dicha materia).
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otros fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador,
en la persona del delincuente”, mientras que con la potestad adminisirativa sancionatoria se busca
garantizar la organizacion y el funcionamiento de [as diferentes actividddes sociales.

La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracidn es un medio necesario para
alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus fu cnones "En efecto, la fraccion
de poder estatal radicada en cabeza de la administracion, se mamf: sta a través de una gama de
competencias o potestades especificas (de mando, ejecutiva o de gestion, reglamentaria,
,runsd:cc;onal y sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las finalidades que le son
propias"

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que esta se inscribe dentro de una tendencia, en varias demo racias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar aut aticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de est e tipo de sanciones en cada
uno de los contextos donde han sido establecidas por el legislador. l

El articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra:

"CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES: Salvo disposicién especial en
contrario, fa facultad que tiene las autoridades admmfst rvas para imponer
sanciones caduca a los fres (3} afios de produc:do { acto que pueda
ocasionarlas”. i

Del andlisis del presente articulo se entiende que la caducidad citada es aplicable a aquellas
actuaciones que ne estén regidas por una norma especial. Luego de realizar un estudio respecto de
los actos administrativos emanados por autoridades del Trabajo, se evidencia que no existe norma
especial de caracter administrativo, especialmente respecto de la cadugidad.

Significa lo anterior, que franscurridos los tres afios de producido|el acto que dio inicio a la
investigacion administrativa sin que la administracion haya impuestg ia correspondiente sancion,
operara la caducidad de dicha facultad y, por consiguiente, perdera IeL competencia para continuar
con la actuacion administrativa e imponer la correspondiente sancion sifhubiere fugar a ello.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“I. Caducidad de la facultad sancionatoria”

'Ef articulo 38 del " Codigo Contencioso Administrativo |prevé que “Salvo
disposicion especial en contrario, la_facultad que tiengn las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido
el acto que pueda ocasionarlas”

“En relacion con la interpretacion que se le debe dar a esta norma, se han
planteado fres tesis, a saber: '

(i} Una primera posicion, se refiere a que se entiende ejercida la polestad
sancionatoria cuando se expide el acto administrativo primigenio, es decir, el acto
que resuelve el fondo del asunto (resolucion que impone fa sapcion).

¢ Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramén Femandez, Curso de Derecho Administrativo, Editorial Civitas| Madrid, 1986
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(i) Una posicion intermedia, es aquelta segtin fa cual, ademés de expedirse e/ acto

administrativo defin

fivo (primigenio), éste debe haberse notificado dentro del

término de caduciday.

(i) Una dltima posicion

B

es aquella que predica que ademas de haberse proferido y

notificado el acto priigenio, se deben haber resuefto los recursos interpuestos, y
notificado las decisignes sobre éstos.”

“En este caso, encuentra la Sala que el a quo' le dio aplicacion a la tercera tess,
basado en el concepto de 25 de mayo de 2005, emanado de la Sala de Consulta

y Servicio Civil, C.

P Dr. Enrique Arboleda Perdomo; posicion de fa que se

discrepa, por las razones que pasan a explicarse.”

“En primer término,

es def caso sefialar que esta Seccién ha sido enfatica en

sostener que el término de los tres afios previsto en el articulo 38 del

Codigo Contencioso Administrativo se debe contabilizar desde la fecha en

gue se produjo el

acto que ocasiona la sancion, hasta la notificacion del

acto administrativé que la impone, independientemente de la interposicidn

de los recursos en

la via gubernativa’.

“Esto quiere decir, que es la notificacion del acto administrativo sancionatorio la
gue permite estab fcer si fa Administracion actu6é antes de que operara la
h

caducidad de fa fac

“Tesis que coincide
esta Corporacion?,

tad sancionatoria.”

con lo expuesto en el pronunciamiento de la Sala Plena de
en el que, ante la importancia juridica del tema de la

caducidad de la faguftad sancionatoria de la Administracion, y fa necesidad de

unificacion jurisprug

sancionatoria de fa

“En esa oportunidd
proclama que fa sg

administrativa al e

encial sobre el mismo, se analizo el ejercicio de la faculfad
Administracion en un proceso disciplinario.”

d, se consideré que la tesis que debe imperar “es la que
ncion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion
edirse vy notificarse el acto administrativo principal, decision

que resuelve de fo

ndo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la

conducta investigad
expresion de fa vo

a como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la
untad de fa administracion” (Se subraya). Predicamento que

bien se puede hac
Sala, en razén a qt
resusive el recurso
Administracion.”

Asi las cosas, la administra
tendiente a demostrar la re
extinguirse el derecho a impo

lgualmente, si el t&rmino preyisto en la norma ha transcurrido sin que se haya dictado el acto que
decide la actuacion adminisirativa correspondiente, la. administracién habra perdido competencia
para pronunciarse al respecio.

or en refacion con la actuacion que ocupa fa atencion de Ja
e es en ef acto que se impone la sancion, y no en el que se
interpuesto, que se concreta la expresion de fa voluntad de fa

ner la sancién, si a esta hubiere lugar.

* Entre otras, ver las sentencias de 18 de

de 15 de noviembre de 2007, expediente N

. 15015, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.

4 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, expediente No. 110010315000-2003-00442-01, C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Confenc

sentencia del dos (2) de agosto de dos mil doce (2012}, Radicacidn nimere: 25000-23-24-000-2004-00030-01(17439).

cién dentro del término legal, debe ejercer la accion sancionadora
sponsabilidad del administrado mediante una decision, so pena de

: septiembre de 2003, expediante Mo, 13353 C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, de 9 de diciembre de 2004,
expediente No. 14062 C, P, Dra. Maria Ings Orliz Barbosa, de 27 de cctubre de 2005, expediente No. 14165, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié y

oso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: MARTHA TERESA BRIGENC DE VALENCIA,

—
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En virtud de lo anterior y para el caso en concreto se ha perdido competencia para imponer
sanciones en el presente asunto, al haber ya transcurrido mas de tres pfios desde la ocurrencia del

hecho.

Del Caso Concreto

Descendiendo al caso concreto y revisado el presente expediente, enclientra el Despacho que este
Ministerio tuvo conocimiento de la queja y de acuerdo con las actuaciones desarrolladas y el

analisis realizado por los Inspectores que instruyeron el expedien
Conclusion:

Una vez analizada la documentacion obrante dentro del expedi
procedente ARCHIVAR, teniendo en cuenta que los funcionarios d
somos competentes para declarar derechos ni dirimir las diferentes co
en las relaciones laborales, pues tales declaraciones resultan de ser
Rama Judicial del Poder Publico, de conformidad con lo descrito er
Sustantivo del Trabajo el cual consagra: " 1. Modificado por el art. 20
texto es el siguiente: {...)Dichos funcionarios no quedan facuftados,
derechos individuales ni definir confroversias cuya decision esté atrib
para actuar en esos casos como conciliadores...”.

En mérito de lo expuesto esta Coordinacion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente Averiguacion Preliminar
fecha 2/07/2015 en contra de EDWIN ORLANDO PINZON GALIND
1.070.592.257 propietario del Restaurante Casa Real y con direccion d
CALLE 20 N 11-26 BARRIO SUCRE GIRARDOT; de acuerdo
consideraciones de este Despacho.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR los interesados, el contenido del
de acuerdo con lo sefalado en el Codigo de Procedimiento Adminis
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a la parte interesada que
Administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coo
APELACION ante el Director Territorial de Cundinamarca, los cuales dlj
en la diligencia de notificacion o dentro de los diez ( 10 ) dias ha

notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion segu
articulo 65 y SS de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectdftranseribio: Gomezl.. Ainspector {a) de Trabajd.
Raviso y aprobd: Maylie contreras/Coordinadora PIVC-RCC

e, se llega a la siguiente

ante materia de estudio,es
o| Ministerio del trabajo no
troversias que se presenten

competencia exclusiva de la
el articulo 486 del Cddigo
Ley 584 de 2000. £l nuevo
sin embargo, para declarar

Jida a los jueces, aunque si

con Radicacion No: 233 de
O identificada con el CC:
e notificacién y domicilio en
con lo sefialado en las

resente acto administrativo,
strativo y de lo Contencioso

contra el presente Acto
rdinacion y en subsidio el de
2hen interponerse por escrito
iles siguiente a ella, 0 a la
n el caso, de acuerdo con el

Resolucién De Conflictos —
arca
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servicio:

i
Datos del Remitente:

s .
Nombre: - MINISTERIO DEL_TRABAJC - MINISTERIO DEL TRABAJO - Ciudad:  FACATATIVA Deparlamsnto  CUNDINAMA
FACATATIVA :
Direcclén: Carrera 2 No. 1-52 Teléfona: 8426596
[y
W
Datos del Destlnatario:
e
Nombre: EDWIN ORLANDO PINZON GALINDO - RESTAURANTE CASA Cludad: GIRARDOT Departamento: CUNDINAMA
REAL RCA
Direccion: CALLE 20 # 11 - 26 BARRIO SUCRE Teléfono:
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remitente

21/02/2019 09:28 AM PO.BOGOTA Digitatizado
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