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JOSE ALEXANDER HERNADEZ LOPEZ
Carrera 27 CON KR 10 10B-05

Feraira Risaralda

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO

Respetaco Sefor HERNANDEL,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al Sefor. JOSE ALEXANDER HERNADEZ LOPEZ C.C
10.010.624, RESOLUCION N 00273 DEL DIA 02 DE MAYO DE 2018 ) .profendo por &l Dr, CARLOS ALBERTOD
BETANCOURT GOMEZ, Director Territorial de Risaralda, por medio del cual se resuelve un recurso de apelacian

En consecuencia s2 entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en {05)
folios por ambas Caras, se le advierte que copia del presente aviso esiara fijado en PAGINA ELECTRONICA
¥ la secrelaria del despacha desde el diz 01 de junio de 2018, hasta &l dia el dia 08 de junic de 2018,
fecha en que se deshjz el presente aviso, con fa adveriencia de que la notificacion se considerara surlida al
finalizar el dia siguiente al retiro del avisa,
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MINISTERIO DEL TRABAJO
Direccion Territorial del Risaralda

RESOLUCION Mo, (00273)
(2 de Mayo de 2018)

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION"

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DE RISARALDA DEL MINISTERIO DE TRABAJD en uso de
sus facultades legales, en especial las conferidas en ia Ley 1437 de 2011 capitulo VI, Ley 1610 de 2013,
Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la Resolucian 2143 de 2014, v teniendo
en cuenta los siguientes aspeckos:

. INDIVIDUALIZACION

Frocede el Despacho a resolver de plane el recurse de Apelacién, interpuesto por el sefior Fredy Albeiro
Zapata Rivas, identificado con cédula de ciudadania nimero 15.532.041, en calidad de Representante
Legal de la empresa y/o empleador PLANTA Y FRIGORIFICO DEL OTUN 5.A.8, identficada con Nit.
300.256.495-6, ubicada en el Kildmetro 3 Via Marsella, Telefono 3298000 en Pereira-Risaralda, email
info@frigotun.com, y teniendo en cuenta los siguientes:

ll. HECHOS

I:EJB transcribe igual al texto ariginal)

Er .J|a 01 de abril de 2016 con radicado interna No 2335, el senor FREDY ALBEIRD ZAPATA RIVAS, mayor
i@ edad domickiado en la ciudad de Cak idenbficado con la cedula de ciudadania nimero 15.532 (41

Jorando en condicion da representante legal de @ Empresa PLANTA ¥ FRIGORIFICO DEL OTLMN
~RIGOTUN BAS, con Nit S002364%5-5 presento autonizacion ante &l Minsteno de Trabaja radicada Mo 2335
del 01 de abrl de 201C para dar por ferminado &l contralo de frabajo a termno indefinds al Senor JOSE
LLEXANDER HERMANDEZ LOPEZ auien se sdenfifica con la cedula de ciudadania No. 10.010 224

£l trabajador JOSE ALEXANDER HERMANDEZ LOPEZ identificade con la cedula de cadadania No
10 010 24, mediante contralo indradual de irabajo & !'Ermlnl:u indefinido, comenzo labores &l 01 de mayo de

2012, para desempenar el cargo de operano dentro de la empresa Flanta y fngarifico del Oiun FRIGOTUR,
il

SAS,
Medianie Aulo No 1291 de lecha 4 de abril dal aito 2016 se remitic de parte del Desoacha del Coordinadar
Grupo de Atencon al Ciudadano y Tramites ingeniere Ricarde Daz Marulanda a la mspeclor de Trabas v
segundac Social de la Dieccion Temmitorial del Risaralda, Minsteno de Trabajo GLORIA EDITH CORTES
DlAZ, documentacién para ramile solicitud terminacicn del vinculo labaral de trabajador JOSE ALEXANIESR
HERMANDEZ LOPEZ dentficado con iz cedula de ciudadania Mo 10.010 824 quien reside en la carrera 4
42 01 Barrig Las Falmas de Dosquebradas- Risaralda, para el tramde respective en relacicn con lo pretendics
::E: EI n-?- Clante, acorde con lo de su compelencia establecida en el procedimiento Codigo IVC-PD05-AN
* [ de febrero 16 de 2016

Eldia 17 de marzo de 2016 por Auto Mo 01376 la Inspeccion de Trabajo comisionada decidin AVOCAR
conacimeenta de los hecnos y dare el iramile respectivo a lo peliconado conforme al debido proceso, se
libraron les oficios Mo T166001-01219 dingido a FREDY ALBEIRC ZAPATA RIVAS en calidad de e npieador
yoficio No. 7160007-1292 de fecha 06 de abril del afio en curso dirigido a JOSE ALEXANDER HERNANDE?
LOPEZ, en calidad de trabaiador, informandole que se habia asumdo  concomients de la netioion de
aulorizacan de despido del peticionano y que deblan acercarse al despacho especialmente el trabaador
para eniregarie las respectivas copas de lo pretendido por ef empleador. fuviera corosimiento de elio ¥
llare fecha para la presentacion de alegatos y demas pruebas que pretenda hacer valer arle & | despacho
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Dara la fecha de 13 de abri! del corrienle afio &l sefior JOSE ALEXANDER HERMANDEZ LOPEZ, enbficado
cor fa cedula No. 10.010.624 (rabajador) se hizo presente anle i despacho de la Sefura Inspeclora de
Trabajc comisionada quien o nolifica y hace entrega de una copea presentada por [ emgresa en fa cuar se
salicita permiso para dar por terminada la relacion laboral existents enfre ¢l irabajador v fa empresa, fa copia
Marra los hechos y pretensiones de la parte schictante con el fn de que confroviera lo pretendide por e
empeadar, sohete, aporte o discuta las pruebas ¥ demas que prelende hacer valer dentro del proceso.

Cen fecha del 05 de mayo de 2016 radicado inferno Mo: 3373 el sefor JOSE ALEXANDER HERMAKDEZ
LOPEZ, en calidad de trabasador alleae anle el Despache escrito soficita prarroga para presentar degatos,
par medio del oficio No. T168001-1670 del 05 de mayo de 2016 se ampiio et terming inicialmente conferido
por 20 dias-mas,

Para |a facha del (1 de junio de 2016 con oficio No: 7166001-1998 se soliciié a la empresa documentacion
consislents en reglamento de irabajo y socializacion del mismo, evidencia de fa medida disciplinaria fomada
par l2 empresa ante la presunta conducta cometida por & trabaador, evidencia de antecedentes da amados
de atencion 2l rabaador, copia de las recomendaciones dadas por I ARL si las hube ai rabajador.

Con radicado infemo Mo 4137 de 03 de jurio de 2015 la empresa aporta al Despacho la documentacion
recuesida,

El 10 de junio con radicado inferno Mo 4313 1a Doctora NELLY JOHANA RENDON QOCAMPO, identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.088.302 263 vy Tarjeta profesional No: 263957 expedida por el CE.J.
acluando en represenizcidn del Sefor JOSE ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ, acorde a poder presantada
ante el Despacho, allego &l frémite escrito de alegatos.

La empresa FRIGOTUN, el 23 de jumio de 2016 con radicado interno Mo, 4845 aporta documentacicn
solicitada por el Despacho.
[..]

Para decidir la mencionada solicitud de autorizacian, el Despache def Coordinader del Grupo Atencion
al Ciudadanc y Tramites de la Direccidn Temitorial Resaralda del Ministerio del Trabajo, profirio fa
resolucion namero 00402 del 15 de Septiembre de 2016, providencia que se nolificé perscnalmente el
dia 22 de Sepliembre de 2016 a la sefiora Nelly Johanna Rendon Ocampo, identificada con cédula
Mo.1 088,302 263, y TPR263957 de C.8.J v el 23 de Septiembre de 2016 al sefior Arley Osorio Sanchez,
identificado con cedula de ciudadania #18.512 243, en calidad de Jefe de Recursos Humanos de la
empresa yio empleador PLANTA Y FRIGORIFICO DEL OTUN 5.A.8, identificada con Mit. B30 236 435-
B, a quienes se les hizo entrega de la mencionada resolucion en (V) siete folios, en donde dicha
providencia detarmina &n su parte resciufiva. (Fobos 224-234).

(Se trangeribe igual al tewto original]
a1

ARTICULO PRIMERD: NO AUTORIZAR al sefor FREDY ALAEIRD ZAFATA RIVAS, darlhcado con f2
cedula o, 15,532,041 en calidad de representante legal da 2 empresa Planta y
Frgorfico del Olin FRIGOTUN 84,5 Nif- 900:258 4856 y achsal empleador cont
domicho en el Km 3 Via Marsela. el despido del frabajador JOSE ALEXANCER
HERNANDEZ LOPEZ, idenlicade con cédua ha. 10010624 por o concluigo
legalmente y presentado e esla Resalucion,

SEGUNDO: (..)

TERCERC: [...)"

Contra |a citada Resolucion v estando dentro del término legal, el sefor Fredy Albeiro Zapata Rivas
Quintere, identificado con Ia cedula de ciudadania Mo 15.532 041, en su condicion de representante legal
de la empresa PLANTA Y FRIGORIFICO DEL OTUN S.A.S, identificada con Mit. 900.256.435-6
presentd recurso de repasicion y subsidianamente el de apelacion, contra la resolucion namero 00402
del16 de septiembre de 2016, mediante la cual no se autorizo a la lerminacicn cel confrato & un
trgbajador en situacion de discapacidad. (Fokes 238-242)
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li.  ARGUMENTOS DEL RECURSO.

La recurrents sefiala en su escrito, o siguienta:

[Be franscribe igual al texto original)

..

1

Ll

Como representante legal de la firma PLANTA Y FRIGORIFICO DEL OTUN FRIGOTUMN
S.AS. se scicilo ol Ministerio del Trabajo, se aulorizara el despido del trabajador JOSE
ALEXANDER HERNANDEZ LOPET por considerar que se encuanira en esiado de lirsitacion,
argumentandose la exstencia de una |usla causa para el efects; sin embargo, por medio de la
Rescluciin objelo de impugnacion, esta Direccidn Territarial no aulorizé el despide por cuanto
{-..) para el Despache po lisne la certezs que of sefor JOSE ALEXANDER HERNANDEZ
LOPEZ, haya sida el autor de ung justa causa que pueds dar par lerminado su conirato de
trabmjo. Do las prusbas alegadas sl expediente se observa que & aclusr dal sefor
HERNANDEZ LOPEZ, fue reaccionar anlo una conducta eomelida por oiro Irabajador mas no
fue quien nickd o inclls Bl zedor HUMBERTO GIRALDC asi como comrobora baja ia gravedad

juramento esle ulimo, fue el sefior Giraldo quign inicid, molivé @ incitd @ Hemandez Lopez

acluar como medio de defonsa y profeccidn por fal razdn no se configura una juste causa
CONTRG & Juvene hacer vey fa empress’, analizis y conclusion que no comparin, coma quisra que
sl esta configurada |3 justa causa para dar por ferminado el contrato al trabayador, loda vez,
que B conclusion a que Pegs el operador adménistrative, se basa en una declaracion
juramentada allegada al proceso pos la apoderada del trabajador (como alegatos), sin la
minima oporiunidad de contradiccion por parte del empleador.

Si bien, como lo argumenia el Minsterio en la resclucidon mmpugnada. el sehor JOSE
ALEXANDER LOPEZ “poepid que ks Nechas ocurridos se consideraban coma una faffa grave”
(hoja 10 parrafo 2%, aceplacidn que se dio dentro de un proceso discipbnano que garantizd al
trabajador un debide proceso y derecho de defensa, que sunque legalmente [Cadigo
Sustantivo del Trabso) no == obligatona adetantaro, |a empresa con @ fin de conocer a
vardad y garantizar a sus trabajadores sus derechos fundamentales, lo realizd en eslo caso:
sin embargo, posterorments, el Ministerio argumenta que “no fiene cerfeza que of safior JOSE
ALEXANDER LOPEZ . haya sido autor de una justa causa” (Hoja 13 parrafo 2, falta grave,
calificada en la ley y en el reglamento, la cual califict el empleador como lal y causal de
despido, corespondiéndole enlontes como bien lo argumenta el sefior Inspector a la Justicia
Ordinasia, dirimir si existe o no una jusia causa (Haja 10 parafo 2%, no cbalanie, el Minisierio
argumentd que ne se configura una |usta causa como "l guiers hacsr var la omgresa”, esto
€5, pose 3 la existencia de 2 faita grave, suficente para calificarse un despida, ef Ministera se
abslieng de otofgar &l permiso.

Es abjeto de la califcacion de la gravedad de la falta, el hecho gue &l dia 13 de mayo de 2016
dentra de la planta de FRIGOTUN, ¢ sefor JOSE ALEXANDER HERMANDEZ LOPEZ. fuvo
una discusadn verbal con un compaiery de frabajo, el sefor HUMBERTO GIRALDD. ol cual
infclaimente fue de mal trato muluo werbal {en uso de patabras vulgares, zoeces y do
amenaza) y posletiormente, =l sedor HERNANDEZ LOPEZ tomé un cuchille que no I hahia
sido suministrado para su iabor con el fin de iMemar agredic a su compafiere: hechos que
fueron presenciados por varkos de los frabajadores de la empresa; ¥ sobee ésios se inicid
process disciplnano en confra da los rabajedores involucrades, deniro del cual 5o ascucharan
BN d@scargos y 88 recepcionaron lostimonios de trabajadores que presenciaron los hachos.
despuds de ésle iramite y habléndose dado la oporunidad consfitucional de defensa. debido
proceso y confradiccion (en dos cportunidades se escuchd en descargos al frabajador
Hemandez y se le brindd lempo para gue los ampkard o solicitara pruebas a su favaor), la
sociedad calficeé como falla grave conforme a la ley iaboral y al reglamento de frabapo,
aquelics hechos y decdio dar por lerminado su conirale de rabajo con justa causa legal
impulable al trabajader; hechos de oz gue da fe el acerva preshatorio allegado al tramite
adminisirativo ¥ que hace de lado el operador administrativo para dar crediblidad a una
declaracion juramentada allegada a Glima hora sin haberse debatido, controvertido o ralificado
Su conlemico, dada por el otro frabajador implicado, quien ante el inicio del procesc
imvestigalivo, renunaid,

| Leen, no fue el sefier JOSE ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ quien inicié con la
conlienda, esie al responder con patabras soeces, insultantes y al tomar un cuchillo, pust en
peigro la integridad de atras frabajadores y (a propia; ¥ eS que quien responde a una agresian
con olrz agresion no es menos culpabls, maxime si se encuentra prestado senvicios para ks
que fue contratado, denfro de l2 emprasa v en presencia de varios de sus compaferos,
comportamiente agresivo que no e puede tolerar, pues la limitacion que dice & hrabador
preseniar, no le pefpelua en el emplec. y ante la exislennia de una falta suficiente, dicha

tabilidad lzboral debe ceder, taly como se le puso da canocimiento en ia carta por |a cual se

/ﬁm.‘ﬂrnﬂ el despldn, que reza:
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“Ei dia 15 do mazo de 2096 dentro de la plants de FRIGOTUN vsied fove wna discusion verbal!
on s companens oe frabajo WUMBERTD GIRALDO, ef cual inisimente fue de mal frato mufun:
veshal (en uso o palabras vilgares, soeces y de amenazal v poslsrionmante. usfed uliizng e
cuchils qui enconlid en planta con el fin de infenfar agrediv a su compafiena; hechos que fuaron:
bresanciagas cor varas de los rabaiadores de iz empresa ¥ pov usted comoborsdas en gigancia:
e descavgos evads 8 cabs & dig 15 de marzo de 2016 y amaladas e dia 23 daf mismo mes,

fociha on la cual se 16 puso de presente las endrevisles realizadas a lss personas que diamn cuenia

fe fo sucedito v fos descarqos realizados & trabaindar imvolucrad,

ar bien, vsled no acepla en iz difgenciz de descargss of hecho da habar alentsds en conlrs de 1s
fumanidad dal sefior HUMBERTC GIRALDO, s prusbas recaudadas dan cuents da i confrario:
B ase orden de ieas, & hecho de heber sostenide wn fralo verbal vidgar v grosens denfro de la
N3 Son Lng de SUS compaNens, de amenszar 2 wn compalans de rehao y ef haber lomade um
suchils pars prefender sgradic a wna persona, ama gue 1o fe 85labs ssignada a sus Ameianas, ex
salifcady coma fﬁa mﬁmmmﬂmm de rabayo ¥ a las nomas laborales, fo cual
e en mesgo & Aomn 0 de sug compalieros da } i
Adiscioling &l inferior de Ig amoress,* . e

5. ¥ es que para calificar una falla sustentada en Io establecido en el s 62 ndm. 2 del C5T an
concordancia con en el ndm. 55 del mismo articuds, en relacion con el ndm. 3 del &t 58y
niim. & del art. 50 del mismo eslatulo laboral v lo eslablecido en el reglamento de [rabajo anl,
48 nim. 3 y 23, no se requisre que hayan lesiones fisicas entre los trabajadores, siendo
cuipabies tanto quien incia como guien hace parte de las discusionss: tal ¥ como ko pregana la
Corte Suprema de su Sala de Casacion Laboral, cuando argumenta que ‘para efectos de
cailicar ia gravedad de una falfa comelida por el trabajador no se requiere de que se hubiese

causado un pequicio a fa empresa” (seniencia de 15 de sepliambre de 2015, SL12438-2015,
Radicacion n.® 45700).

§. Asi 35 cosas, se encuentra demostrado fehacientemente fa incursion del Irabajador en una
falta grave, suficiente para dar por ferminado su conbraln de trabaja,

IV, CONSIDERACIONES DEL COORDINADOR DEL GRUPO ATENCION AL CIUDADAND Y
TRAMITES EN INSTANCIA DE REPOSICION

(S transcribe igual al texto original)

... \Uno de los asunios juridicos a resolver en ! recurso y cuya solucion determing la posibilidad de
abordar otros debates en el plenario, en primer orden, es venficar la existencia de causales que
invaliden lo actuado, esto es, violacidn del derecho de detensa de los implicados, o la comprobada
axistencia de imeqularidades procesales que afecten el debido proceso; asi as cosas, encuentra este
despacho, gue revisada la acluacion procesal adelantada, &sta se encuentra ajustada a la normatividad
perfments.

De ofra parte, se realizara un analisis de fa decision profenda, circunscribiendo el estudio a los aspectos
que son cbjgto de impugnacion, con base en los argumentos planteadaos por el recurrents y las prusbas
allzgadas al proceso como sopore de |z decisian

Ses lo primero advartir, gue de acuardo con la naturaleza y fas funciones encargadas al Ministerio del
Trabajo por disposicion de |a ley. no enlramos & declarar derechos de ninguna indole, adicionalmante
por o dispuesio por el ariculo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subragado por el articulo £17 dal
Decreto Legislative 2351 de 1965, y modificado por el articula 20 de la Ley 584 de 2000, en virtud del
cudl los funcionarios de! Ministerio de Trabajo, no se encuentran facultados para declarar derechos
individuales, ni definir confroversias cuya decision esté atribuida a los Jueces de |a Repdblica.

De ahi que el compelente para dimir los confictos suscitados en matera de estabilidad laboral
reforzada sea el Juez ratural, no este Ministerio.

Sin que quiera decir que esta Territorial no pueda en modo alguno realizas un pronunciamiento al
respecto, por supuesta; sin declarar la existencia de aigun derecho, puss como eutoridad adminstralive
del trabajo, emerge la obiigacion legal v &l deber de proteccion en aras a que no 38 menascaben los

7l?snaﬂ:has de los frabajadores. Asi, la auloridad administrativa del frabaje dentro del ejercicio de su
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funcicn y en cada caso en concreto, tendra presents |a critica razonada de las prugbas que parmila su
valoracion, como expresa Parra Quiiano, J. P, de conformidad p. g Con las reglas de la experiencia,
lalogica, efc En este senlido debera el funcionario o servidor valorar en conjunto las pruebas existantes
de conformidad con las reglas de |2 sana critica para alcanzar el corespondiente grade de convicsion,
apoyandose en las normas sustantivas del trabajo y la jurisprudencia actual de las altas cortes,
Entonces, el Inspector de Trabajo como en el caso sub examine, debera valorar si la causa alegada
por el empleador 23 legal, justa o no. For tanio, el permiso no es una mera formalidad, pussio que
sa establecio con el fin de que Iz autondad administrativa verifique que el empleador no estd valnerando
‘os derechos de una persona en situzcion de discapacitada que cuenla con especial profeccion
constiiucional,

Esta profeccion especial, ha sido considerada y sabiamente llamada por nuestro argano de cierre
constitucional como “Estabilidad Laboral Reforzada o Fuers de Debibdad Manifiesta’, con la que
cuentan algunas personas como a bien o ha expresade la Core Constitucional en la Senfencia T-
Ga0i2011, entre otras, en los siguientes Erminos: aguellas personas que lengan una afectacian en sy
salud que les “impida o dificuite suslancialiments el desempefio de sus iabares en las condiciones
regulares’ y "se fema que, en esas condiciones paficulares, pueden ser discriminados por ese solg
fhecho’, “estan en circunstancias de debilidad manifiesta’ Es asi como la misma jurisprudencia
constitucional ha resaltado l2 prohibicion de despedir o temminarle su contrato a una persona por razon
e su limitacion a menos gue exista previamente una autorizacion del funcionasio administrativa de
trabajc competente

Autorzacion que en el case de presentarse por la existencia de una causa legal o justa causa, debe
haber sido valorada y constatada previamente por el Inspeclor de Trabajo, como Jo dispane al articulo
26 de la ley 361 de 1897, la Resolucian 1309 de 2013, por medio del cual se crea el Manual del Inspector
del Trabajo y Sequndad Sccial y las senlencias C-531/2000, C-539/2011, T-3132012, T-018213, T-
472013, T-217/2014, T-42002015, T-088/2015, T-320/2018, T-040/2016, entre ofras,

Iilita & folios 1 a 53 del expediente, solicitud de terminacin del vinculo laboral del sefior José Alexander
Hemandez Lpez, incoado el 01 de abril de 2018, por el sefor Frady Albeiro Zapata Hivas, en calidad
de representante legal de |z sociedad PLANTA FRIGORIFICO DEL OTUN FRIGOTUM S.AS, donda
indict que el trabajader sufnd un accidente de trabajo y que producto del mismo estuvo incapacitada
por el terming de Ires meses, donde la ARL emitic una serie de restricciones labarales, arqumentada
juridicamente lo establecido en el numeral 2 del articule 62 del Codigo Sustantive del Trabajo,
Reglamento Interno de Trabajo y, afinca su framite en el arliculo 26 de la ley 381 de 1997, norma que
trajo implicita la prohibicidn de despedir a una persona o su confrato terminado por razon de su
limitacion, salve que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, el cual reza:

“En nangun casa la leilacicn de una persona podva ser mabivo para obstaculizar una vinculacion izharal
a menos que dicha limiacan sea claramente demosirada coms ncompatitile & nsuperable an & cago
Que se va g desemperar. Azl misma, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razon de su iimitacion, salve que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo. (Megrila y subvayads fusrs del texto)

No obstante, quienes fueren despedidos o sy confrat famminada por mzan de su mifacian, sin of
cumplimienta dal raquisto previsto en el inciso anferior, fendgrén derecho & wng indemnizacian
equivalente a cionto cchenla dias del salano, sin peniicio de las demas prestaciones e ndemnizacianos
& que hubiera lugar de acuerdo con ef Codigo Susfantve del Trabajo y demas normas gue Jo modifiguen,
agicionan, compemanten o ackanon.”

Teniendo en cuenta el conlenido del articulo 26 de 1 ley 361 de 1997, se elevo dicha solicitud por parts
de la empleadora ante esta Direccion Termilorial del Ministerio del Trabajo, a efectos de que fa misma
autonce la lerminacion del vinculo lzboral del trabajador, con la plena convicoion de qua ha venido
padeciendo una limitacion o situacion de salud, &l cual le impide o dificulta sustancialmente el dese mpefio
de sus lzbores en las condiciones regulares de trabajo, pues de no ser asi, bastaria simple v llanamente
con la simple terminacion uniateral del contrato de frabajo, basada en las causales establacidas en |a
nommativa mancionada sin intervencidn de la autoridad administraliva laboral, o que de contera llava a
Eajfah-iec:er que la empleadaora es consciente y conocedora del estado de =alud e indefension en que 58
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encuentra el frabajadar, lo que conduge a solicitar permiso 2 este Ministerio con &l fin de gue se autorice
la terminacian del vinculo laboral.

Una vez analizada la documentacidn y pruebas allegadas al proceso, se puede colegir Io siguiente;

Basicamantz la soliciiud de lerminacion del contrato de frabajo impetrado por el sehor Zapata Rivas en
calidad de represenfante legal de FRIGOTUN S.AS, se cenlra en unas presuntas juslas causas
cometidas por el trabajador; donde expone coma argumento |a causal contemplada en el numeral 2 del
arficulo 62 del Codigo Sustantivo del trabajo, que al tenor indica "Todo acto de wislencis, injuna, malos
fratamizntos o grave indiscipling en que incurra e irabajador en sus labores, confra @l empleador, 108
migmbras de su familia, 8! personal directivo ¢ los companeros de lrabaie”, para lo cual y scbre esa
misma pram:sa, el inspecior de instancia abordd dicha selicitud resclviendo desfavorablemente & los
intereses del recurrente, quien en debida cporunidad ataco el acto administrativa gue hoy se decide,

De los argumentos del recurso.

Sobre &l primer punio expuesto por el recurrenle, debe indicar este Despacho que del analisis que hiciere
este operador administrativo- como o fama &l suplcante- no se debid solamente a una valoracion que,
de una prueba como un todo, hizo |a inspectora instruciora de 'la declaracion juramentada allegada &l
proceso de aulanzacion’, sino, que ello abedecid & un andlisis en conjunio de todo &l material probalorio
recaudado en el sub lite, para lo cual, ésta Cficing de Trabajo determing que los hechos ocurrides aguel
15 de marzo de los corrientes, si bien a simple vista permite inferir que la falta que se le andiga al
trabajador resulta loable encajarla dentro de la causal contemplada en el numeral 2 del articulo B2 del
CST, ko cierfo es que, no puede desconocarse que la “viclacicn grave”, contenida en la misma norma,
asi como en la mayoria de los reglamentos internas de frabajo, contene una alta dosis de subjetividad,
puests que hay gue delerminar en cada casc an particular, cuad! conducta prohibida se debe considerar
grave y cual no.

En &l caso sub examine, se bene qua el safior Jossd Alexander Hernandez Lopez, Wwva una discusion con
un companiero de trabajo (Humberto Anfonio Giraldo Pareja), gue como $2 encuentra probado en el sub
liter, fue guien provocd @ incitd al sefior Hernandez a una discusion verbal- MO FISICA- desencadenando
en el primero de ellos una reaccion que a lo suma, es natural, pues comao se desprende de la pruebas
en especial los descamos rendidos por el frabajador v del sefior Giraldo, asi como la declaraciin
juramentada allegada por la apoderada def sefior Hemandez Lopez (declaracion rendida por & sefior
Humberte Antonio Giraldo Pareja 1l 150), se puede colegir que dicha discusian no se origing por causa
imputable al rabajador, esto es; que la discusion haya sida oniginada y pratagonizada por guien se le
endilga dicha falta, queriendo decir con ello que la decision tomada mediante el Aclo Administrativo que
hoy se ataca, se dio dando aplicacion al principio de la inmediacion gue meracia cada elemenio
probatorio adosado al procaso v, no producto del analisis de una declaraciin allegada como (alegatos)
sin la minima oportunidad de contradiccion coma indica &l impugnante, ndlese que inclusive en sede de
via gubemnafiva, el Despacho accedio al decrate v practica de pruebas solicitadas por el petente (1 238
FALy 254-255).

Corolario de lo anterior, resulia pertinente indicar que algunas empresas inciuyen en sus reglamentos
internas de lrabajo v en o8 confratos individuales de frabajo, clausulas donde se consignan coma faltas
graves conductas como la de prolagonizar hechos bochomosaos: discusiones fuertes o peleas enlre
compafieras, por lo gue eventualmente podria configurarse una jusla para un despido.

Mo obstante, considera este servidor que cualquier causal de acto o hecho calificado coma falia grave,
constilutiva de justa casa para Iz terminacidn del conlralo de lrabajo, por si sola no lo &5, comoguiers
que ese comportamiento cafificado como fal, debe ser reilerativo, generalizado, de modo que par un
insulla o una discusiin fuerte no se puede despedir a un trabajadar, a no ser gue sean frecuentes v que
as0s hechos sean reflerativos.

Al respeclo. la Sala Laboral de la Corte Suprema de Jusiicia en sentencia del ¥ de octubre de 2003
radicacion 20387, con ponencia del magistrade Luis Gonzalo Tora Correa indicd:

o cual claramente da a enfander que fa clada vor alude a la porsona gue axhibe wia permanania
oizposicon & confiiclo y busca desumir enemistar o enemistarse, dindi, encizaniar, en una palalva, 8
ia perzona confictiva v problematica gue genera con 2o scifud un amiente que imposibiits e dasamoio
niymal de (85 acfividedes de la empresa y no @ aquella que fiene ocasionalmente una dificultad con
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un companero o una compaiera de trabajo. Aceptar este ditima entendimienta de la locucion (zoma
ix pretende la empress recurmente) implicara que o que se busca con fa cldusila confractual es crear
i artwante “azephcn” y absoiaments dasconocadar de la condicon humana

Fera io gue no puede acepfarse e gue la cluswls contrachual pueda entonderse coma cualkuisr
ncomvenente, disconformidad o roce aislade que fenga un trabajador con un solo companera, i
una nafural racedn como '8 alibuida a la demandante en la comumoacidn de despido asi.."

En sintesis, resalta este Despacho gue en los posibles conflictos enfre trabajadores que leven a insulios
o maks ratos, en la medida en que sean casos aislados, no se pueden alegar como justa causa para
despedir a un trabajador, aunque el hecho del que se acusa al trabajador haya sido requlado por la
eMmpresa como una justa causa para el despido de un trabajador

Dicho lo anterior, se debe determinar en cada caso parbcular y concreto si los ullrajes, insultos, ofensas,
Injurias, improperios o actos de viclencia, en gue incurre el trabajador son realmente graves v ameritan
que el empleadar tome la decisidn de dar por terminada el conirato de rabajo. Por tanta. los hechos que
dan lugar a la configuracion de la causal referida deben ser analizados por el empleador en forma
razonable, obietiva e imparcial y estar plenamente demostrades para evitar decisiones injustificadas que
puedan perjudicar al trabajador. El acto da violencia, la injuna o el mal fratamiznio debe ser de tal entidad
gue haga imposible |a prosecucion del contrato de trabajo. En consecuencia, &l empleadar 2513 en la
obligacion de apreciar las circunstancias en que se presentaron los hechos o comporiamienios andmalos
del frabajador y las consecuencias que se denvan de esas conductas, para tomar la medida que mas se
ajusle a los inlerases de la organizacion empresarial.

Ancra bien, adentrandonos en los argumentos ofrecidos en el punto segunda del escrito de impugnasion,
no comparte el Despacho la apreciaciin oue hace el recumente cuando infiere que a justa causa se
encuentra demostrada y, que como corolano de ello, la empresa adelants el procadimients disciplingrio
(descargos) aun cuando no estaban en la obligacidn de hacerlo, ya que el Codigo Sustantivo del Trabajo
na lo contemplaba como obligatorio, y que éste Ministerio, a pesar de evidenciar una justa causa, se
absiuve de otargar el respectivo permiso,

En primera medida, debe adveriir el suscrite servidor, que no comparte dicha apreciacion que realiza el
recurrente frenle a que la empresa ne esta en la obligacion de realizar & acta de descargos al frabajador,
notese que en su prapio reglamento intema de trabajo, mas exaciaments en el Capitula XV arficulos 52
y 53 (fl 94), se encuentra consignade come obligatorio el procedimiento que debe adelantar la empresa
para la comprebacion de las falias y las formas de aplicacion de las sanciones disciplinarias, entonces
no es de arribo para el Despacho los argumentos que entrega el recurrente de que adelantd un
procedimiento en aras de garantizar el debido proceso del trabajador aun cuando no estaba en |2
obligacion de hacerlo, pues considera este fallador que ef derecho de defensa v confradiceién del sefior
Jose Alexander ya se encontraba garantizado expresamente en el reglaments infermo implemantado par
I3 emprasa

lbera el suscrito que Ia jusla causa que alega la parle activa del procedimiento de autorizacion, no esta
plenamente demostrada, notese que el mismo sefior Giraldo Pargja, persona con la que el sefor
Hemandez Lapez sostuve el altercado, indict mediante declaracion exfra-juicio ratficada ante &
Despacho de la Inspectora de Trabajo y Sequnidad Social, que fue & quien inici la disputa, obligando &
la parte pasiva de |a contienda a ejercer su legitime derecho a la defensa, pues no repasa prueha qQue al
senor José Alexander haya agredido fisicaments a su compafiero de trabajo Lo que si reposa son
evidencias de una serie de sucesos (actas y amplizciones de descargos), donde se deja enirever mas
aun, que a pesar de que la empresa escudnifiara la situacidn aconlecida, la prueba documental apuntaba
de que no hubo dolo (infencicen) del trabajador en la falta que se le imputa, pues éste solo actio en su
legitima defensa producto de una agresion provocada por su compafiers de trabajo, v no como una
niciativa de quien se predica dicha solicitud

Frente a los planteamientos enlistades en los punios tercers a sexio del recurso, este Despacho debe
indicar que no tiene asidero lo manifestado por el recurrente, comoguiera que no reposa prueba que
parmila inferir razonablemente que Hemandez Lopez, haya ulilizads e “supuesto cuchilla” con al fin de
atentar contra ia humanidad de Giraldo Pareja, pues de la narracion que hace el Oiimo respects de |a
situacion factica presentada, no se evidencia gue se haya agredido o atacado al sefior Humberto Antanio
-@;aldc-. notess gue los mismos Trabajadores que presenciaron los hechos, pasan por alo al uso que
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José Alexander pudo habere dado al susodicho cuchillo, quedando diversas dudas sobre la ublidad que
Iz dic al mismo, maxime cuando ni siquiers se prusba gue los rabajadores en pendencia hayan tenido
contacta fisico, donde si bien la norma no plantea que debe existir dicho contacto, ko cierto es que para
el suscrito los hechos acontecidos &l 15 de marzo hogafio, no amerntan para que esla autoridad
administrativa laboral, proceda a autarizar el finiquito de la relacion laboral, primero; porgue no se
evidencia conducta repeliliva del trabajader, o que se evidencie conducta andmala del mismo e |a
empresa tendiente a enemistar o enemistarse, dividic, encizafar con uno o demas lrabajadores, y
sequndo; comoquiera que las pruebas aportadas en el sub dice, no permiten inferir gue el trabajador
haya originado la discusion con su compafiero de trabajo, mas aun, no sa evidencia que haya atacado 0
agredido a su compafero de trabajo. situacion que confleva a que este servidor no proceda con fa
respecliva aulonzacion de su confrato de trabajo

Siando asi las cosas, considera el despacho gue la Resolucidn nimero 00402 de fecha 16 de sepfiembre
de 2016, proferida por el suscrite Coordinador de Atencion al Ciudadano y Tramites, donde no aulonzd
la terminacian del vinculs laboral del trabajadeor José Alexander Hemandaz Lopez, se encuentra ajuslada
a la normatividad legal wigente, a la Jurisprudencia, al procedimienta interna del Ministerio del Trabajo v,
que por ende, no es contraria & fa ley, pues éste constald que no existe menifo para proceder con la
autorizacion de terminacion del vinculo labora! que ata a las partas,

Al sefior Fredy Albeiro Zapata Rivas, se le informa que ni el ramite de autorizacion de terminacion del
vinculo laboral, &l procedimiento general administrativa, ni la decisian del presente recurso de repasicion
que acontece; elimna en caso alguno &l derecha de acudir ala via judicial para la proteccion de derechos
subjetivos, para la declaracion judicial de derechos individuaies o definicidn de controversias, toda vez
que esla no es la finalidad del procedimiento general contemplaco en el arficulo 34 y ss. del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni del ejercicio de la tuncion de palicia
lahoral, de acuerdo con al numeral 1 del articulo 486 del C.2.T v af numeral 2 del articula 3 de la ley 1610
de 2013,

Fina'mentz, v en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 23 de |z C.P. "De la aplicacidn del debido
proceso’, en afinidad con el articulo 26 de la ley 367 de 1957 y articulos 74 y 35, de la Ley 1437 de 2011.
C.C.A, Resoluciin 1309 de 2013 mediante fa cual se adopta el Manua! del Inspector de Trabag y de la
Seguridad Social v las sentencias C-539 de 2011, C-531/00, T-1040/200%, T-015/2003, T-504/2008 y 1-
018/2013, dadas las circunstancias expuestas, los hechos tenidos en cuenta como mativacion para
decidir acerca de la soliclud de aulorizacién de despido del frabajador JOSE ALEXANDER
HERNANDEZ LOPEZ, |, Io regide a ‘raves de las leyes invocadas y franscritas en el presente, |3
sustentacion de mofivas que justifican ko solicitado por el sefior FREDY ALBEIRQ ZAPATA ARIAS, en
calidad de representante legal de PLANTA 'Y FRIGORIFICO DEL OTUN 5.A.5. &n virlud del recurso de
REPOSICION interpueste ante esie despacho, y &n meénfo de ko expueslo, &l Minislerio de Trabajo
Direccion Temtoral Risaralda,

(Ze transcribe igual al texto original]
{---4

RESUELYE:
PRIMERD: MO REVOC AR [a Resolicidn nimens 00402 g fechs 15 g2 sepliembre de 2016, proferida por el
Coordingdor de Alencién 8l Cludadano y Tramites g s Direccidn Terrtorial Rizaralda, por medio del cual no
s& autorzd & sefior FREDY ALBEIRO ZAPATA RIVAS, en caldad de representante lenal do PLANTA Y
FRIGORIFICD DEL OTUN FRIGOTUN 5.4.5, la lerminacidn ded contraba individisl de rebajo del sefior JOSE
ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ. identficado con caduls de ciudadania No, 10.010,624, por ko expussio
e la parte modiva ded presenle sk adminsirativa
SEGUNDOD: (.Y
TERCERD; [...)

V. CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR TERRITORIAL EN INSTANCIA DE APELACION

Procede el despacho de la Direccian Temitorial Risaralda del Ministeric del Trabaje a desatar por medio
del presente proveido, el Recurse de Apelacidn inlerpuesio en conlra de fa decision contenida en |3
Resolucidn Mo 00402 del 16 de Septiembre de 2016, proferida por el Coordinadar del Grupo de Atencian
al Ciudadana y Tramiles de la Direccién Teritorial Risaralda del Ministerio del Trabajo, afraves de 'a cual
ne se autorizo a la empresa yio empleador PLANTA Y FRIGORIFICO DEL OTUN S.A.S, identificada
cpn Wit 900.256.435-6

]
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representada legalmente por el sefior Fredy Albeiro Zapata Arias, la terminacion del contrate de trabaio
oel sefior JOSE ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ, ientificado con cédula de ciudadaniz No.
10.010.624.

Une de los problemas juridicos & plantear en la alzada y cuya solucion determina la posibilidad de abordar
ofros debatidos en el plenario, en primer arden, es verificar |a existencia de causales que invaliden o
aciuado, esto es la comprobada existencia de iregularidades sustanciales que afecten el debida proceso,
¥ la no observancia a la normatividad legal existente, asi las cosas, encuentra este despacho que
revisada la actuacion procesal adelantada ésta se encuentra ajustada a la nomatividad pertinente y por
tanto no existe ninguna acluacion viciada de nulidad que permita su declaracian dentro del procesa objeto
de impugnacicn.

Antes de entrar a decidir, el despacho s& permite recordar la solicitud o peticidn, asi:

i

FPETICION

Cormedidamernds solhcits & ta Cficing os Tr abayin v conforrme 8 o establecido
e ef ariculo 26 de fo Ley 367 de 1887, Se sinan previo ef agofarmisnto del
franmite admimisirativo cormespondients, Ofrgar perrmisn raes espedic of
sefior JOSE ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ, por haber incurseido an
causales legains de ferminacion con justa causa Gl Vincuio faborad.

L)
d PETICION

anse sefiores MINISTERIO DEL TRABAID - DIRECCKIN TERRITORIAL DFE RISARALDA-
ocidinador de Grupo de Alencién al Ciudadana y Tramiles en conocimienta del recurss de
reposicidn REVOCAR en su iolafidad la RESOLUCION NUMEROD 00402 0T ZE v oen
COnSecUsncia 58 olorgue permiso para despedir & trabador JOSE ALEXANDER HERNAMDEZ
LOPEZ, en caso do no acceder, comodidamente solicilo se sirvan conceder ol recurss de
APELACION ante o superior jerérquics gara ks mismes fines.,

()

Para determinar si es pracedente madificar, confirmar o revocar el acto recurrido en apelacion proferido
en sade de primera instancia, esta Direccion manifiesta que tendrd en cuenta los hechos., pruehas y
argumentacion esgrimida por el apelante en ejercicio de su derscho de defensa y contradiccion, asi coma
las consideraciones que soportan el aclo administrative expedido par el Coordinadar del Grupa Atencidn
al Ciudadana y Tramites da la Cireccion Temitorial Risaralda,

\gualmente, es necesario advertir que durante ef proceso adminisiralive adelantado se tuvieron en cuents
a5 pruebas que abran en el plenario, las cusles a su vez seran valoradas en esta instancia adminisirativa
elle tenienco en cuenta gue la decision del ad-quem, se fundara libremenie con observancia de |os
principios cientificos de la sana crtica,

Ahara bien, liene para esta instancia plena acogida y respaldo los plantsamientos expuesios por la
instancia en reposicion; ya que al citar, sobre &l andlisis que hizo operador administrative- come fo lams
el suplicante- no se debio solamente a una valoracion de una prueba como un todo, sing que ello
obedecio a un analisis en conjunto de fodo &l malerial probatorio recaudado en el sub lite, para lo cual,
se determing que los hechos courridos aquel 15 de marzo de 2046, si bien a simple vista permitieron
inferir que la falta que se e endilga &l irabajador resulta losbie encajaria dentra de la causal contemplada
en el numeral 2 del aricule B2 del CST, o clerto es gue, no puede desconacerse que la “vislasion
grave’, contenida en la misma norma, cantiene una alta dosis de subjetividad, puesto que hay que
determinar en cada caso en particular, cual conductz prohibida se debe considerar grave y cudl no,

Siendo asi las cosas, cualquier causal de acto o hecho calificado come falta grave, constitutiva de justa
casa para la terminacion del contrato de trabajo, por si sola no ko es, pues este compartamienio calficadeo
coma 1al, debe ser reiterativo, generalizade, de modo que por un insulto o una discusion fuerte no se
puede despedir a un trabajador, a no ser cus sean frecuentss v que esos hechos sean reiteratives; mas
alin, el aclo de vilencia, la injuria o &l mal retamiento debe ser de tal entidad que haga imposible |z
prosecucion del contrato de trabajo, v en consecuencia, el empleador esta en la obfigacion de apreciar
las circunstancias en que se presentaron los hechas o comportamientos andmalos del trabajador y las
/gpﬁsa:uemas Que se cervan de esas conductas, para lomar la medida que mas se ajusie & los infereses

&4 organizacion empresarial.
¥
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Far lo tanfo, en ¢l caso sub examine, se puede colegir que dicha discusidn no se origing por causa
imputable al frabajadar, esto es; que la discusion haya side onginada y prolagonizada por quien se le
anidilga dicha falla, gueriends decir con ello que la decision tomada mediante el Acte Administrativo que
hoy se alaca, se dio dando aplicacion al principio de la inmediacion que merecia cada slemenio
orabatorio adosado al proceso v, no producio del analisis de una declaracion allegada como (alegalos)
sin la minima oporiunidad de contradiccidn coma indica el impugnante, pues en sade de via gubermativa,
&l Despacho accedio al decreto y practica de pruebas solicitadas por ef petente,

Finalmente, no amernlan gue esta autoridad administrabiva lzboral, proceda a autonizar el finiguite de 13
refacian laboral, pimero; parque no s2 evidencia conducta repetitiva del trabajador, o que se evidencie
conducta andmala del mismo en la empresa lendiente a enemistar o enemistarse, dividir, encizafar con
ung o demas trabajadores, y segundo; comoguiera que |as preebas aporiadas, no permiten inferr que &l
frabajador haya originado la discusion con su companer de rabajo, mas adn, no se evidencia que haya
atacado ¢ agredido a su compafiero de trabapo, situacidn gue conlleva a que despacho no procada con
la respectiva autarizacian de su conlralo de trabajo; encontrandose la decision ajustada a la normatividad
legal vigente, a la Jurisprudencia, al procadimiento interna del Ministerio del Trabaje.

Faor ditimo, se ke recuarda a las partes qus ni el trdmile de autorizacion de terminacan del vincula lghoral,
ni & procedimiento general administrativo adelantado, ni la decisian de los presenies recursos, eliminan
en caso alguno el derecho de acudir 2 la via judicial para la proteccién de derechos subjetivos, para la
declaracion judicial ce derechos individugles o dehinicion de controversias, foda vez que de acuerdo con
la naturaleza y las funciones encargadas al Ministenio del Trabajo por disposicidn de |a ley, no enframos
# declarar derechos de ninguna indole, adicionalmente por lo dispuesto por el articulo 486 cel Cadigo
sustantive del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decrelo Legislalive 2351 de 1965, y modificado
por el articulo 20 de fa Ley 584 de 2000, en virtud del cual los funcionarios del Ministeria de Trabaje, no
se encuentran facullados para declarar derechos individuales, ni definir controversias cuya decision esté
atribuida a los Jueces de la Repibiica,

En mérito de lo expuests, este despacho,
V. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la resalucion nimero 00402 del 16 de Sepliembre de 2016, an
todas y cada una de sus partes. por 'as razones aqui expueslas.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR, gque contra la presente Resolucion queda sgotada la via
gubernativa y solo proceden las acciones ante la junsdiccion de lo contencioso admiristrativo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a las partes juridicamente
interesadas, en la forma prevista en los arficulos 68 y 67 del Codigo Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Dada en Pereira, a los dos (2) dias del mes de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

e

Pia M . S :Lq,__ it
CARLOS/ALBERTO BETA URT GOMEZ

Director Te rritﬁ l
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