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ASUNTO: N0TIFICACI6N FOR AVISO

Respetada Senora,

Por medio de la presente se NOTIFICA FOR AVISO A la senora DAYANA MARCELA PADILLA 
PEREZ de la resolucion No 359 del 06/09/2021 proferido por la Coordinadora de Grupo de Atencion al 
Ciudadano y Tramite por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion.

En consecuencia, se entrega en anexo una copia Integra, autentica y gratuita de la decision aludida, en cinco (05) 
folios

Atentamente,

CAMiLO ERNESTO SALAMANCA MORENO 
Auxiliar Administrativo
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REPUBUCA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRABAJO

RESOLUCION No 359 
(06 de Septiembre de 2021)

For medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion.

La suscrita coordinadora del Grupo de Atencibn al Ciudadano y Tramite de la Direccion Territorial 
Cesar del Ministerio del Trabajo en uso de la facultad legal que le confiere el articulo 76 del Codigo 
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, articulo 240 del Codigo 
Sustantivo del Trabajo, numeral 2 articulo, 26 de la Resolucion 2143 de 2014 y demas normas 
concordantes, precede a resolver el Recurso de APELACION interpuesto por apoderado judicial de 
MEDIMAS EPS S.A.S en contra de la Resolucion No 120 del 24 de febrero de 2020, a traves de la 
cual se neg6 la Autorizacion para la terminacion del vinculo labors! de trabajadora en estado de 
embarazo.

ANTECEDENTES
Que mediante Oficio No 11EE2019712000100002498 del 25 de Noviembre de 2019 MEDIMAS EPS 
S.A.S a trav6s de apoderado judicial HECTOR JAVIER PENA VILLAMIL, soiicito autorizacion para 
terminacibn del vinculo laboral de trabajadora con fuero de estabilidad laboral reforzada con ocasibn 
de la matemidad de las trabajadoras DAYANA MARCELA PADILLA PEREZ, GISETT MARGARITA 
VERGARA GUERRA y MARIA TERESA GUARIN LEAL, indicando que desaparecib la causa del 
contrato por orden de autoridad publica competente previsto en el literal e) del articulo 61 del Cbdigo 
Sustantivo del Trabajo como consecuencia del cierre de la Territorial de MEDIMAS EPS S.A.S en 
los departamentos de choco, sucre y Cesar, el 31 de agosto de 2019, en cumplimiento de la 
Resolucion No 003818 de 2019 emanada de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la 
cual se revoco parcialmente la autorizacibn de funcionamiento de MEDIMAS EPS en los 
mencionados departamentos, la cual fue confirmada mediante Resolucion No 006482 de 2019.

Mediante auto No 1024 del 13 de diciembre de 2019 se inicia la presente actuacion administrativa; 
no obstante, el solicitante no suministro la direccion de las trabajadoras para el traslado la cual se le 
requiere a efectos de su notificacibn, lo cual se le soiicito con oficio No 08SE2020712000100001384 
del 13 de diciembre de 2019, el mismo se le dio respuesta dentro del tbrmino concedido el 18 de 
diciembre de 2019 con oficio radicado No 08SE20207120001000002803.

Que se realizb el respective traslado a las trabajadoras DAYANA MARCELA PADILLA PEREZ, 
GISETT MARGARITA VERGARA GUERRA y MARIA TERESA GUARIN LEAL con radicados 
08SE20207120001000001447, 08SE20207120001000001447 y 08SE20207120001000001446 del 
24 de diciembre de 2019.

A trav&s de la Resolucibn No 120 del 24 de febrero de 2020 la Inspectora de Trabajo del Grupo de 
Atencibn al Ciudadano y Tramite de la de la DT Cesar, resolvib No autorizar a MEDIMAS E.P.S la 
terminacibn del vinculo laboral de las trabajadoras en estado de embarazo DAYANA MARCELA 
PADILLA PEREZ, GISETT MARGARITA VERGARA GUERRA y MARIA TERESA GUARIN LEAL.

Que la mentada resolucibn le fue notificada a MEDIMAS EPS 2020, concediendole el termino de 
dlez (10) dias para presentar los respectivos recursos; asi mismo fueron notificadas las trabajadoras.
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RESOLUCION NUMERO 359 DE 2021 HOJANo 2

Continuaci6n de la Resoiudbn Porla cualse Resuelve un recurso de apelacion

Que MEDIMAS EPS S.A.S a trav6s de apoderado Judicial presento recurso de reposicion y en 
subsidio de apeJacidn en contra de Ja Resolucion No 120 del 24 de febrero de 2020, radicandose con 
el recibido No 11EE2020712000100000700 del dla 09 de marzo de 2020, dentro del termino de ley.

Que mediante Resolucion N° 252 de fecha 17 de Septiembre de 2020, la Inspectora de Trabajo del 
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramite de la de la DT Cesar, decidib NO reponer la decisibn 
tomada en el acto administrativo que nego la peticibn incoada ante este despacho y que le fue 
notificada mediante correo certificado 4-72, el dia 25 de septiembre del 2020, por lo que se procedib 
a remitir el expediente a la coordinadora del Atencibn al Ciudadano Y Tramite para que dentro de 
sus facultades, resolviera el recurso de apelacibn.

Que le corresponde a esta coordlnacibn resolver el recurso de apelacibn tal como lo seftala la 
resolucibn 2143 de 2014, art 28, por lo anterior dispone.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
SOBRE LOS RECURSOS.
Los recursos, en tbrminos generates son mecanismos que tienen los coasociados para establecer 
los reparaos que se tienen con las actuaciones administrativas, en el caso que nos ocupa.

El recurso de apelacibn busca que el superior, examine las cuestiones de inconformidad, que el 
apelante aduce como reparos con relacibn a la decision proferida, en tal caso lo que se busca en 
ultimas,.es que se revoque o reforme la decision proferida.

En consideracibn con el tema que nos trae a este mecanlsmo presentado por el apoderado de la 
parte solicitante, la ley 1437 2011, en su art 76, nos senate.

ARTICULO 76. Oportunidad y presentacibn. Los recursos de reposicibn y apelacibn deberbn 
interponerse por escrito en la diligencia de notificacibn personal, o dentro de los diez (10) dias 
siguientes a ella, o a la notificacibn por aviso, o al vencimiento del termino de publicacibn, segun el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, saWo en el 
evento en que se haya acudido ante el juez. j

Los recursos se presenters ante el funcionario que dictb la decisibn, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podr&n presentarse ante el procurador 
regional o ante e! personero municipal, para que ordene recibidos y tramitarios, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. I

El recurso de apelacibn podrb interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicibn y 
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccibn.

Los recursos de reposicibn y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. Requisites. Por regia general los recursos se interpondran por escrito que no 
requiere de presentacibn personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacibn. 
Igualmente, podran presentarse por medios electrbnicos.
Los recursos deberbn reunir, adembs, los siguientes requisites:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.
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Continuacidn de la Resoludbn Por la cual se Resuelve un recurso de apelacion

2. Sustentarse con expresion concreta de !os motives de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asi como la direccibn electrbnica si desea ser 

notificado por este medio. (...)

Encontramos que MEDIMAS EPS S.A.S a traves de su apoderado judicial, presento recurso de 
reposicibn en subsidio de apelacion en contra de la Resolucibn No 120 del 24 de febrero de 2020, 
con radicacibn No 11EE2020712000100000700 del dla 09 de marzo de 2020, es decir dentro del 
plazo legal senalado por el articulo 76 del Cbdigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, al haber sido notificado el dla 09 de marzo de 2020.

Sefiala el recurrente que existen divergencias en el racionamiento esbozado, dado que el 
establecimiento de comercio no puede equipararse al concepto de empresa, tree a colacion la 
jurisprudencia desarrollada respecto de la terminacibn de los contratos de trabajo respecto de la 
causal e) del articulo 61 del C.S.T y sentencia No 25000 del 25 de mayo de 2005 Corte Suprema de 
Justicia Sala laboral, senalando que esta jurisprudencia claramente permite el despido de las 
trabajadoras frente a un cierre total como parcial de la empresa.

SOBRE EL CASO EN CONCRETO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El peticionario, arguments su solicitud en que se dan los presupuesto establecidos en el art 60 literal 
e, del Cbdigo Sustantivo del Trabajo, para que se autorice el despido de las senoras DAYANA 
MARCELA PADILLA PEREZ, GISETT MARGARITA VERGARA GUERRA y MARIA TERESA 
GUARIN LEAL, y que al resolver la peticibn inicial y el recurso de reposicibn no se tuvo en cuenta el 
concepto de establecimiento de comercio y de empresa, que son fundamentales para la resolucibn 
de lo pedido,

Para tener una mayor claridad, es dable, traer lo senalado en la norma en cita, esto es el art 60 del 
CST, con lo dispuesto en el literal e.

Art 61- Modificado - Deer. 2351 de 1995, art 6 Modificado. Ley 50 de 1990, art 5. 
1) El contrato de trabajo termina:

e) Por liquidacibn o clausura definitiva de la empresa o establecimiento.

Asl las cosas, se debe establecer por parte de este despacho, si se cumple con la causal expuesta 
por el peticionario y que con la decisibn, no se afecten derechos consagrados en la Constitucibn 
Politica, establecidos como fundamentales.

El art 43 de la Constitucibn Politica, establece a cargo del Estado una doble finalidad, una asistencia 
y una proteccibn, esta ultima se refiere tambien a la garantia de los derechos que le asiste a la 
gestante, lactante y al que esta por nacer, en tal caso, la norma de forma literal seriala:

ARTICULO 43. La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podrb 
ser sometida a ninguna clase de discriminacibn. Durante el embarazo y despues del parto gozarci de 
especial asistencia y proteccibn del Estado, y recibira de este subsidio alimentario si entonces 
estuviere desempleada o desamparada.

El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia.
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Continuation de la Resolution Por la cual se Resuelve un recurso tie apelacion

As! las cosas, la mujer en estado de gravidez y de lactancia, gozan de una protecci6n especial por 
parte del Estado, en este caso representado por el Mlnisteno de Trabajo,

Ahora bien, se debe establecer por el funcionario administrative, cuales son y hasta dbnde llega su 
competencia, con relacion a la resolution del caso que nos ocupa, y cuando se puede conceder de 
forma favorable la peticibn realizada por el apoderado de MEDIMAS EPS, para eso debemos hacer 
una minuciosa apreciacion de lo senalado en el art 240 del CST.

Art 240 . 1°) Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres 
meses posteriores al parto, el empleador neceslta la autorizacion del inspector del trabajo o del 
alcalde municipal en los lugares en donde no exista aquel funcionario.

2°) El permiso de que trata este articulo solo puede concederse con fundamento en alguna de las 
causales que tiene el empleador para dar por terminado ei contrato de trabajo y que se enumeran en 
los articulos 62 y 63. Antes de resolver, el funcionario debe pfr a la trabajadora y practicar todas las 
pruebas conducentes solicitadas por las partes.

De lo anterior se puede colegir, que solo es pertinente la autorizacion para el despido si se invoca 
una de las causales, establecidas en los articulo 62 y 63 del CST y que la misma resulte procedente, 
en el caso en particular; el peticionario invoco como causal de la terminacibn para que proceda la 
autorizacibn lo senalado en el art 61 literal e, para lo cual deben tenerse en cuenta dos aceptiones, 
que juegan un papel preponderante a la hora de enmarcar la norma en lo que se le permite al 
funcionario verificar si los supuesto de hechos se encuentran acorde con la norma que se consagra:

> Liquidation o clausura detinitiva de la emoresa o establecimiento.

El art 222 del Cbdigo de Comercio, establece que una vez ejecutada la disolucibn se procederb a 
realizar la correspondiente liquidation y que como consecuencia de esta no podrb realizar operacibn 
alguna, solo aquellas que tenga relation directa con este proceso (liquidacibn).

Aunado a lo anterior, al estar disuelta la sociedad deberb adicionarse la expresibn en liquidacibn, 
situation que no ocurre en ei caso que nos trae a este acto, lo anterior como quiera que no estb 
probada por el peticionario tal situacibn.

> En cuanto a la clausura definitiva, esta puede ser administrativa, judicial o por voluntad de 
las partes que conforman la empresa o estabiecimiento, en tal caso la peticibn incoada por 
el actor no hace relation a ninguna de las senaladas, como tampoco probo que se 
encuentren en una de ellas, aportando en la oportunidad procesal correspondiente la prueba 
idbnea para demostrar, que se encuentra clausurado el establecimiento de forma definitiva.

Aclarado lo anterior, se vislumbra que la causal invocada por el peticionario no esta probada en el 
expediente por lo que su solicitud no esta llamada a prosperar ya que se trata de la revocatoria 
partial de ta autorizacibn de funcionamiento de tres territoriales como !o son (Choco, Sucre y cesar), 
situaciones que no se enmarcan en la causal senalada.

A lo anterior debe precisarse lo dispuesto en el art 239 del CST que, de forma taxativa, establece la 
prohibicibn de despido de las trabajadoras en estado de embarazo o en proceso de lactancia y que 
la exception a esta regia es lo que aqui se planted, pero bajo el cumplimiento de las disposiciones 
ya sehaladas.
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Continuactin de la Resolution Por fa cual se Resuelve un recurso de apelacion

A$f las cosas, al no darse los presupuestos establecidos en la ley y al existir un imperativo, cuando 
la norma sefiala en el art 240 del CST, que los inspectores solo oueden autorizar el oermiso para 
despedir cuando se cumplen las causales establecidas en los art 62 y 63 que en este caso no se 
cumplieron.

Caso aparte, debe tenerse al abordar los derechos fundamentals que le asiste no solo a la mujer en 
estado de embarazo si no tambien al que este por nacer, pero bajo el entendido que el derecho se 
interpreta en conjunto, al no cumplir con los presupuestos legates, no se debe entrar a tratar o 
dilucidar sobre estos derechos en la presente actuacidn.

Asi las cosas y en atencldn a lo preceptuado:

RESUELVE:

ARTlCULO PRIMERO. CONFIRMAR la decision de primera instancia mediante Resolucion No 120 
del 24 de febrero de 2020 de no autorizar a MEDIMAS EPS S.A.S con NIT N° 901.097.473, a dar 
por terminado el contrato de trabajo de las trabajadoras en estado de embarazo DAYANA 
MARCELA PADILLA PEREZ, GISETT MARGARITA VERGARA GUERRA y MARIA TERESA 
GUARIN LEAL mlentras se encuentren dentro del periodo de Estabilidad Laboral Reforzada, por las 
razones expuestas en la parte considerativa de este proveldo.

ARTlCULO SEGUNDO. NO AUTORIZAR La Terminacion del vinculo laboral con las trabajadoras en 
estado de embarazo DAYANA MARCELA PADILLA PEREZ, GISETT MARGARITA VERGARA 
GUERRA y MARIA TERESA GUARIN LEAL, en consecuencia, de la anterior declarators.

ARTlCULO TERCERO. NOT1FICAR personalmente a los juridicamente interesados, a su 
representante o apoderado o a la persona bebidamente autorizada por el interesado para notificarse 
de la presente decisidn en los terminos previstos en los artlculos 67 y 68 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). A MEDIMAS 
EPS S.A.S a los correos electrdnicos notificacionesiudiciales@medimas.com.co y/o 
hiDenav@medimas.com.co • a las trabajadoras DAYANA MARCELA PADILLA PEREZ en la carrera 
21 No 6-146 de Valledupar, GISETT MARGARITA VERGARA GUERRA Manzana 27 casa 19 Barrio 
Villa Dariana de Valledupar y MARIA TERESA GUARIN LEAL en !a carrera 27 No 7a-97 Villa 
Concha de Valledupar.

ARTlCULO CUARTO. INFORMAR a las partes juridicamente que contra Ea presente decision no 
precede recurso alguno.

Dado en Valledupar, a los seis (06) dlas del mes de septiembre de dos mil veinte (2021).

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

V/
MARCELA FELISA BAQUfRO TIJO 

Coordinadoar'Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites

Prayecto: J Chlquillo 
Revis6yAprob6: Marcela B.
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