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NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPA y CA)

Valledupar Cesar, 12 de Noviembre de 2015

Sefor(a)

FRAY HUMBERTO AGUDELO CALDERON
Calle 15 N° 5-65

B. Buenos Aires

Barbosa - Antioquia

La suscrita Auxiliar Administrativa de la Direccion Territorial Cesar ADRIANA RINCONES CUESTAS,
conforme al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a realizar una Notificacion por aviso, toda vez que se citd por escrito el dia 16 de Octubre de
2015. Para que el citado se presentara por si mismo o por interpuesta persona en la Direccion Territorial
Cesar del Ministerio de Trabajo, a notificarse personalmente de la Resolucion N° 300 del 13 de Octubre
de 2015, lo cual no ha sucedido al dia de hoy. El contenido del acto administrativo que se notifica es:

Radicado del expediente: N0.9020178-124

Fecha del radicado o visita: 16 de OCTUBRE DE 2014

Partes: DRUMMOND LTDA Vs FRAY HUMBERTO AGUDELQ CALDERCN
Resolucion: No. 300: POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSQO DE APELACION

Fecha de expedicion: 13 de Octubre de 2015
Expedido por: ELYS RODRIGUEZ LARRAZABAIL Coordinadora Grupo de Atencién al

Ciudadano y Tramites
Recursos que Proceden: No proceden Recurso alguno

Se deja constancia que la notificacion se entenderéa surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino, io cual sera certificado por la empresa de correos.
Se adjunta a este aviso original integra ge la resolucion referida en Cuatro (4} folios.
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Calle 15 N2 9 - 56 Valledupar, Cesar
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MINISTERIO DE TRABAJO
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RESOLUCION NUME "800 pE2015

¢ 13 8T 2013 2015)

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL CESAR

En uso de la facultades legales que le confiere el articulo 26 de la ley 361 de 1997, y el articulo
2° numeral 42 del de la Resolucién 002143 de 2014, y;

Procede a resolver el Recurso de Apelacién, interpuesto por el doctor MARCO TULIO CASTRO
CASTILLO, actuando ¢n calidad de representante legal de la empresa DRUMMOND LTD, contra
Ia Resolucion No. 048 de fecha 18 de marzo de 2015 a través de la cual el inspector de trabajo del
municipio de Chiriguand (Cesar), a través de la cual resolvié No autorizar a la empresa
DRUMMOND LTD. Con la terminaci6n del contrato de trabajo al trabajador FRAY HUMBERG
AGUDELO CALDERON, quien se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

Que mediante radicado 1345 de fecha 27 de marzo de 2015; el apoderado de la empresa
DRUMMOND LTDA, presenta recurso de apelaci6n contra la resolucion 048 del 18 de marzo de
2015; por esta razon este despacho decide conceder dicho recurso en los términos establecidos en
el articulo 76 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Que mediante resolucién No 048 de fecha 18 de marzo de 2015 el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social del Municipio de Chiriguana (Cesar); resolvié la solicitud de autorizacién de la
empresa DRUMMOND LTD, para terminar con justa causa el contrato de trabajo de un trabajador
que se encuentra en amparado por el fuero de discapacidad (articulo 26 de la Ley 361 de 1997),

Que a través de la resolucién 048 de fecha 18 marzo 2015 el inspector de Trabajo del Municipio de
Chiriguana (Cesar) NO AUTORIZO la solicitud de despido del trabajador FRAY HUMBERO
AGUDELQ CALDERON a la empresa Drummond Ltd; quien se encuentra en estado de debilidad
manifiesta. Que dentro de las Pruebas recaudadas la empresa aporto: Certificado de existencia y
representacién legal, proceso adelantado al trabajador FRAY HUMBERTO AGUDELO
CALDERON acompafiado de informe de reporte de faltas disciplinarias citaciones a descargos y
carta donde comunican la terminacién del contrato de trabajo por justa causa, contrato individual de
trabajo a término indefinido, reglamento interno de trabajo. El trabajador allegs: Citacion a
valoracién médica por parte de la junta nacicnal de calificacién de invalidez, oficio notificacién del
dictamen por parte de la junta nacional de invalidez, carta de reubicacién por parte de la empresa.

Dentro de las consideraciones el Inspector de trabajo del municipio de Chiriguand (Cesar); se
remite al articulo 26 de la ley 361 de 1997; en relacién con la terminacién del vinculo laboral de
una persona discapacitada establece “En ningiin caso la limitacién de una persona podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que va a desempefiar. Asimismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie
autorizacion de la oficina de trabajo. Manifiesta que al revisar todas las prucbas presentadas por la
empresa solicitante segin la regulacion descrita por la cual se basan en una decisién unilateral de
dar por terminado el contrato de trabajo del sefior FRAY HUMBERTO AGUDELO CALDERON,
el cual se fundamenta por haber incurrido en violacién del numeral 18 del art 79 reglamento interno
de trabajo de la empresa, se puede apreciar que este no se encuentra contemplado en la ley 361 de
1997, la solicitud se funda en otras disposiciones legales establecidas en el C.S.T y el reglamento
interno de trabajo de la empresa, que le dan autonomia y libertad al empleador de dar por terminado
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el contrato de trabajo, no es el caso especial por la cual faculta la competencia a los inspectores de
trabajo segin el art 26 de la ley 361 de 1997, para conceder dicho permiso; Asimismo reitera que no
se encontraron méritos suficientes para acceder a la peticion del representante legal de la empresa
Drummond Itda; como también que no es competente para pronunciarse sobre dicha solicitud.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Sostiene el a apelante

1

Manifiesta Oposicién el recurrente a la Resolucién atacada, argumentando que la decisién
se fundamenta principalmente, en que supuestamente, el Ministerio del Trabajo no tiene la
competencia para pronunciarse sobre la validez o mo de una justa causa alegada para
obtener la autorizacién de despido de un trabajador enfermo, asi lo manifiesta el inspector
de Trabajo de Chiriguana: “Como quiera que la solicitud del profesional del derecho, versa
respecto de la autorizacién de despido del trabajador FRAY HUMBERTO AGUDELO
CALDERON, por justas causas, segin este, con sustento en el contenido del numeral 18
articulo 79, del reglamento interno de trabajo donde constituye una falta grave al hecho que
el “empleado ejecutare algiin acto inmoral o cualquier otro hecho que demuestre falta
de probilidad y honradez”. El recurrente objeta sobre las consideraciones expuestas por
el inspector de trabajo del municipio de Chiriguand (Cesar); anotando en el recurso que es
evidente la ausencia de anilisis del material probatorio aportado con la solicitud y los
fundamentos de derecho alli esgrimidos, los cuales ignoré por completo el funcionario,
limitindolo a despacharlos en pocas lineas. “como también, versa al respecto de la
autorizacién de despido del trabajador FRAY HUMBERTO AGUDELO CALDERON, por
justas causas, segin este, con sustento en el contenido del numeral 5 articulo 62 del CST,
de la misma obra atiende a “Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el
taller, establecimiento o lugar de trabajo, o ¢l desempeifio de sus labores” Sustento legal
que no fue probado con suficiencia en el plenario, por ello estos actos no puede (SIC)
constituir y menos soportar la decisién de despido con justa causa, de un trabajador en
estado de limitacion o discapacidad.

Argumenta ¢l empleador que si bien es cierto la empresa aleg6 en la carta de despido del
trabajador en cuestion y en la solicitud de autorizacién de despido presentada, la
vulneracién por parte de este de lo establecido en el numeral 18 del articulo 79 del
Reglamento Interno de Trabajo, lo cierto es que no fue la dnica norma violada por el sefior
Agudelo Calderdn, en efecto tanto en la carta de terminacion como en la solicitud hecha a

ese Ministerio alegé el desconocimiento de las siguientes:

Numeral 6 del literal A) del Articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
Numerales 1y 3 articulo 72 Reglamento Interno de Trabajo

Numerales 2, 14 y 26 del art 73 del Reglamento Interno de Trabajo

Numerales 27 y 41 del pardgrafo del articulo 75 del Reglamento Interno de Trabajo
Literal b) del Articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo

Numerales 13 y 18 del Articulo 79 del Reglamento Interno de Trabajo

El recurrente manifiesta que el Inspector de Trabajo del municipio de Chiriguand (Cesar); solo
se limitd a analizar la justa causa contemplada en el numeral 18 art 79 del Reglamento Interno

de Trabajo.
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MATERIAL PROBATORIO

Se aportaron las siguientes pruebas:

- Certificado de existencia y representacion legal

- historia clinica del sefior Fray Agudelo Calderon

- Acta descargo realizados a los trabajador Fray Agudelo Calderon, Jhoan Crespo
Carvajalino, Leguis Orozco Hurtado.

- Copia contrato de trabajo Fray Agudelo Calderon

- Restricciones medicas laborales

- Declaraci6n representante legal Drummond ltd.

- Declaracién Apoderado scfior Fray Humberto Agudelo. Dr. Carlos Manjarres

- dictamen Junta Nacional de Invalidez

- Carta reubicacién Laboral
- Testimonios de los seitores Thon Mendoza Mendoza y Jose de Jestis Amaya Rendon

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Conoce esta instancia la presente diligencia, con ocasién al recurso de Apelaci6n interpuesto por
el doctor MARCO TULIO CASTRO CASTILLO, Representante Legal Drummond Ltda, en contra
de 1a Resolucién No. 048 de fecha 18 de marzo de 2015. proferida por el Inspector de Trabajo y de
la Seguridad Social del Municipio de Chiriguand (Cesar), por medio del cual el instructor de
instancia, NO AUTORIZO el despido del trabajador FRAY HUMBERTO AGUDELO
CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania nimero 70.139.295.

Constituye para el despacho el anilisis y resolucién de dicho recurso bajo las siguientes
disposiciones legales: '

- Inciso Primero del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997: No Discriminacion a Persona en
Situacién De Discapacidad, segin el cual en ningin caso la limitacion de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que s¢ va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que
medie autorizacién de la oficina de Trabajo. (lo subrayado fuera del texto original).

La Corte Constitucional en numerosas sentencias, se ha pronunciado sobre el alcance que tiene el
precitado articulo, en relacién al requisito exigible al empleador para dar por terminado la relacién
laboral existente para con un empleado que se encuentran con alguna limitacién o discapacidad.

Esta disposicién fue revisada por la Corte Constitucional, en la sentencia C — 531 de 2000, que
declaré la exequibilidad condicionada del inciso segundo del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en

la que en su parte considerativa, entre otros apartes, sefialé:

"(..) En consecuencia, la Corte procederd a integrar al ordenamiento legal referido los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C. P.. arts. 20. y 13), asi
como los mandatos constitucionales que establecen una proteccion especial para los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que, se procederd
a declarar la exequibilidad definciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el
entendido de que el despido del trabajador de su empleo o termingcion del contrato de
trabajo por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce
efectos juridicos y s6lo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva auforizacion.
En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, deberd asumir ademds de la
ineficacia juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria.
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Cabe destacar gue la indemnizacion contenida en este inciso es adicional a todas las demds
prestaciones ¢ indemnizaciones a que hubiere Iugar segin la normatividad sustantiva laboral
(Ley 50 de 1990), como bien se indica en el texto del inciso 2o. del articulo 26 en estudio.

(...)"(resaltado y subrayado fuera de texto).

Del tenor literal de la norma transcrita y de lo manifestado por la Jurisprudencia Constitucional, se
desprende claramente que para terminar el contrato de trabajo de un trabajador con una incapacidad
de origen comiin o laboral, el empleador debera solicitar previamente a la Direccién Territorial del
Ministerio del Trabajo, el permiso para que autorice €l despido con los soportes documentales gue
iustifiquen_el mismo, de forma tal que se tenga la certeza que el despido no cbedece a su
discapacidad; v sélo en caso de incumplimiento del requisito sefialado, el despido serd ineficaz. no
producira ningin efecto, y por tanto, deberd entenderse que el despido nunca se produjo, la relacién
laboral siempre_continué vigente. asi como las obligaciones salariales. prestacionales y frente al

Sistema General de Seguridad Social se mantienen. '

Ahora bien, la jurisprudencia Constitucional también ha desarrollado ampliamente ¢l tema de la
estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado. Esta ha considerado que
constituye un trato discriminatorio, cuando se ha despedido de manera unilateral a una persona
debido 2 su condicién fisica, toda vez que no se les puede tratar de igual manera que aquellas sanas.
Sin embargo, cabria preguntarse qué sujetos deben estar protegidos por las disposiciones que rigen
la materia; en este sentido, algunos podrian considerar que la estabilidad laboral reforzada sélo se
aplica a aquellos que sufren algin grado de invalidez, tal y como lo sostuvo la parte accionada; sin

De otra parte, en el sistema interamericano de derechos humanos la “Convencién Interamericana
para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad”,
incorporada a muestra legislacién interna mediante la Ley 762 de 2002, significa un avance
importante en la materia por cuanto recoge, por primera vez, una definicién normativa y precisa del

concepto de discapacidad:

El término discapacidad significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mds actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno economico 'y

social”.

Desde un punto de vista cientifico, en 1980, la Organizacién Mundial de Ia Salud aprobé una
clasificacidn internacional de deficiencias, discapacidades y minusvalias, que hace una clasificacion

de los distintos términos:

“Deficiencia: una pérdida o anormalidad permanente o transitoria — psicoldgica, fisiologica
o anatémica — de estructura o funcion.

Discapacidad: cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de una actividad,
ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del dmbito considerado normal para el

ser humano.

Minusvalidez: una incapacidad que constituye una desventaja para una persona dada en
cuanto limita o impide el cumplimiento de una funcion que es normal para esa persona,
segiin la edad, el sexo, los factores sociales o culturales™.’

La Corte Constitucional, en sentencia T-1040/01 considerd que, aquellos trabajadores que sufren
una disminucién en su estado de salud durante el trascurso del contrato laboral, deben ser
considerados como personas que se encuentran en situacién de debilidad manifiesta, razon por la

! Concepto No. 9649 de Enero 23 de 2013, emitido por la Coordinadora Grupo de Apoyo Juridico,
Normativo y de Consultas del Ministerio del Trabajo, dotara MYRIAM SALAZAR CONTRERA.

2 gentencia T- 198 del 2006. Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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cual frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral reforzada, por la aplicacion
inmediata de la Constitucién. Lo anterior, a pesar de que no hayan sido calificados como
discapacitados. El fallo referido sefiald:

Estos sujetos de proteccion especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion, que
por su condicién fisica estén en situacion de debilidad manifiesta, no son sdlo los
discapacitados calificados como tales conforme a las normas legales. Tal categoria se
extiende a todas aquellas personas que, por condiciones fisicas de diversa indole, o por la
concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econdmicas, Se encuenfren en una
situacion de debilidad manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de
proteccion pueden ser diferentes a los que se brindan a través de la aplicacion inmediata de

la Constitucion.

La proteccion legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria
protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo
constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de
tutela identificar y ponderar un conjunto mds o menos amplio y variado de elementos
fdcticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de
decision para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera

sido vulnerado.

En materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicidn fisica estdn en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados.” (Subrayado fuera del

texto).

Este despacho de acuerdo a los hechos, documentos y alegaciones relacionados en el presente
proceso, logré observar que de conformidad al proceso interno IVC-PD10 la empresa no aport6 lo
solicitado por el inspector de trabajo del municipio de Chiriguana (Cesar), en oficio 9020173-43 de
fecha 17 de febrero de 2015 las cuales se detallan a continuacion:

1. Concepto sobre el prondstico de rehabilitacion del trabajador expedido por el médico
tratante (Que culmin o no existe posibilidad de recuperacion o no es procedente).

2. Estudios realizados por la ARL que prueben que en la empresa todos los puestos de trabajo,
tienen exigencias de carga fisica y sicoldgicas, o riesgos en torno del trabajo que pueden
empeorar la condicién de salud del trabajador, conforme a su diagnéstico y prondstico

médico.
3. La discriminacién de cargos en la empresa.

4. Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de trabajo
relacionado en la némina, versus el perfil, aptitudes fisicas, sicolégicas y técnicas con las
que debe contar el trabajador que va a desempeiiar el cargo.

5. Certificacién de la ARL sobre la existencia en la empresa solicitante de los programas de
vigilancia epidemiologica de factores de riesgo, relacionados con las actividades laborales,

para las que estd solicitando autorizacion.

6. Registro de ejecucién del sistema de Gestién de la seguridad y salud (SG.SST), incluido
capacitaciones en salud ocupacional en las que haya asistido el trabajador fray Humberto

Agudelo Calderén.
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7. Pagos de salarios correspondiente a las 12 Gltimos meses del trabajador y pago a la
seguridad social de los mismos periodos.

La respuesta emitida por el doctor Marco Tulio Castro Castillo, representante legal de la empresa
Drummond Ltd, en oficio de fecha 12 de marzo de 2015, dirigido al Inspector del Municipio de
Chiriguana (Cesar); considera que no es procedente acceder 2 la solicitud para que pueda darsele
tramite al requerimiento de despido; puesto que las pruebas ya fueron aportadas al despacho.

Alega que las pruebas solicitadas no guardan relacion alguna con la solicitud de autorizacién de
despido toda vez que estas se dan por justas causas.

A lo anterior traemos a colacién el articulo (1°) del Articulo 486 sefiala: “Los funcionarios del
Ministerio del Trabajo podrdn hacer comparecer a sus respectivos despachos a los patronos,
trabajadores v _directivos_o _afiliados a las organizaciones sindicales_para exigirles las
informaciones pertinentes_a_su_mision, la_exhibicion de libros, registros, planillas y demds
documentos, la obtencion de copias y extractos de los mismos, entrar sin previo aviso y en
cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa y en toda oficina o
reunion sindical, con el mismo fin, y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesordndose de peritos cuando lo crean conveniente, para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su
profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendrdn aplicacion inmediata
sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no
quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya
decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en €sos casos como conciliadores”. Se
puede observar que la solicitud de despido por parte del representante legal de la empresa
Drummond Ltda; No lleno el lleno de los requisitos establecidos en el proceso IVC-PD-10 para
conceder dicho permiso; ya que no se puede establecer si realmente la solicitud se basa en la justa
causa enunciada o si por el contrario es por el estado de debilidad manifiesta que padece el

trabajador.

En Resumen a lo expuesto, este despacho CONFIRMA la Resolucién No. 048 del 18 de marzo de
2015, mediante la cual NO SE AUTORIZO a la empresa DRUMMOND LTD. A través de su
representante legal y/o quien haga sus veces identificada con NIT No. 800.021.308-5 y con
domicilio principal en Bogotd ubicado en la calle 72 No. 10-07 oficina 1302. Para despedir al
trabajador FRAY HUMBERTO AGUDELO CALDERON, quien se encuentra en estado de
debilidad manifiesta toda vez que los argumentos expuestos por el representante legal de la empresa
Drummond Ltd, no desvirtuaron lo expuesto por este despacho, en torno a la aplicabilidad de la
normatividad para el presente caso, segin las razones expuestas. “Conforme a lo expuesto, la
decision adoptada por parte del a guo, en cuanto a No autorizar el despido del trabajador en
situacién de discapacidad, resulta a todas luces ajustada a derecho, en consecuencia procedera el
Despacho a CONFIRMAR 1la Resolucion 0048 del 18 marzo de 2015 proferido por el Inspector de

Trabajo del Municipio de Chiriguana (Cesar).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho, con base a las facuitades que le otorga el
articulo 26 del Decreto 361 de 1997, en concordancia con el Articulo 1 de la Resolucion 2143 del

28 mayo 2014 y el procedimiento interno IVC-PD-10.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucién No.048 del 18 Marzo
de 2015, a través de la cual el Inspector de trabajo del Municipio de Chiriguana (Cesar).

ARTICULO SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE a las partes intervinientes en el presente proveido de
conformidad con el Art. 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en las siguientes direcciones:
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Al Representante legal de la empresa DRUMMOND LTDA en la Calle 72 No. 10-07 Bogoti.

Al sefior FRAY HUMBERTO AGUDELO CALDERON, en la Calle 15 No, 5-65 Barrio
Buenos Aires Barbosa (Antioquia).

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a las partes que con esta decisién queda agotada la Via
Gubernativa, quedan libres lo sujetos para proceder ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Valledupar a los a los ( hﬂ‘ % a@e@ Eeéﬂjg Octubre de del afio dos mil quince (2015).

Mo
ELYS RO

Coordinadora Grupo de Atencién al Ciudadano'y Tramites Ministerio Trabajo







