REPUBLICA DE COLOMBIA

libertad y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
: DIRECC!ION TERRITORIAL DE SANTANDER :
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL

00111

RESOLUCION

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DEC!DE%IQA@AE@R§ION ADMINISTRATIVA DE
" PRIMERA INSTANCIA”

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENC?ON INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en especial de las contenidas en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucién Ministerial 2143 del 201 la
cual deroga los articulos 1° al 7° de la Resolucion 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610
de 2013y demas normas concordantes y con fundamento en los siguientes,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

‘Procede el despacho a proferir el acto administrativo definitivo, deniro de la presente actuacion
admlntstratwa adeiantada en contra de la empresa AFFINITY NETWORK S AS,

iDENTIDAD DEL INTERESADO

AFFINITY NETWORK S.A.S, con NIT. 830130204-4 y domicilio en la Carrera 15 No. 91-30 P2de
Bogoti =~ D.C,  correo . electrénicor yuranicortes @affinitycolombia.com,

hectorfajardo@afflmtvcolombla com, hector. fa;ardo@naturlzza com.

RESUMEN DE LOS HECHOS '

Los hechos se resumeeron en anterior oportunidad asi:

Mediante reclamacion radicado con el No. 03499 del 10 de Abril de 2015, el sefior AHNULFO GARCIA
GOMEZ, pone en conocimiento de este Ministerio algunas irregularidades de caracter laboral por parte
de la empresa AFFINITY NETWORK S.A.S, y de competencia de esta Coordinacién, como atrasos en
el pago de salarios, no pago de aportes a la seguridad social integral y parafiscales, entre otras cosas
(Fs 2-4).

- Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho mediante Auto de fecha 17 de Marzo de 2015, ia

Coordinacién del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control comisiona a una funcionaria para

que adelante las presentes actuaciones por los hechos denunciados en lo concemiente - con fa

morosidad en el pago de salarios, conductas de evasion al sistema de seguridad social integral y
parafiscales, de conformidad a lo' sefialado en la Resolucion 0404 de del 22 de marzo de 2012
modificada por la Resolucion 02143 del 28 de Mayo de 2014, articulo 47 y siguientes de la ley 1437 de
2011, Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes (F. 1).

Mediante Auto de fecha 23 de abril de 2015, por parte de la Coordinacion se ordena la acumuEaci'éh de
nueva querella radicada con el No. 03745 del 17 de Abril de 2015, instaurada por el Dr. VICTOR
a HUGO ROJAS, Dra. BERTHA BALLESTEROS y Otros, en contra de la empresa AFFINITY NETWOF{K
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S.AS. (CLiNICA NATURIZZA DE BUCARAMANGA), por los mismos hech 's arriba

5-17).

Asi las cosas med:ante Auto de fecha 24 de Abnl de 2015, la !nsp ctora cor
conocimiento y - en consecuencia resuelve disponer la practica de: ”rt{ébas,“'
requerimiento de documentos ylo Visita de Inspeccion Ocular, en |andose
gomunicaciones a las partes  (Fs 18-20). 1

Teniendo en cuenta que dentro de las reclamaciones hechas a través | eéia quet
_ 1a Coordin:
Resolucion de Conflictos- Co’nciliac’ione’s mediante memorando de fecha 24 e abril'def

ademas a conductas de acoso laboral, se remite por competencia a k

En vista de que la citagion y requenmuento de docurmentos solicitados al

epresent

éenunciados (F.s

1sionada avoca
_entr'o de ellas
Ias respectivas

lla, se refieren
cion del Grupo
2015 {F. 22).

nte Legal de fa

empresa denunciada enviada a la Calle 52 A No. 31-137 de Bucaramanga 'antander_ no fue acatada,

pues segun certificacion de la empresa de correos 472, consta que la correspondenci
la sefiora MATILDE RANGEL, identificada con C.C. No. 1.100889737 el dla 5

la respectiva constancia por parte del despacho (F.s 25y 26).

Dando nuevamente la opoﬂuntdad a la investigada se envia oﬂcso 7368001 : 18
la empresa investigada, a fin de que se presente y allegue documentac:_g'
oficina de correos con la constancia “Rehusado” (F.s 27 y 28). '

Teniendo en cuenta lo anterior . se envia requerimiento a la empresa _FHNITY
(CLINICA NATURIZA IPS), dirigida a la Carrera 15 No. 91-30 Piso 2y 3 de:
segun certificacion de la empresa de correos 472 registra como “Envio no a

Mediante oficio radicado con el No. 04580 del 08 de mayo de 2015, eI: el
GOMEZ, solicita copia del expediente, dandose la respectiva respuesta y efntrega de
30-32). : I

" En vista de haberse hecho imposible el acatamiento a través de cor
requerimientos a través de los siguientes correos electrnicos: ‘

de Abr{

67'_de:
;Ia cual_e{ devuelta por la

red _cett_ifi@

fue recibida por
de 2015:5¢ deja

ayo 6 de 2015 a

ETWORK SAS

} de Bogotd,la cual
1s 28y reverso).

NULFO GARCIA
o solicitade (F.s

jado, seenvian

vuranicortes@affnitvco!ombia.com, y YUHANICOHTES@AFFH\JITYCOL()MBIA.COM, los
cuales son revotados y consta no poderse realizar la entrega (F.5: 3 3-37) o
Consultados certificado en la RUE, se envia nuevo requerimiento con'féec_ha Junio;'4 de 2015, a la

siguiente direccién: Calle 13 No. 15-66 LOC D-12 de la ciudad de Bogoté,§¢| c
472 es recibido por 1a sefiora CLAUDIA SUAREZ (F.s 40Y 41). Rl -
Se envia ademés nuevo requerimiento a la investigada a la Calle 52* No. 31-137
- Bucaramanga, e! cual es devuelto por la oficina de correos con fa constaneala ‘No F!
43). : :

conreo ele<
*remusxon

Se allega al expediente correo electronico remitido al despacho a través dei
del reclamante sefior ARNULFO GARCIA GOMEZ, en la cual consta ia
querel!ante a la'empresa investigada y copia de documentos (F.s 44 61)

Por Gitimo se enwa requerimiento a los siguientes correos electronicos suml i

trados p

hector, fagardo@aff;natvcolomb:a com y
hector.fajardo @naturizza.com
Los anteriores no fueron rebotados (F.s 62y 63).

omunicar
e Juko de

Asi las cosaé y teniendo en cuenta lo antes descrito se procedié a;t
procedimiento administrativo sancionatorio y mediante Auto de fecha 23 g
Pliego de Cargos a la empresa AFFINITY NETWORK S.A.S. por:

ual segin certificado del

de la ciudad de
eside™ (Fs42y

tronico por parte

=fect'uada'- por el

or el reclamante:

la iniciacion del
2015 a formular
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Presunta Violacién al Articulo 486 C.S.T- Subrogado. D.L. 2351/65, art. 41, Modificado. L.
584/2000, art. 20, modificado por fa Ley 50 de 1990, POR LA NO PRESENTACION DE LOS
DOCUMENTQS REQUERIDOS DENTRO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.
Presunto NO PAGO DE SALARIOS. Articulo 57 numeral 4 del C.S.T., presunto incumplimiento
- enelpago de salarios, en los términos establecidos en la ley
- . Presunto NO PAGO A LA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL y de competencia del despacho
en PENSIONES, Ley 100 de 1993. Y
Presunta no AFILIACION Y PAGO DE PARAFISCALES Decreto 784 de 1989 y articulo 45 de
la Ley 21 de 1982 y articulo 7 numeral 4 ibidem.
(F.s 65,68 a71).

Para notificacion de lo anterior se envian las respectivas comunicaciones a la investigada, por correo
certificado, por Aviso, en carfelera y por la pégina web del Ministerio, siendo devuelta la
correspondencia enviada por correo certificado con la constancia “No Reside” (F.s 72-78).

lgualmente se expidié Auto de tramite corriendo traslado para alegar de Conclusién de fecha 14 de

Septiembre de 2015, de la misma manera enviada por correo y publicada en cartelera, la cual es
igualmente devuelta por la oficina de correos con la constancia “No Reside” (F.s 84 - 88).

ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN LAS QUE SE BASA

En cuanto a la violacion por parte de la empresa investigada, por el presunto incumplimiento a la
normatividad laboral relacionada en el pago de salarios, no pago de aportes a la seguridad social
integral y parafiscales, entre otras cosas; no se pudo establecer dichos hechos, de acuerdo al material
probatorio anexo dentro del expediente, teniendo en cuenta que no se pudo establecer ia ubicacion del
Representante Legal de la empresa AFFINITY NETWORK, en primera medida porque la direccion
suministrada por el reclamante en su escrito de queja y a la cual se envid en un principio la
correspondencia segun consta en la certificacion del 472 fue recibida por la sefiora Matilde Rangel
segtin consta a folio 21, a la cual no se dio respuesta, pero que tampoco se pudo establecer si el
representante legal de la empresa conocié de tal comunicacién, al reenviarsele nuevamente
requerimiento fue devuelto por la oficina de correspondencia con la constancia “Rehusado”, en vista de
lo anterior se logré a través de la RUE ubicar una direccién en la ciudad de Bogoté a fa cual se le envio
la correspondencia la cual igualmente fue devuelta por la oficina de correos con la constancia “envio no
admitido” “No Reside”, al igual que algunos de los correos electronicos enviados no se pudo hacer la
entrega, aclarando ademds que dichos correos electrdnicos no figuran en los certificados de la Camara
de Comercio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por todo lo anterior el despacho considera pertinente proceder al archivo de las presentes diligencias,
teniendo en cuenta falta de ubicacion de la investigada, ya que no se logré establecer que el
Representante Legal de la empresa AFFINITY NETWORK S.A.S. / CLINICA NATURIZZA IPS, se haya
dado por enterado de la presente investigacion, teniendo en cuenta que la mayona de requerimientos
enviados a la investigada fueron devueltos, ademas en caso de aplicar sancion alguna no existe en
primera medida identificacion exacta de la empresa, asi como tampoco domicitio tanto comercial como
para notificaciones judiciales, fo que impide en caso de aplicarse una sancién el direccionamiento
exacto de la misma y por otro lado se vulneraria el Derecho a la Defensa del investigado, establecido
en el Aticulo 29 de la Constitucién Politica que establece: “Ei debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

»
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Segin la Sentencia C-025/09, establece:
“‘Una de las pnncrpaies garannas del debido proceso, es prec;samente lef derech? a la defensa,

entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambrt:fde cuaf' uier proceso o

actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
conirovertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la pract

contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejercicio se bus
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda

base de o actuado.”.

Ahora la Ley 1437 de 2011 se refiere en su ARTICULO 6 6. “DEBER DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETQ,

de cardcter particular deberdn ser notificados en los términos estableados en !c

siguientes.

ARTICULO 6 7. NOTIFICACION PERSONAL.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la noﬁﬁcacié{:. :

1. Por medio electrénico. Procederd s:empre y cuando el mteresado
esta manera. -

Iguaimente fa Constitucién Politica dice:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a :toda clase de acruacionés judi'c

Articulo 209, La funcion administrativa esta af servicio de los intereses ge
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

ca
se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga

oy
de
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las dec;s;ones_ |

210

her

razones y argumentos, de
y evalucion de las que
St in portancia en el

: dapten sobre ia

*A?OﬂF;GACJON DE LOS

Los acto$ administrativos

pte sen

ales y ¢
celendad

s disposiciones

notificado de

ales y adrjinistrativas.

$e desarrolla con
rmparc:ahdad y

publicidad, mediante la descentralizacion, ia delegacion y fa de'sconc'entracacan de func ones g

Ahora el Codigo Contencioso Administrativo. Articulos 44, 61, 62, 64 yE8

Articulo 66 del C.P.A y de lo C.A el deber y forma de notificar los actos aémiQiStraiivq
lleno de- |
que]laj

"C.PA. y de lo C.A dice que la notificacién inexistente o surtida sin el

sefialados se tendra como no hecha y no producira efectos juridicos, a memos

dandose por enterada, convenga en elfa o utilice los recursos legales.
“Que por medio de Ia notificacion se da a conocer al interesado el conten

con las normas vigentes, teniendo en cuenta los términos preclusivos pa

do de ia :
pueda utilizar los mecanismos juridicos que considere pertinentes para opoherse a ell
fa el agota

del Coc

Administrativo, hoy Aticulos 66 al 73, 87, 89, 99y 196y s.5. del nuevo C.F:’A__y:de lo CA, establecen:

igo Contencioso

S, articulo 72 del
s requisitos alli
parte interesada,

cision para que
de conformidad
miento de la via
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gubernativa o para la interposicion de fas acciones contenciosas a que haya lugar, garantizandose asf
~ el debido proceso y el derecho de defensa que deben regir en las actuaciones administrativas, esto

porque los actos de la administracion solo son oponibles a partir del conocimiento del afectado o
interesado mediante fa notificacion personal o por cualquiera de los demds modos sefalados en la
norma. No es una mera formalidad que pueda ommrse es de obhgatono cumphmrento para que pueda
producir efectos legales.”. .

Asi mismo el Consejo de Estado ha manifestado respecto a este tema lo siguiente:

..La fafta o iregular notificacion trae como consecuencia la inejecutabilidad de los actos
administrativos..”.

Segun el Manual del Inspector establece que las actuaciones administrativas de los Inspectores de
Trabajo, deben realizarse en espemal de acuerdo con ios principios de:
- Economia,

- Celeridad,

- Eficacia,

-~ Imparcialidad,
- Publicidad

- Contradiccion.

En virtud del principio de publicidad, las autoridades dardn a conocer sus decisiones mediante las
comunicaciones, notificaciones o publicaciones que ordenan este codigo y fa ley. En virtud del principio
de contradiccion, los interesados tendrén oportumdad de conocer y de controvertir esas decisiones por
los medios legales. Estos principios servirdn para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la
aplicacion de las reglas de procedimiento.”. .

~ Porio expuesto antenormente considera el despacho que al no Iograrse la UblCﬂCiOﬂ e tdentaﬂcaczon de

la empresa investigada, razén por la cual se hace procedente ordenar el archivo de la presente
actuacion administrativa, no habiendo mérito para continuar con el procedimiento administrativo
- sancionatorio establecido en el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, '

Advirtiendo a la empresa que en caso de conocerse su ubicacion, ante nueva queja o de oficio se
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 486 del C.5.T., Ley 1610 de 2013 que en su
Articulo 7° establece: “Muitas. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, el cual quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran ol
cardcter de autoridades de policia para lo refacionado con Ia vigitancia y control de que trata el numeral
anterior y estdn facultados para imponer cada vez mulias equivalentes al monto de uno (1) a cinco mif
(5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de las demés sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se
destinard af Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de muftas, de otras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como
autoridades de pohc:a laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan
funciones de inspeccion, vigitancia y control, no implican en ningun caso, la declaratoria de derechos

individuales o definicidn de controversias.

Sin embargo se advierte que el tramite adelantado se desarrolld dentro del marco del principio
constitucional de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la C.P., asi como en aplicacion de los
principios propios de las actuaciones administrativas, estipulados en el articulo 3 del CPAydelo

C.A., y demds normas concordantes.

Aclarando que no se elimina el derecho de los solicitantes de acudir via judicial para la proteccion de
los derechos subjetivos, para la declaracion judicial de derechos individuales o definicién de
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‘controversias, toda vez que esta no es la finalidad de procedimiento adm

CPACA, ni del ejercicio de la funcion de policia laboral, de acue_rcio_con eE

del CSTyel numeral 2 del amcuio 3de Ia Ley 1630 de 2013.

ANALESIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS DESCARG

i lstratwo del articulo 47 del
'urneral 1° del amculo 486

DS SACIONES

Respecto a los cargos formulados, al no Iograrse fa ubicacaon y notmcacmn

" tienen dentro el proceso, los descargos y alegaciones respectivas. -
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las actuaciones admln:stratwas

Bogota D.C., correo electronico:

adel;
AFFINITY NETWORK S.A.S, con NIT. 830130204-4 y domicilio en la G{rrera 15 N
vuramcort

Y ALE}

de la irjvestigada_ no se

a la empresa
No. 91-30 P 2 de
s@affinitycolombia. com,

inteldasE

hectorfajardo@affinitvcalombia.com, hector.fajardo@naturizza.com, po

de acuerdo a o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los sefiores ARNULFO GARCIAG
de reclamantes, en la calle 14 A No. 25 — 83 Barrio Primero de m
Representante Legal de la empresa AFFINITY NETWORK S.A.S. con dor
'vuramcc'

91-30 - P 2 de Bogotda D.C., comeo electrénico:

r no lografse su ubicacion,

OMEZ, y btros, en calidad
Ayo Gironj Santander y al
nicilio en !_ Carrera 15 No.

hectorfajardo @ affinitycolombia.com, y a los juridicamente interesados en'
67.a 63 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administ:
Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo,

Reposicion, ante quien expidio la decision y el de Apelacion, ante el inmedi

la diigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias 5|gu&ent

por aviso, o al venmm:ento del termmo de pubhcacron segun el caso.

Nota. Temendo en cuenta que Ia empresa investigada ha sido amposml

notificar a través de la cartelera y pagina web de este Ministerio.

Proyecto: Profifia 8. M.
Reviso/Aprobg: J. Puelio Diaz.

{0s términog de los articulos
rativo-y del lo Contencioso
jroceden [bs recursos de
alto supenor interpuestos en
=s a ella; ¢ a /a notificacion

i

su’ ubicgcion, se'sugiere

T




