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NOTIFICACION POR AVISO
Art. 69 Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo
FIJACION EN CARTELERA Y PUBLICACION EN LA PAGINA WEB

Bucaramanga, 3 de septiembre de 2019

PARA NOTIFICAR: NEYIRETH QUINONEZ QUIROGA, MONICA YADIRA NUNEZ, MAYERLY ARIZA S
LUZ STELLA MALAGON, YASMIN RAMIREZ A., BELKIS F. ARDILA GALVIS, MARISOL ORTIZ MANOSALVA
INGIRID SALAS HINE, DIANA JULIET GOMEZ, ANDERSON ARLEY AVILA AYALA, INGRID KATHERIN M
CLAUDIA JULIANA SARMIENTO, CLAUDIA KATHERINE SAN JUAN,LUIS GUILLERMO CUESTA
VELASQUEZ, LUZ AYDE ROJAS RODRIGUEZ, LUSIANA MARIA ONATE ACOSTA, SANDRA ENITH
CORTES, MARLON ALBERTO BOFANTE C.,JHON MAURICIO ROSO P.,FRAY URIEL ARIAS MARCO,
CLAUDIA PEDRAZA, ISABEL REMOLINA MAYORGA,ERIKA VANESSA ROMERO G.,ANGELICA LLOLENTE
PICO, ELIANA VANEZA SILVA G,MARTHA CECILIA JAIMES GUERRA,NIDIA KISETH COLMENARES A.,LUZ
ELENA GRAS,ERIKA LILIANA NAVAS P, MARIA DEL T. VELANDIA ,SANDRA PATRICIA GOMEZ B, SANDRA
MARCELA CARRILLO RUEDA,MARTHA INES CASTELLANOS,JORLEY J. CASTELLANOS,MAYERLI
CATERINE HERNANDEZ SILVA,RUBEN RODRIGUEZ R., BRIZZ ARIZA RUEDAL.

RESOLUCION 001068 del 20 de agosto de 2019.
EXPEDIENTE: 7068001-297228 del 1 de noviembre de 2018

En la oficina de notificaciones de la Territorial Santander y una vez se tiene que a los sefiores (as)
mencionados anteriormente, no atendiendo la citacion enviada para la notificacion personal realizada
a sus correos electrénicos, en los términos establecidos, Por lo anterior la suscrita funcionaria
encargada de notificaciones FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico de esta
Direccion Territorial, y Publica en la Pagina WEB, la NOTIFICACION y el contenido de la
RESOLUCION 001068 del 20 de agosto de 2019, que contiene 11 folios Utiles, por término de cinco
(5) dias habiles, contados a partir de hoy 3 de septiembre de 2019

En constancia.

\5744;{57%'»’, e

MARTHA RAMIREZ CACUA
Técnico Administrativo

Y se DESFIJA el dia de hoy , todo lo
anterior dando cumplimiento Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, Se advierte que contra la Presente
providencia no procede recurso alguno.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro
del aviso.

MARTHA RAMIREZ CACUA
Técnico Administrativo
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Libertad v Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

resoucion 30106 8
20 AGU 2019

“Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

La DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER, en uso de sus facultades constitucionales, legales
y en especial de las contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento  Administraivo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 201 1,
Resoluciones 00404 del 22 de marzo de 2012 y 2143 del 28 de mayo de 2014, Ley 1610 de 2013 y
demas normas concordantes con la materia y con fundamento en los siguientes,

CONSIDERACIONES:

IDENTIFICACION DEL PROCESOQ:

Expediente 7368001-001146 DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:

INVESTIGADOS: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, identificada con
NIT. 830.202.024-3 con direccion en la Carrera 8 No. 3-30 de la ciudad de Bucaramanga Santander,
telefono 6491866 — 6750664 — 6499536, representada legalmente por la sefiora EDNA RUTH
OVALLE ZULETA, identificada con c.c. 28428741 y/o por quien haga sus veces.

ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE SANTANDER SINTRASANDER,
identificado con NIT 900583807 con direccion en la Carrera 10 N. 9-31 Of. 105 de! municipio de San
Gil -Santander, teléfono 3174355947 email: sintrasander@gmail.com

QUERELLANTES: Sefior JESUS MARIA PEDRAZA CHACON, identificado con c.c. 91236085 con
direccion en la Calle 90 No. 34-25 Piso 3 Diamante 2 del municipio de Bucaramanga Departamento
de Santander, teléfono 3163757232 email: jesusmariapedraza@hotmail.com

NEYIRETH QUINONEZ QUIROGA: email: neyireth_15@hotmail.com, MONICA YADIRA NUNEZ:
email:mukana_27@hotmail.com y otros vistos a folios 372 a 375

I. ANTECEDENTES

Que con ocasion a la queja interpuesta mediante formato de reciamaciones iaborales visto a folio 1,
radicado 009292 de fecha 16 de agosto de 2016, el sefior JESUS MARIA PEDRAZA CHACON,
informa a esta enfidad presunfos incumplimientos por parte de SINTRASANDER y la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, por presuntos hechos constitutivos de
tercerizacion ilegal, que SINTRASANDER adeuda el pago de "salarios” desde el mes de marzo de
2016 a la fecha de presentacion de la queja y por el presunto despido colectivo por parte de la
E.S.E. de 53 afiliados al sindicato SINTRASALUD.
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Que el Coordinador de! Grupo Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control, en ejercicio de sus
funciones y atribuciones, profirio el Auto 002025 de fecha 21 de septiembre de 20186, por medio del
cual ordeno el inicio de las diligencias de averiguacion preliminar en contra de la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA y [a ORGANIZACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE SANTANDER SINTRASANDER, por presuntas conductas relacionadas con
despido masivo, tercerizacion ilegal, no pago de salarios y las demas que amerite la reclamacion
laboral, decision comunicada a los interesados conforme evidencias vistas a folios 4 a 6.

Que mediante Auto 001477 de fecha 18 de agosto de 2017, se ordend acumular al proceso la queja
interpuesta por las sefioras MONICA YADIRA NUNEZ, NEYIRETH QUINONEZ, MAYERLY ARIZA
S., y otros, radicado 006234 de fecha 6 de julio de 2017. (Folios 370 a 375)

Que una vez recaudado el material probatorio considerado pertinente y conducente para el objeto de
la averiguacion prefiminar se determing la existencia de méritos para iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA y la ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE SANTANDER
SINTRASANDER, motivo por el cual se avocd conocimiento de fa actuacion administrativa mediante
Auto 002339 de fecha 23 de noviembre de 2017, y se comunicd a los interesados mediante oficios
7368001-018149 y 7368001-018148 de fecha 24 de noviembre de 2017 (folios 404, 405, 407 y 408)
constandose el recibido a los destinatarios segiin pruebas obrantes a folios 632 y 633.

Que mediante Auto 002354 de fecha 27 de noviembre de 2017, se efectud la formulacion de cargos
a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, por presunto incumplimiento
del Art. 63 de la Ley 1429 de 2010, y a la ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE
SANTANDER SINTRASANDER, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 63 de la Ley
1429 de 2010 y Art.2.2.2.1.24 del Decreto 036 de 2016.

Que en cumplimiento de los Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, se efectuaron las debidas

notificaciones del acto administrativo a los juridicamente interesados, conforme a evidencias vistas a
folios 422 a 428.

Que una vez culminado el procedimiento sefialado en el Art. 47 y ss de la Ley 1437 de 2011, la
Coordinacién del Grupo Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control decidié mediante Resolucion
001403 de fecha 24 de septiembre de 2018, SANCIONAR a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE FLORIDABLANCA y a la ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE
SANTANDER SINTRASANDER, por los cargos formulados. (Folios 536 a 554)

Que en cumplimiento de los Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, se efectuaron |as debidas

notificaciones del acto administrativo a los juridicamente interesados, conforme a evidencias vistas a
folios 555 a 573 y 595 a 600.

Que mediante radicado 01EE2018746800100010899 de fecha 2018-10-17, el Abogado ANDRES
GOMEZ OCAMPO, en su condicion de apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA, allego escrito contentivo de Recurso de Reposicion y en subsidio el de
Apelacion, en contra del fallo primigenio. (Folios 601 a 609, anexos a folios 610 a 614)

Que mediante radicado 05EE2018746800100011420 de fecha 2018-10-30, la ORGANIZACION
SINDICAL DE TRABAJADORES DE SANTANDER SINTRASANDER, allego escrito de Recurso de
Reposicion y en subsidio el de Apelacion. (Folios 623 a 628)

Que previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales establecidos en los articulos 76 ¥
77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Coordinador
del Grupo Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control, resolvidé mediante Resolucion 00036 de fecha
23 de enero de 2019, CONFIRMAR la sancion impuesta a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
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DIOS DE FLORIDABLANCA y RECHAZAR los recursos presentados por la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA. (Folios 634 a 642)

Que en cumplimiento de los Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, se surtieron las debidas

comunicaciones del acto administrativo a las partes interesadas conforme pruebas obrantes a folios
643 a 647 y 658.

Que mediante memorando 08512019746800100000726 de fecha 2019-03-28, se trasladé el proceso
a esta Direccion Territorial para efectos de desatar el Recurso de Apelacion. (Folio 659-

. DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE RECURSOS (folios 601 a 609)

Este Despacho procede a efectuar una sintesis de los fundamentos expuestos por el recurrente,
evidenciandose que dentro de los argumentos de la defensa frente al cargo Gnico expresa que lo
establecido en los alegatos de conclusion no fue considerado por esta entidad y que la prohibicion
que se alude como presunta violacion no se demuestra ya que es claro que la excepcion prevale

(sic) frente a las empresas sociales del estado como la E.S..E Hospital San Juan de Dios de
Floridablanca (..)"

Para estos efectos el recurrente transcribe el Art 59 y la nota que declara EXEQUIBLE de manera
condicionada mediante Sentencia C-171 de 2012 (...)

Como concepto de violacion -defensa-: se indica que dentro de la investigacion se establece queala
empresa que representa y demas sancionados le es aplicable 1a ley 1429 de 2010 Art. 63, aparte
que transcribe el recurrente (...) y el Paragrafo Transitorio derogado por el Art. 276 de la Ley 1450
de 2011, Decreto 2025 de 2011, Art. 1, 4, y 9 por realizar intermediacion faboral {...)

Continia indicando que en “Esta apreciacion del investigador es claro que no tuvo en cuenta que fa
ESE Hospital San Juan De Dios de Floridablanca genero su contrato con una entidad diferente a las
prohibidas en el articulo 63 de fa ey 1429 de 2010 y que ademas si esta autorizada para este tipo de
contrataciones tercerizadas. Para el caso en concreto del examen juridico, se puede concluir que fa
empresa contratada para esta labor no es ni cooperativa ni Precooperativa de Trabajo Asociado,
frente a las cuales fa ley estableci6 la prohibicién de contratar personal Tercerizado;

La Ley no establecio tal prohibicion Ni para la Sociedad denominadas Sociedad por Acciones
Simplificadas “S.A.S.", ni tampoco frente a los sindicatos como lo es SINTRASANDER, ni fampoco
frente a las corporaciones sin Animo de Lucro.

Razones estas por las cuales entre otros aspectos las decisiones que puedan emanar de una
posible formulacion de cargos violan el arficulo 59 de la ley 1438 de 2011, ya que demuestran
claramente que el cargo dnico no tiene fundamento.

Y ademas que los cargos de mision de la entidad ya estan ocupados por el personal de planta de la
institucion por lo anterior podemos asegurar que nuestra institucion esta dentro de la excepcion para
tercerizar labores y que el ente investigador no contemplo, ni valoro dentro del expediente
administrativo de la presunta prohibicion que se alude en el cargo tnico y el cual tiene fundamento
legal sobre la ley 1429 de 2010 art. 63 dicha excepcion (--)’

Sefiald a continuacion, que no es cierto que se realiz6 la tercerizacion legal violando el Decreto 583
del 8 de abril de 2016 por la E.S.E., que la tercerizacion laboral realizada con SINTRASANDER
estuvo regida bajo los parametros de la contratacion pibiica y bajo la luz de la ley que permite
tercerizar ciertas funciones que no sean del orden misional de la entidad que se pueden demostrar

con las pruebas entregadas en la visita de inspeccion ocular el 2 de noviembre de 2016. -
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Reitera los argumentos de hecho y de derecho en cada uno de los planteamientos que anteceden a
este escrito en la etapa de descargos y solicitud de pruebas que no se obr6 contrario a la ley y que
no tiene prohibicién para tercerizar servicios con SINTRASANDER.

Seguidamente argumenta el recurrente en su defensa el no debido proceso por parte de esta
entidad en referencia a los autos de tramite corriendo traslado para alegatos de conclusion 000040
del 19 de enero de 2018 y 000324 del 2 de marzo de 2019, sefialando que la entidad debe revocar
el acto administrativo por el cual se impuso la sancion porque no se dio el debido proceso dentro del
traslado de las pruebas a la entidad para poder alegar conclusion con el debido sostén probatorio.

Indicd posteriormente que la entidad traté de corregir en primera instancia el Auto 00040
revocandolo y reiniciando llamamiento a pruebas mediante Auto 000178 y luego ordenar un nuevo
llamado con el auto 000324 pero nuevamente obvia el debido proceso dejando a la E.S.E. sin la
herramienta determinante para poder realizar unos alegatos de conclusion debidos.

Sefialo que “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le impufa, y con
observancia de fa plenitud de las formas propias de cada proceso administrativo y mas de esta
indole por ser sancionatorio; un debido proceso debe ser sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; las cuales en este caso no se pudo
hacer por la falta absoluta por parte de ustedes como ministerio en haber hecho el debido trasfado
de ellas en ef tiempo estipulado por ustedes mismos en sus actos administrativos {...)-

Dentro de sus peticiones solicita se revoque el acto administrativo sancionatorio por no haberse
respetado et debido proceso y no se cumplié con el debido traslado de pruebas en ios autos que
determinaban dicho acto por parte de esta entidad, solicita reponer y apelar ef acto administrativo.

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO:
« DEL DEBIDO PRCCESOC

Se debe precisar que tfodas las acfuaciones surtidas han girado en tornc al cumplimiento de las
normas constitucionales y procesales aplicables a la materia, por lo tanto se garantizé a las partes el
debido proceso y derecho de defensa; en aplicacién del procedimiento [VC-PD-02, conforme consta
plenamente en el expediente y en aplicacion a los principios que deben regir las actuaciones
administrativas, se surtieron las debidas nofificaciones y comunicaciones a que habia lugar,
conforme a las pruebas obrantes en el informativo.

En consecuencia, en el sub - judice la Resolucion 001403 de fecha 24 de septiembre de 2018, fue
emitida con observancia de! Debido Proceso.

o DELA COMPETENCIA FUNCIONAL

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreio 4108 del 02
de noviembre de 2011, Resolucion Ministerial 2143 de! 28/05/2014 y atendiendo al principio
Constitucional de la doble instancia y ai tenor de lo dispuesto en el articulo 74 del CP.A.CA. - Ley
1437/2011, LA DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,
ostenta la competencia para decidir los asuntos que en segunda instancia se generen por las
actuaciones de la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION INSPECCION VIGILANCIA Y
CONTROL, por lo tanfo, esta Direccion Tenmitorial es competente para desatar el recurso de
Apelacion interpuesto por el querellante.
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* PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION SE CONSIDERO:

Este Despacho en el marco de la facultad de modificar, confirmar o revocar, su propia decision,
procede por competencia a realizar el anélisis del recurso de apelacion presentado por la empresa
en el contexto legal de la valoracion de las pruebas en conjunto con las reglas de la sana critica,
necesarias para alcanzar el grado adecuado de conviccion que permitan decidir sobre el asunto.

Antes de entrar a efectuar anélisis a los argumentos de recurrente, es necesario traer a colacion la
decision proferida por el Coordinador del Grupo Prevencion inspeccion Vigilancia mediante
Resolucion 001403 de fecha 24 de septiembre de 2018 por la cual impuso SANCION a la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, por el incumplimiento de lo dispuesto en el
Art. 63 de la Ley 1429 de 2010.

De los argumentos esbozados por el recurrente, el Despacho sintetiza dos puntos: que la presunta
violacion imputada no se demuestra, teniendo en cuenta la excepcién contenida en el Art. 59 de la
Ley 1438 de 2011, que confiere la potestad de la E.S.E. de desarrollar sus funciones mediante
contratacion con fterceros, y de la vulneracion al debido proceso en relacion con el traslado de

pruebas a la entidad *(..) para poder alegar de conclusion con el debido sostén probatorio (..)" en
relacion con el Auto 000178.

Indicé el recurrente que no se tuvo en cuenta que la E.S.E., generd su contrato con una entidad
diferente a las prohibidas en el Art. 63 de la Ley 1429 de 2010, y que ademas si esta autorizada para
este tipo de contrataciones tercerizadas, porque para el caso especifico se tiene que la empresa
contratada para esta labor no es cooperativa ni precooperativa de trabajo asociado frente a las
cuales la ley establecit la prohibicion de contratar personal tercerizado.

Esta instancia considera pertinente, antes de entrar a resolver lo expuesto en el escrito de recursos,
efectuar la diferenciacion existente entre las figuras de tercerizacion e intermediacion laboral, asi:

La figura de tercerizacion aplica cuando se acude a terceros para obtener un resultado final en la
produccion de un bien o la prestacion de un servicio, gue se ejecuta por el contratado con sus
propios trabajadores y autonomia técnica, administrativa y financiera.

‘La figura de la tercerizacion, subcontratacion u "outsourcing”, se encuentra encaminada a que
mediante una relacion contractual de naturaleza civil comercial entre dos partes, aguel que requiere
se le suministre bienes yfo servicios contrata a un tercero especializado para gue satisfaga su
necesidad, el cual ejecuta su actividad con autonomia e independencia, situacion igualmente
establecida en el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 34, el cual no solo establece lo
sefialado, sino que presenta fa figura de la solidaridad como garantia de los derechos de los
trabajadores.

Que el fendmeno de la tercerizacion es una realidad en las sociedades contemporaneas y hace
parte fundamental del giro normal de los negocios. La fercerizacién o subcontratacion es
dinamizadora de la economia de un pais y de la potencializacion de sus industrias, y claramente es
una herramienta de formalizacion laboral dado que se constituye una fuente de emplec que
disminuye la informalidad y sus efectos.

Que dentro de esta categorizacién no cabe el suministro o vinculacién de personal mediante un
tercero proveedor, por cuanto, como ya se indicé solamente las empresas de servicios temporales
son las autorizadas para realizar actividades de intermediacién laboral, entendida como el envio de
trabajadores en mision. Que en todo caso es_importante precisar que la fercerizacion y la
intermediacion laboral son figuras totalmente diferenciadas, pero en la ejecucion de ambas siempre
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se debe garantizar los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las
normas laborales vigentes de los trabajadores. (subrayado del Despacho). (...)"

Que tercerizar o subcontratar en el marco estricto de lo pretendido por dicha figura no es ilegal, ni
prohibido por nuestra legislacion, pero lo que si se encuentra prohibido es la intermediacion laboral
legal (..)".(Resolucion 2021 de 2018)

Por otra parte, frente a la intermediacion laboral, en sentencia 11001032500020160048500(2218-
2016), se define el concepto que ha sido replicado por el Consejo de Estado atendiendo lo regulado
por la OIT, respecto de esta figura, asi:

“(..) se cancluye que la intermediacian labaral tiene cama fin la prestacian de
servicias persanales par parte de trabajadares de un cantratista y a favar,
directamente, de un cantratante. Se trata, par la tanta, del envia de trabajadares
en misign para prestar servicias a empresas a institucianes. En Calambia es una
actividad prapia de la Empresas de Servicias Temparales y puede ser gratuita u
anerasa, aunque siempre serd gratuita para el trabajadar; y se encuentra prahibida
su prestacidn par parte de Coaperativas y Precaaperativas, al igual que para
Empresas Asaciativas de Trabaja y las Fandas Mutuales o simifares {..)

El Articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, dispuso:

ARTICULO 63. CONTRATACION DE PERSONAL A TRAVES DE COOPERATIVAS DE
TRABAJO ASOCIADO. Ef personal requerida en tada institucian y/a empresa ptiblica
y/a privada para el desarralla de las actividades misianales permanentes na padra
estar vinculado a través de Caaperativas de Servicia de Trabajo Asociado que
hagan intermediacian laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que
afecte las derechas constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las
narmas laborales vigentes (..)” (negrilla del Despacha)

Una vez expuesto lo anterior, se concluye que tercerizar o subcontratar en el marco estricto de lo
pretendido por dicha figura no es ilegal y aplica cuando una empresa se desprende de unos o varios
procesos o subprocesos productivos, estratégicos o de apoyo y la contrata con un tercero que con
completa autonomia técnica, administrativa y financiera se compromete a entregar un resultado
final, esta figura es propia del derecho comercial o civil y de acuerdo con lo establecido en el Art. 968
del Codigo de Comercio -lo que se suministra son los bienes o servicios-, no las personas.

Ahora bien, hecha la anterior precision, se trae a colacion lo expuesio en los argumentos del
recurso, en el que se indicd que la presunta violacién imputada no se demuestra, teniendo en cuenta
la excepcidn contenida en el Art. 59 de la Ley 1438 de 2011, que confiere la potestad de la E.S.E. de
desarrollar sus funciones mediante coniratacion con ferceros, que reza:

“(..JOPERACION CON TERCEROS. Las Empresas Saciales del Estada padrdn
desarrollar sus funcianes mediante cantratacion can terceras, Empresas Saciales
del Estada de mayar nivel de camplejidad, entidades privadas o con operadares
externas, previa verificacién de las candiciones de habilitacién confarme al sistema
obligatoria de garantia en calidad {..)” (subrayada del Despacha)

Para el caso bajo andlisis, es importante destacar €| concepto emitido por la Doctora Myriam Patricia
Pefia Martinez, jefe de la Oficina Asesora Juridica Secretaria de Salud de Cundinamarca, de fecha
17 de abril de 2015, mediante el cual, al referirse a la tercerizacion en las E.S.E., manifesto:
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"(..) Para resolver el asunto se examinara la normatividad vigente que regufa las Empresas Sociales
del Estado en materia contractual

1. Naturaleza Juridica de las Empresas Sociales del Estado (ESE)

Respecto de fa naturaleza Juridica de las Empresas Sociales del Estado (ESE), la Corte
Constitucional ha explicado que (i) la ley 100 de 1993 creé el sistema de seguridad social y
definio en el articulo 94 la naturaleza de las Empresas Sociales del Estada; (ii) que el abjeta
de estas Empresas es la prestacian de las servicios de salud, camo servicio publico a cargo
del Estada, o como parte del servicio ptblico de sequridad social; (iii) que estas Empresas
constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada creada par el
Legisiadar en virtud de las facultades que le canfiere el articulo 150, numeral 7; (iv) que
son entes que na pueden confundirse y se diferencian claramente de los establecimientos
publicos, ya que la Ley 489 de 1998, al definir en el articula 38 la integracion de la rama
ejecutiva del poder publico, incluyd dentra de ésta a las Empresas Saciales del Estado,
reconociéndoles una categoria diferente a la de los establecimientos ptiblicas; (v) que estas
Empresas como nueva categoria de entidades descentralizadas y concebidas can un objeto
especifica definido por la prapia ley, de canfarmidad con los prapdsitas canstitucianales
que mediante su existencia persigue el legisladar, se rigen por unas reglas y una
normatividad especial; (vi) que la Ley sefiala que estas entidades descentralizadas son
creadas por la Nacidn a por las entidades territoriales para la prestacian de servicios de
salud, en farma directa; y (vii) que es al Legislador a quien corresponde su creacidn, por la
propia naturaleza de creacion legal de estas entidades, y que igualmente se encuentra
facultado ampliamente para determinar su estructura argdnica.

Por tanto, las ESEs “san una nueva categaria dentro del catdlago de entidades
administrativas del orden descentralizada, que tienen naturaleza, caracteristicas y
especificidades propias, la cual impide canfundirlas can otro tipo de entidades pablicas”.

Dichas entidades tienen personeria juridica independiente, autonomia administrativa y patrimonio
propio e independiente; y, por tanto, son sujetos de obligaciones y derechos (Sentencia C-171 de
07/03/12, expediente D-8666, M.P. Luis Emesto Vega Silva.}

2. Tercerizacion en las Empresas Sociales de Estado

El Art. 59 de la Ley 1438 de 2011, dispone. “Las Empresas Sociales del Estado podrdn
desarrollar sus funciones mediante contratacidn con terceros, Empresas Sociales del
Estada de mayar nivel de camplejidad, entidades privadas o con aperadares externas,
previa verificacién de las candiciones de habilitacién confarme al sistema obligatorio de
garantia en calidad”

A su turno el Articulo 103 ibidem sefiala que “El personal misianal permanente de las
Instituciones publicas Prestadoras de Salud na podrd estar vinculada mediante la
madalidad de caoperativas de trabaja asociado que hagan intermediacian laboral, o bajo
ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte sus derechos constitucionales, legales
y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes”

La Corte Constitucional en Sentencia C-171 de 2012, declaré EXEQUIBLE CONDICIONADO o
dispuesto en el articulo 59 de la ley 1438 de 2011 sefialando que "la contratacion de servicios y
la operacion con terceros _de las entidades estatales no estd prohibida
constitucionalmente, aunque si limitada”
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La exequibilidad declarada, se vislumbra en el entendido de que la potestad de contratacion
oforgada a fas Empresas Sociales del Estado para operar mediante terceros, solo podrd
llevarse a cabo siempre y cuando no se trate de funciones permanentes o propias de la

entidad, cuando estas funciones no pueden llevarse a cabo por parte del personal de
planta _de la Empresa Social del Estado o cuando se requieran conocimientos

especializados”

En ese sentido, el Consejo de Estado en Sentencia de 19 de Agosto de 2010 Rad.
11001032400050007601 —nulidad Decreto 536 del 24 de febrero de 2004- determiné que “las
Empresas Saciales del Estada pueden desarrallar sus funcianes mediante cantratacion can
terceras a la celebracién de canvenias can entidades pablicas y privadas a a través de
aperadares externas ...”, “(..) en Calambia, es innegable que la prestacidn de las servicias
publicas na estd reservada de manera exclusiva a las entes publicas”

Sefiald igualmente, que (..) De la simple lectura del precepta superiar (Articula 35
Constitucidn Nacianal) emerge la canviccian de que las servicias publicas na
necesariamente deben ser prestadas par el Estada en farma directa, sienda tatalmente
licita acudir a otras mecanismas indirectas que hagan posible la participacian de las
camunidades arganizadas y de las particulares en su prestacian”

Conforme a la jurisprudencia anterior, se puede sefialar que el articulo 59 de la ley 1438 de 2011,
permite la coordinacion insterinstitucional para la prestacion efectiva del servicio publico de salud, al
disponer la contratacion de las ESE con terceros (ESE de mayor nivel, entidades privadas y
operadores externos, para la prestacion de la salud). Por tanto, el articulo 59 de la Ley 1438 de
2011, es un desarrollo de jo dispuesto en ef articulo 48 de la Constitucion Politica en relacion con la
concurrencia entre el Estado y los particulares para la prestacion de servicio de seguridad social en
salud.

Es decir, que la norma se refiere a la coordinacion que, por virtud del articulo 48 constitucional, ef
Estado debe realizar con particulares para la prestacién del servicio publico de salud, y el modelo de
concurrencia privada en condiciones de libre competencia.

En este sentido, se esta ante la presencia de una autorizacion general para contratar con las
personas naturales o juridicas de que trata la norma, autorizacion expresa que sin embargo no
puede desconocer las disposiciones constitucionales, legales y la jurisprudencia constitucional en fa
materia, en relacion con los limites a la contratacion por parte de las entidades estatales, tanto en
relacion con los principios que deben regir dicha contratacion, la seleccion objetiva de fos
contratistas, y la prohibicion de que se contraten mediante prestacion de servicios funciones
permanentes o propias de la entidad, que puedan desarrollar el personal de planta de la
misma o que no requieran de conocimientos especializados.

“El legisladar cuenta can un amplia margen de canfiguracién para la regulacion de la
prestacion del servicia de salud y para la estructuracian de las Empresas Saciales del
Estado destinadas a dicha finalidad, lo cual incluye el tema de la cantratacian par parte de
estas entidades. Na abstante la anteriar, dicha amplitud de confiquracion normativa
encuentra claros limites en los principios, valores y derechos constitucionales, de manera
gue _no pueden descgnocer ni vulnerar las normas sobre el derecho al trabajo, la
proteccién a la vinculacion laboral con el Estado, la proteccion de los servidores piiblicos,
ni_los limites constitucionales y leqales, y de la jurisprudencia de esta Corte, a la
contratacion por parte de las entidades del Estado”
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En este sentido, esta Corporacion coincide con ef concepto vertido por el Procurador General de la
Nacion en cuanto a que (i) lo posibilidad ilimitada de contratar con terceros tareas gue
correspondan a funciones propias 0 permanentes de las Empresas Sociales del Estado,
vulnera el derecho al trabajo, el derecho a acceder a la carrera administrativa, y pone en
grave riesgo tanto la continuidad como la permanencia del servicio publico; (i} las
Empresas Sociales del Estado deben contar con una planta de personal propia, idonea,
adecuada y suficiente para atender y desarrollar sus funciones de cardcter permanente,
que son su responsabilidad; (iii} la garantia de eficiencia no debe implicar la contratacién
de servicios de las funciones permanentes de las Empresas Sociales del Estado; y (v} por
tanto, la posibilidad ilimitada de contratacién de la prestacién de las funciones propias
de las Empresas Sociales del Estado con terceros, como lo establece la norma
demandada, no puede ser la regla, pues contraria la Carta Politica. (sentencia C-171/1 2).

Concluye fa Corte, que la exequibilidad de la norma es condicionada, por tanto, debe tenerse en
cuenta que: *(..) tal y camo se encuentra redactada la norma, da lugar a una interpretacion
abiertamente inconstitucional, de manera que en principio procederia una declaratoria de
inexequibilidad de la misma. No obstante lo anterior, la Corte ha validado en innumerables
oportunidades la posibilidad de dictar sentencias moduladas, en las gue se declare Una
exequibilidad condicionada, en aquellos eventos en los que sea posible conservar el
precepto normativo en el ordenamiento juridico, dando aplicacién al principio pro
legisiatore, y siempre y cuando exista una interpretacion de la norma que af incorporarfa
al alcance normativo del precepto o al entendimiento del enunciado normativo, subsane la
posible vuineracion de la Carta Politica y la torne en constitucional.

Por consiguiente, la Sala evidencia en este caso, o necesidad de incorporar al
entendimiento de la norma acusada, la tnica interpretacion constitucional posible de la
misma, de canformidad con la Constitucidn y la jurisprudencia de este Alto Tribunal, segtin
la cual, la potestad de contratacion otorgada por el precepto demandado a las Empresas
Sociales del Estado para operar mediante terceros, solo podrd llevarse a cabo siempre y
cuando no se trate de funciones permanentes o propias de la entidad, cuando estas
funciones no puedan llevarse a cabo por parte del personal de planta de la entidad o
cuando se requieran conocimientos especializados. Por lo tanto, la Corte declarard en la
parte resolutiva de esta sentencia, la exequibilidad condicionada del articulo 59 de la
Ley 1438 de 2011, en el sentido anunciado.

3. Antecedentes legales

3.1. De acuerdo con el articulo 11 del Decreto Nacional 1876 de 1994, las Juntas Directivas de las
ESEs no tienen competencia para decidir modificaciones sobre la forma de desarrolfar el objeto
social de la ESE, maxime cuando el acto de creacion ha previsto que uno de fos objetivos de fa
entidad es la de asociarse con terceros, piblicos o privados, con el fin de garantizar el cumplimiento
de fa mision social de la empresa, lo cual resulta concordante con la normatividad que fija fa
naturaleza juridica de fa ESE, preservando su autonomia administrativa y financiera y dandole
posibilidad a sus directores y administradores para adelantar procesos de coordinacion
interinstitucional para fa prestacion efectiva del setvicio ptblico de safud.

Lo anterior no significa, que las ESEs en cumplimienfo de su objeto social, celebran especialmente
contratos de compraventa de servicios de salud, de prestacidn de servicios profesionales, de
outsourcing, de asociacion con ofras ESE para ofertar servicios de salud, para proveer insumos y
para beneficiarse de economias de escala, en el marco de lo dispuesto en los articujos 59 y 103 de
fa Ley 1438 de 2011.
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3.2, La Superintendencia Nacional de Salud, ha emitido directrices a las entidades vigiladas, con
refacién a la contratacion para la prestacion de los servicios de salud y de la asociacion o alianzas
estratégicas para ésta misma finalidad, las cuales se encuentran contenidas en las circulares No.
066 del 23 de diciembre de 2010 y 067 del 27 de diciembre de 2010 (Se adjunta copia de las
mismas).

En dichas circulares instructivas, fa entidad de control entiende que “{..) Son prdcticas
autarizadas para contratar la prestacion de los servicios de salud, aquellas que se efectuan
mediante la figura de la asociacién o de los alianzas estratégicas con otros operadores
privades o publicos mediante sistemas negociables mercantiles que faciliten el
cumplimiento, generan economia de costos y optimicen la gestion, obteniéndose una
participacion razonable en el margen de rentabilidad lograda por el aperador de servicios,
buscando a través de esta asociacion o alianza, la optimizacién de los recursos destinados
a la salud, reduciendo los costos que para las entidades responsables del pago de servicios
de salud, las entidades ofrezcan planes adicionales de salud, los particulares y demds
pagadores del sistema, podria significar el tener contratos con cada prestador, brindando
los servicios de salud en un paguete integral e interdisciplinario de servicio”

Por tanto, la Superintendencia Nacional de Salud entiende que “(..) La participacién def
prestador de servicios de salud subcontrata servicios con otros prestadores de servicios
habilitados, se entiende como una prdctica no autorizada o ilegal en el SGSSS. A
diferencia, de lo que ocurre con aquel prestador que realiza alianzas o asociaciones con
otros prestadores de servicios habilitados, o con terceros operadares de servicios de salud
no habilitados, es una préctica autorizada por el Sistema”

Asi las cosas, la entidad de control reconoce que el prestador de servicios de salud “(..) podré
ofertar y vender sus servicios habilitados, a través de un asociado o aliado para la figura
del outsourcing, por tercerizacién o por externalizacion, es decir, mediante la contratacion
o la asaciacién de un tercero no habilitado, para el suministro de los servicios de salud que
le han sido habilitados

“(..) fas formas de asociacién o de alianza estratégica estén referidas segtin la Superintendencia a:

1. La conformacion de una asociacién o alianza estratégica con otros prestadores de
servicios de salud, para poder ofertar en conjunta los servicios de salud, siempre que no se
canfigure la doble habilitacién de un mismo servicio o la subcontratacién por
intermediacion de servicios de salud;

2. La contratacion de un tercero operador de servicios de salud, o la asociacion o alianza
estratégica con este, para el suministro de los servicios de salud, bajo la figura de la
tercerizacion, outsourcing o externalizacion para la prestacion de servicios de salud, sin
que dicho tercero operador, habilite los servicios objeto de la contratacién o asociacién”

Mediante la Circular 0067 del 27 de diciembre de 2010, fa Superintendencia seflala que fa figura del
Qutsourcing, Tercerizacion o Externalizacién, se refieren al “(..) Proceso en el cual una firma
identifica una porcidn de su proceso de negocio que podria ser desempefiada mds
eficientemente y/o mds efectivamente por otra corporacién o persona, la cual es
contratada para desarrollar es porcion de negocio. Esto libera a la primera organizacién
para enfocarse en la parte o funcidn central de su negocio. Un acto por el cual una
ORGANIZACION acude a una empresa o persona exterior, para que realice un trabajo
correspondiente a un proceso para su negocio, y en el cual la contratada estd
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especializada, cansiguienda la ORGANIZACION en su negacia, una mayar efectividad a
través de esta empresa a persana exteriar especializada.

El autsaurcing, tercerizacian o externalizacidn, tiene par abjeta LA PRODUCCION DE
BIENES, LA EJECUCION DE OBRAS Y LA PRESTACION DE SERVICIOS, cuya prapdsita final sea
un resuftada especifica.

La prestacian de servicias par autsaurcing, tercerizacidn a externalizacién, padrd ser
arganizada par prafesian a especialidad, a maestria a dactarada, a Par tecnolagias, a par
auxiliares, a en pracesas a subpracesas. Las pracesas padrdn contratarse en farma parcial
a por subpracesas, carrespandientes a las diferentes etapas de la cadena praductiva,
siempre atadas al resultada final {_.)"

De conformidad con fo puntualizado, fa figura del outsourcing solo puede ser usada por las ESE para
el desarrolfo de actividades propias de su objeto, contratando, para el efecto, un tercero
especializado que se ocupa de cumplir con las actividades que la ESE decide tercerizar para
cumplirlas con mayor eficiencia, siempre atados al fin que persigue fa ESE. No puede confundirse
el empleo de la figura del outsourcing, tercerizacién o externalizacion con la préctica
prohibida por el articulo 103 de la ley 1438 de 2011, de contratar el personal permanente de la
ESE mediante la modalidad de cooperativa de frabajo asociado que hagan intermediacion
laboral, o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte sus _derechos
constitucionales, leqales y prestacionales.

3.3 Se plantea (problema juridico) escenarios de traslado de fodas las funciones de fa ESE a un
concesionario, tanto fas de caracter administrativo, como las misionales y de prestacién de servicios
de salud que es en esencia ef objeto social de la entidad. La circunstancia descrita contraviene las
normas legales y la jurisprudencia de fas alffas corfes, pues se reitera que las ESE tiene un vinculo
evidente entre la prestacion de funciones pablicas permanentes y la existencia de una planta
de personal adecuada para este proposito. Por tanto, la contratacion de dicha prestacion
con terceros no puede ser ni total ni permanente, pues la norma especial dispone gue ésta es
la excepcion, es decir, cuando no se cuente con personal de planta o se trate de servicios
especializados (Art. 59 Ley 1438/11).

Conclusian

1. La contratacion oforgada por ef arficulo 59 de la Ley 1438 de 2011 a las ESE para operar
mediante terceros, solo podra llevarse a cabo siempre y cuando:

a) No se trate de funciones permanentes o propias de la entidad

b) Cuando estas funciones no pueden llevarse a cabo por parte del personal de planta de la
E.SE.;y

¢) Cuando requiera conocimientos especializados

En el caso concreto y conforme a la categoria especial de fas ESE, las funciones propias y
permanentes de la entidad corresponden a la prestacion de servicios de salud, con el fin de
satisfacer necesidades colectivas en forma general, permanente y continua (Articulo 195 de la Ley
100 de 1993).

Por consiguiente, se considera en los términos de la Corfe Constitucional que la prestacion de
funciones publicas permanentes a cargo de las Empresas Sociales del Estado no puede ser
confratada con terceros, a menos que haya razones funcionales y econbmicas que justifiquen
hacerlo a modo de excepcion (Sentencia C-171 de 2012 de fa H Corte Cons).




RESOLUCION No. 00 1 0 6_8L 2 0 AQG o019 HOJA 12 de 21

“Por la cual se decide un Recurso de Apelacidn”

2. Mediante el Decreto 1376 de 22 de julio de 2014, se reglamentaron los mecanismos de
estructuracién de las plantas de empleos de cardcter temporal y los Acuerdos de
Formalizacion Laboral de las ESE del orden nacional y fterritorial y se dictan otras
disposiciones, como una respuesta a las posiciones legales, jurisprudenciales y doctrinales,
sobre la prohibicion de la tercerizacion de funciones permanentes o propias de la entidad.

Con el proposito de impulsar estrategias orientadas a la implementacion de los mecanismos de
operacion, administracion y gestion del recurso humano en las Empresas Sociales def Estadp, en
téminos generales se reguld el citado decreto, la elaboracion de un estudio o justificacion técnica y
financiera para la creacion de la planta de empleo de caracter temporal de la Empresa Social del
Estado del orden territorial, el cual debe someferse a la aprobacion respectiva de la junta directiva, la
cual expedira el acuerdo de creacion. '

L a justificacion técnica y financiera, asi como el acuerdo, se remitira a la Entidad Departamental para
su aval. Una vez cumplido este tramite el Gerente de la entidad debe proceder a implementaria en
la institucion.

Se destaca que los departamentos y distritos que hayan avalado la creacion de plantas de empleos
de caracter temporal en las Empresas Sociales del Estado bajo programas de saneamiento fiscal y
financiero, deberan informarlo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para efectos de estimar el
impacto que tal medida tenga sobre la viabilidad de dicho programa.

Para dar cumplimiento a lo sefalado en el Capitulo Segundo de la ley 1610 de 2013, las
Empresas Sociales del Estado deberan presentar de oficio o a peticion del Director Territorial
del Ministerio del Trabajo, la propuesta para la suscripcion del Acuerdo de Formalizacién
laboral de que frata el Articulo 13 de la citada ley, la cual, para el caso de estas Empresas,
ademas de la justificacion técnica y financiera debera cumplir con los requisitos del articulo
7° ibidem.

Una vez otorgado el visto bueno al Acuerdo de Formalizacion por parte del Despacho del
Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccion del Ministetio del Trabajo, se procedera a la firma
del Acuerdo por parte del Director Territorial del Ministerio del Trabajo y el representante legal de Ia
Empresa Social del Estado.

Finalmente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 1376/14, las Empresas
Sociales del Estado en los casos en lo que requieran, podran desarrolfar sus funciones mediante
contratacion con terceros, de acuerdo con los términos previstos en el articulo 59 de Ia ley 1438 de
2011 y la Jurisprudencia Nacional sobre la materia” (negrilla y subrayado de Despacho).

Esta instancia convalida el concepto referido teniendo en cuenta como regla general la contratacion
directa por parte de un empleador de sus trabajadores a través de las formas legales de vinculacion
con el estado, que la contratacion de personal al tenor del Articulo 59 de la Ley 1438 de 2011, en Ia
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA para operar mediante terceros,
esto es, SINTRASALUD, solo puede lievarse a cabo siempre y cuando a) No se trate de funciones
permanentes o propias de la entidad b)Cuando estas funciones no pueden llevarse a cabo por
parte del personal de planta de la E.SE.; y c) Cuando requiera conocimientos especializados.

Por lo tanto, al convertirse el Art 59 de la Ley 1438 de 2011, en el argumento de defensa de la
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, en ejercicio de su libertad
probatoria debié presentar las pruebas que considerara pertinentes y conducentes para lievar al
convencimiento del operador administrativo que el confrato sindical No. 001-20186, celebrado con la
ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE SANTANDER -
SINTRASANDER, se efectué acorde con la ley y en armonia con los pronunciamientos de fa Corte
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Constitucional en Sentencia C-171 de 2012, es decir, la E.S.E., cumplié con las excepciones para
contratar, toda vez quien alega el hecho debe probarlo, habida cuenta que el Articulo 167 del Codigo
General del Proceso consagra que corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que de ellas persiguen.

En consecuencia, al no obrar en e informativo pruebas que asl lo demuestren, ratifica esta instancia
que el recurrente ha realizado fa contratacion de personal con terceros para ejecutar labores
misionales, esto es, propias 0 permanentes de la entidad, que se desprenden del contrato sindical
No. 001-2016, con fecha de inicio 1 de enero de 2016, aportado poria E.S.E., visto a folios 35 a 51,
susciito con |la ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE
SANTANDER -SINTRASANDER, quien tiene la obligacion de prestar el servicio de apoyo a la
gestidn y/o funcionamiento de la E.SE., en las éreas de: Radiologia, Farmacia, Fisioterapia,
Nutricion, instrumentacion quirirgica de acuerdo a lo ordenado en la Ley 784 de 2002, Servicio de
Urgencias (conduccion de ambulancias), Urgencias, Cirugia, Consulta Externa y Hospitalizacion,
Trabajo Social, Piscologia, Enfermeria en los servicios de: Consulta externa, urgencias, cirugia y
hospitalizacion, Medicina General en los servicios de : Consulta extema, cirugia, urgencias y
hospitalizacion, Medicina Especializada: ofertar médicos Especialistas en las areas de Ginecologia,
Cirugia General, Anestesiclogia, Medicina Interna, requerido por la E.S.E.

De la clausula primera (folio 38) se desprende el interés de la partes en la suscripcion del contrato
sindical, indicandose que al ser la E.S.E. dedicada a Ia prestacion de servicios de salud con
fundamento en la Ley 100 de 1993, normas de derecho privado, manual de contratacion de la
entidad y para cumplir con el objeto misional _se hace necesario la utilizacion de diferentes
modalidades de contratacion con personas naturales o juridicas (..)" que para el presente caso se
celebré contrato sindical con la organizacion sindical SINTRASANDER, cuyo objeto es brindar apoyo
a Ja gestion y funcionamiento del Hospital con el propésito de conferir el soporte requerido para el
desarrollo del proceso y subproceso del area asistencial de la E.S.E., para el normal y adecuado
funcionamiento de la institucion.

Resulta probado que la suscripcién del contrato sindical obedecit a la prestacion de servicios de las
funciones propias o permanentes de la E.S.E, que obligatoriamente debian ser desarrollados por
personal asociado participe en las instalaciones de la E.S.E., quienes desempefiaron los cargos de
Instrumentadora, Bacteridloga, Medico, Auxiliar de Enfermeria, Aux de Laboratorio, Enfermera Jefe,
Conductor, Trabajadora Social, Tecnélogo en Rx, etc., en las Areas requeridas en la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, entre las que se encuentra: Cirugia,
Laboratorio, Urgencias, Medicina Interna, Farmacia, Hospitalizacion, Maternidad (folios 121 a 189),
hechos que también se desprenden del convenio individual de ejecucién suscrito entre el asociado
participe y la organizacion sindical viste a folios 190, 191, 195y 196, 200, 201, 206, 208, 211, 215,
216, 222, 223, 228, 229, 237, cargos que pueden llevarse a cabo por personal de planta de laE.S.E.
situacion que tambien los excluye de lo expuesto en la clausula condicional del art. 59 ley 1438 de
2011, por consiguiente se evidencia que la contratacion efectuada por la E.S.E. con terceros, no se
realizo al tenor de los requisitos expresos de |a ley ibidem, estando en contravia de los argumentos
del recurrente.

Ahora bien, en atencion a que la norma objeto de sancion obedece a la transgresion del Art 63 de la
Ley 1429 de 2010, esta instancia trae a colacion la sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, Consejera
ponente: SANDRA LISSETH [BARRA VELEZ, de fecha 6 de julio de 2017 Ref.
11001032500020160048500 (2218-2016), que en materia de tercerizacion e intermediacion laboral
estipula;

“{..) Ahora bien, luego de invocar sumariamente los propdsitos que animaron la expedicidn
de la Ley 1429 de 2010 y de su contexto normativo, se pasard al examen de su articulo 63,
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objeto de reglamentacién por parte del Decreto 583 de 2016 que adiciond el articulo
2.2.3.2.1. del Decreta Reglamentario 1072 de 2015, aqui demandado.

Dispone entances el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010:

“ART. 63.—Contratacion de personal a través de cooperativas de trabajo
asociado. El personal requerido en tada institucion y/o empresa publica y/o privada
para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrdg estar
vinculado o través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan
intermediacion laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte las
derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas
laborales vigentes.

Sin perjuicio de los derechos minimos irrenunciables previstos en el articulo 32 de la
Ley 1233 de 2008, las Precooperativas y Cooperativas de Trabajo Asociado, cuando
en casos excepcionales previstos por la ley tengan trabajadores, retribuirén a estos
y a los trabajadores asociadas por las labores realizadas, de conformidad con lo
establecido en ef Codigo Sustantiva del Trabajo.

El Ministerio de la Prateccidn Social a través de las Direccianes Territoriales,
impondré multas hasta de 5.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, a las instituciones publicas y/o empresas privadas que no cumplan
con las disposicianes descritas. Serdn objeta de disalucidn y liquidacion las
Precooperativas y Cooperativas que incurran en falta al incumplir lo
establecido en la presente ley. El Servidor Publico que contrate con
Coaperativas de Trabajo Asaciada que hagan intermediacion laboral para el
desarrollo de actividades misionales permanentes incurrira en falta grave.»

Le norma trascrita establece, que el personal requerida para desarrollar actividades
misionales permanentes en los sectores publico y privada, no podré ser vinculado a través
de cooperativas de trabaja asociado, ni bajo ninguna otra forma de vinculacién de
intermediacidn laboral que afecte los derechos constitucianales, legales y prestacianales
consagrados en las normas vigentes. lgualmente sefiala la norma, que cuando en los casos
excepcionales previstos por la ley, las precaoperativas y cooperativas de trabajo asaciado
tengan trabajadores, retribuirdn a estos y a los asociadas por las labares realizadas. Par
uftimo, el articulo 63 de la Ley 1429 de 201046 precepttia, que la entidad ptblica o privada
que incurra en la prohibicién de vincular persanal para desarrollar actividades misionales
permanentes, seré multada con hasta 5.000 salarios; y que el servidor publico que no
respete dicha mandato respanderd disciplinariamente por falta grave.

El anterior articulo fue reglamentada por el Decreto Reglamentario 2025 de 201147, en los
siguientes términos:

«Articulo 1°. Para las efectas de los incisos 1° y 3° del articulo 63 de la Ley 1429 de
2010, cuando se hace mencion a intermediacién laboral, se entenderd coma el
envio de trabajadores en mision para prestar servicios @ empresas o instituciones.
Esta actividad es prapia de las empresas de servicios temporales segun el articulo
71 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 2006. Por lo tanto esta actividad no
estd permitida a las coaperativas y precooperativas de trabajo asociado.
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Poro los mismos efectos, se entiende por octividad misionol permonente oquellas
octividades o funciones directamente refocionodos con lo produccién del bien o
servicios corocteristicos de lo empreso.

Para los efectos del presente decreto, cuando se hace mencién of tercero
controtante o al tercero que controte, se entenderé como lo institucién y/o
empresg publico y/o privada usuario final que controto o personol directo o
indirectamente pora lo prestocién de servicios.

De iguol monera, cuando se hoce mencion a la controtocién, se entenderé como lo
controtacion directa o indirecto.

Porogrofo. En el caso de las sociedades por occiones simplificodos -SAS-,
enunciodos en el orticulo 3° de lo Ley 1258 de 2008, octividod permonente serd
cuolquiera que esto desorrolle.

Articulo 2°. A portir de la entroda en vigencio del articulo 63 de lo Ley 1429 de
2010, los instituciones o empresas publicos y/o privodos no podrén controtor
procesos o actividodes misionoles permonentes con Cooperativos o
Precooperotivos de Trobojo Asociodo. {...)

Articulo 4°. Cuondo se establezca que uno Cooperativa o Precoaperativa de Trobajo
Asocioda ha incurrido en intermediacion laboral, o en uno a més de los conductas
descritas en el orticulo onterior, se impondrén sanciones cansistentes en muftas
hosta de cinco mil (5.000) smimv, a través de las Direcciones Territoriales del
Ministerio de la Proteccién Social, de canformidod con lo previsto en el orticulo 63
de la ley 1429 de 2010. {...)

Articulo 8°. Sin perjuicio de los derechos minimos irrenunciobles previstas en el
articula 3.2 de fa Ley 1233 de 2008, los Precooperativos y Coaperativas de Trobojo
Asociodo, o partir de la fecho de entrodo en vigencia del articulo 63 de lo Ley 1429
de 2010, retribuiran de conformidod con lo establecido en el Cédigo Sustantivo del
Trobajo, a los trabajodores no asociadas por las lobores realizadas. »

En la normativa citada se definieron los conceptos de intermediacian loborol y actividad
misionol permanente, osi mismo, se determiné quién es el tercero contratonte y se
establecio la prohibicion expresa o los coaperotivas y precooperativas de realizor labores
de intermediacion, al iguol que lo sancion a éstas cuando incurran en dicha préctico.

Posteriormente, o través del Decreta Reglamentorio 583 de 2016,48 el Gobierno adicioné
un copitulo 2.2 of titulo 3.2 de la parte 22 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo 1072 de 2015, con el propdsito de reglamentor el articulo 63 de lo Ley 1429 de
201049 antes trascrito.

De dicho reglamento el actor acusa de nulidad los numerales 4.2 y 6.2 del articulo
2.2.3.2.1., a trovés de los cuales se establecen vorios definiciones «paro los efectos de lo
oplicacidn de las normas laborales vigentes en los procesos administrotivos de inspeccion,
vigiloncia y control de todas los modolidodes de vinculacion diferentes o la contratocion
directa del trobajador». Los numerales demondodos rezon:

«d4. Beneficiorio y proveedor. Se entiende por beneficiario la persono notural a
juridica que se beneficio directa o indirectomente de la produccion de un bien o de
la prestacion de un servicio por parte de un proveedor. Se entiende por proveedor
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la persana natural a juridica que pravea directa a indirectamente la praduccian de
bienes a servicias al beneficiaria, baja su cuenta y riesga.

£l beneficiaria y el praveedar, dependienda de su naturaleza juridica particular,
pueden ser institucianes, empresas, persanas naturales a juridicas, u otras
madalidades cantractuales, saciales a caaperativas, publicas a privadas. Ademas,
pueden tener laos madalidades sociedades andnimas simplificadas, sociedades
andnimas, empresas de servicias temparales, sindicatas que suscriben cantratas
sindicales, agencias publicas de emplea, agencias privadas gestian y colocacidn de
emplea, agencias puablicas y privadas de gestidn y calacacidn, balsas de empleq,
servicias de calabaracin a maneja de recursa humana, cantratistas
independientes, simple intermediarias a cualquier atra madalidad de vinculacian,
sea cantractual, sacial o carparativa, sin que se limiten a estas. {...)

6. Tercerizacion laboral. Se entiende cama tercerizacian labaral las pracesas que
un beneficiaria desarralla para abtener bienes a servicias de un praveedar, siempre
y cuanda cumplan can las narmas labarales vigentes.

La tercerizacidn labaral es ilegal cuanda en una institucian y/a empresa publica
y/a privada caincidan das elementas:

a) Se vincula persanal para desarralla de las actividades misianales permanentes a
través de un praveedar de las mencianadas en este decretay

b) Se vincula persanal de una farma que afecte los derechas canstitucianales,
legales y prestacianales cansagradas en las narmas labarales vigentes.»

Entances, se tiene que el numeral 42 de dicha articula, define al «beneficiaria» cama Ila
persana natural o juridica que se favarece directa a indirectamente de la produccion de un
bien a de la prestacian de un servicia par parte de un praveedar. Al «praveedar» la precisa
cama la persana natural a juridica que provee directa a indirectamente la praduccién de
bienes a servicias al beneficiaria, baja su cuenta y riesga. Igualmente, sefiala que tanta el
beneficiaria cama el praveedar pueden ser institucianes, empresas, persanas naturales a
juridicas, u atras madalidades cantractuales, saciales a caaperativas, pdblicas a privadas; y
que pueden tener las madalidades de saciedades andnimas simplificadas, saciedades
ananimas, empresas de servicias temparales, sindicatas que suscriben cantratas sindicales,
agencias publicas de emplea, agencias publicas y privadas de gestién y calacacidn, balsas
de emplea, servicias de calabaracian a maneja de recursa humaona, cantratistas
independientes, simple intermediarias o cualquier atra madalidad de vinculacidn, sea
cantractual, sacial a carparativa, sin que se limiten a estas.

Par su parte, el numeral 62 del articula 2.2.3.2.1. precisa, que se entiende como
«tercerizacidn laboral» los procesos que un beneficiario desarrolla para obtener bienes o
servicios de un proveedor, siempre y cuando cumplan con las normas laborales vigentes,
y que esta es ilegal cuando en una institucion y/o empresa publica y/o privada: i) se
vincule personal para el desarrollo de las actividades misionales permanentes a través
de un proveedor de los ya mencionados; y ii) se vincule personal de una forma que
afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales.

De acuerda can lo expuesta, encuentra la Sala que los enunciados normativos
demandados desbordan materialmente el contenido esencial del articulo 63 de la Ley
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1429 de 2010,50 el cuol hace referencia o lo prohibicién de contrator personol a través
de cooperativos de trabojo asociodo, ni bojo ninguna otro forma de vinculacion de
intermediacion loboral, paro desorrollar actividades misionales permanentes en las
sectores publico y privado, mientras que la normo reglamentaria, requlo aspectos
relacionados con la tercerizacidn loboral, dentro de la cual ubica toduas los mecanismos
legoles de intermediacién laboral, aspectos estos que no estén comprendidos en la

referida ley.

Se recuerda, que tal como lo estudio la honorable Corte Constitucional en la sentencia C-
629 de 2011,51 la ley 1429 de 201052 se expidié con el propdsito de reglar los
procedimientos y el establecimiento de incentivos para formalizar el empleo en Colombia y
generar mds oportunidades para los jovenes, por lo que en ella se contemplaron varios
beneficios a favor de las pequefias empresas durante las etapas iniciales de su
constitucion, tales como el fortalecimiento de programas de desarrolio empresarial, la
instauracion de descuentos en materia de impuestos, la simplificacién de tramites y la
creacion del Sistema Nacional de Informacion de Demanda Laboral.

En igual sentido, al realizar ung lectura sistemdtica y en conjunto, se aprecia que tampoco
es posible encontrar en el resto del articulado de la Ley 1429 de 201053 enunciado
normativo alguno referida al tema de la «tercerizacion labaral» que el Gobierna reguld en
el Decreto Reglamentario 583 de 2016,54 so pretexto de desarrollaria.

Asi las cosas, resufta claro para la Sala, que a trovés de los opartes normativos
demondados del Decreto Reglomentorio 583 de 2016,55 el Gobierno Nocional, con la
excuso de desorrollar el articulo 63 de la ley 1429 de 2010,56 excedié los limites
moteriales que ésta con su contenido le impuso; toda vez que el Presidente de la
Republico no tenia los focultades legales paro extender la figura de intermediacion
laboral a otras modalidodes de controtacion.

Entances, tomando en consideracion la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, en
cuanto a que «Cualquier exceso en el uso de la potestad reglamentaria por parte del
Ejecutivo se traduce en ilegalidad por extralimitacién del émbito material del reglamenton,
procederg la Sala o declarar lo ilegalidad de las disposiciones demondados por su
extralimitacion en el ambito materiol del reglamenta.

Aunado a la anterior precisa la Sala, que segun los cansiderandos del Decreto
Reglamentario 583 de 2016, al cual pertenecen las normas demandadas, dicha
normatividad se expidi6é para «hacer mds eficiente e integral la inspeccian laborai», razén
por la cual la normo o reglamentar no era el articulo 63 de lo Ley 1429 de 2010 que,
como se vio, requla aspectos atinentes al funcionamiento de los cooperotivas de traboja
asociado, sino las disposicianes que establecen las funciones y facultades de inspeccion y
vigilancio del Ministerio del Trabajo, como por ejemplo, los orticulos 17,485 y 486 del
Codigo Sustantivo del Trabaja, que radican la competencia de la vigilancia en el
Ministerio del Trabajo y la Ley 1610 de 2013 sobre los inspectores de trabojo; entre
otras.

En ese orden de ideas, Ia Sala aclara que la nulidad que en esto pravidencio se decreta
respecto del articulo 2.2.3.2.1. del Decreta Reglamentario 1072 de 2015, el cual fue
adicionado por el articulo 1.2 del también Decreta Reglamentario 583 de 2016, en sus
numerales 4.2 y 6.2,, en nada afecta los funciones y facultades de inspeccion, vigilancia y
control atribuidas por el ordenamienta juridico ol Ministerio del Trobajo.
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En conciusion, se decretard la nulidad de las referidas normas reglamentarias, puesto que
con su expedicién el Gobierno Nacional se excedio en el ejercicio de su potestad
reglamentaria.

{)

A su vez, el numeral 62 del articulo 2.2.3.2.1. bajo andlisis, enuncia las dos elementos que
deben presentarse para que la tercerizacién laboral sea considerada ilegal, esto es: (i) que
la vinculacion del empleado sea para el desarrollo de actividades misionales permanentes,
y (i) la_forma de_vinculacian afecte los derechas canstitucionales, leqgales y
prestacianales consagrados en las normas laborales vigentes.

De esta manera, vemos que dicho numeral no niega la posibilidad de que las empresas de
servicios temporales presten servicios misionales temporales, sino que se limita a sefialar
cudndo la tercerizacion laboral, definida como un concepto genérico que comprende a la
intermediacién, es considerada ilegal. (negriflas y subrayadas del Despacho).

En virtud de lo anterior, queda claro que a través de la referida sentencia se establece la nulidad del
Decreto Reglamentario 1072 de 2015; adicionado por el Art. 1° del Decreto Reglamentario 583 de
2016; numerales 4° y 6°, precisamente porque con su expedicion el Gobierno Nacional excedié en el
ejercicio de su potestad reglamentaria del articulo 63 de la Ley 1429 de 2010; norma que no fue
derogada por tanto conserva plena vigencia y control atribuidas por el ordenamiento juridico a este
Ministerio del Trabajo y su derogatoria no afecta las competencias constitucionales ni legales de esta
entidad para adelantar los procedimientos administrativos sancionatorios que deban desarrollarse
cuando se presente una infraccion frente a lo regulado en los Art. 63 de la Ley 1429 de 2010.

Se corrobora que la Coordinacion del Grupo Prevencion [nspeccion Vigilancia y Control inicié el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de |a E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE FLORIDABLANCA, mediante Auto 002354 de fecha 27 de noviembre de 2017, por presunto
incumplimiento del Art. 63 de la Ley 1429 de referente a la contratacion de personal para ejercer
labores misionales o propias o permanentes de la entidad a través del contrato sindical, incurriendo
en presunta intermediacion laboral ilegal o prohibida.

Se evidencia que dentro del procedimiento administrativo sancionatorio se otorgd todas las garantias
procesales para que la entidad ejerciera su defensa, tanto en la etapa de descargos (folios 437 a
443), decreto de pruebas (folios 492 y 493) y alegatos de conclusion (folios 517 a 522), inclusive a
través de los recursos por la via gubernativa. (Folios 601 a 604)

Pese a lo anterior, revisado el material probatorio aportado al informativo se encuentra que el
contrato suscrito con la organizacion sindical ha sido prueba sumarial que ha dado lugar a
SANCIONAR a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, suscrito con el
objeto de desamollar actividades propias del objeto social de ia entidad, en armonia con los
convenios individuales suscritos por los socios participes para cumplir el objeto contractual en las
areas de la E.S.E., prohibicidn contenida en el Art 63 de la Ley 1463 de 2010, que no solo opera
para las PCTA o CTA sino bajo ninquna otra modalidad de vinculacion que afecte los
derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales
vigentes.

La contratante E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, suscribié contrato
sindical con la ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LLA SALUD DE SANTANDER
-SINTRASANDER para cumplir con su objeto misional y garantizar el adecuado y normal
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funcionamiento de la institucion, afectando derechos legales, consfitucionales y prestacionales en
materia laboral al no vincular de manera directa tratandose de labores propias de su actividad
misional o propias de su objeto social, sin que se observe o evidencia sumariamente la existencia de
las causales que lo permitan, tales como: a) No se trate de funciones permanentes o propias de
la entidad b)Cuando estas funciones no pueden llevarse a cabo por parte del personal de
planta de la E.SE.; y ¢c) Cuando requiera conocimientos especializados” como lo consagrd el
legislador.

La Corte Constitucional respecto de las E.SE., ha manifestado que “las empresas sociales def
Estado tienen una naturaleza juridica diversa de la que corresponde a los establecimientos
publicos, y su funcion primordial, a diferencia de éstos, no consiste en el cumplimiento de
tareas administrativas en un sentido general, sino que radica ante todo en la atencién de
salud(..)”.

Al igual que ha efectuado pronunciamientos en relacién con la vinculacién laboral con el Estado, asi:
“La jurisprudencia de esta Corte ha resaltado la especial proteccion constitucional para la
vinculacion laboral con el Estado, en cuanto la Constitucién ha consagrado normas
especiales orientadas a la garantia de los derechos de los servidores publicos,
conjuntamente con la defensa de los intereses generales. Como reglas que protegen este
tipo especifico de relacion laboral de los servidores publicos, se han destacado, entre otras,
que: “i) el ingreso y ascenso a los cargos publicos se logra, por regla general, por concurso
ptblico en el que se miden los méritos y calidades de los aspirantes (articulo 125 superior),
i) la permanencia y el retiro de la funcion publica en los cargos de carrera esta regida por
el principio de estabilidad en el empleo porque su desvinculacion podra efectuarse por
calificacion no satisfactoria en el desempefio del mismo, por violacion del régimen
disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion y la ley {articulo 125 de
la Constitucion), ii) el desempefio de funciones publicas se hard, por regla general,
mediante el empleo publico que debe aparecer en las respectivas plantas de personal de
las entidades publicas (articulo 123 de la Carta), iv) el cargo publico remunerado debe
tener tres requisitos: funciones detaliadas en la ley y el reglamento, consagracion en la
planta de personal y partida presupuestal que prevea sus emolumentos (articufo 122 de la
Constitucidn), v} por el ejercicio del cargo o de las funciones publicas, existe
responsabilidad especial que serd regulada por la ley (articulos 62 y 124 superiores) y, vi)
para el ingreso y ejercicio de los cargos publicos existen requisitos, calidades y condiciones
previstas en la ley que limitan el derecho de acceso al empleo publico (articulos 122, 126,
127, 128 y 129 de la Constitucion, entre otros)”. Ef respeto de estas reglas, que constituyen
criterios imperativos, limitan no solo al Legislador en su labor de regulacion legal de la
materia, sino también a las autoridades administrativas en relacion con la vinculacion,
permanencia y retiro del servicio publico de conformidad con la Constitucion Politica.

Situacién expuesta, que como se ha dicho reiteradamente hay prueba suficiente que permite concluir
con certeza juridica que en la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, en el
sub — examine, los cargos son provistos para la practica de actividades misionales permanentes,
segun el andlisis juridico expuesto y al tenor literal del Decreto 2025 de 2011, en su Articulo 1 inciso
3 que consagra; “Para los mismos efectos, se entiende por actividad misional permanente
aquellas actividades o funciones directamente relacionadas con la produccion del bien o
servicios caracteristicos de la empresa”

Por lo tanto, el acervo probatorio obrante en el expediente valorados en su conjunto, constituyeron
plena prueba, Utiles para la formacion del convencimiento dentro def procedimiento administrativo
laboral, permitiendo también en esta instancia alcanzar el adecuado grado de conviccion para
confirmar la decisién primigenia, con base en el Art. 175 del Cédigo de Procedimiento Civil (hasta su
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vigencia) y 165 del Codigo General del Proceso —-CGP, las adicionalmente con base en el literal c)
del articulo 12 del Convenio 81 y e literal ¢) de! articulo 16 det Convenio 129 de fa OIT,

Por Gitimo, otro de los argumentos expuestos en el escrito de recursos tendientes a obtener la
revocatoria de! fallo primigenio obedece al presunte desconocimiento por parte de esta entidad del
debido proceso administrativo, argumentando que no se hizo de! debido proceso dentro del traslado
de pruebas a la E.S.E. “para poder alegar de conclusién con el debido sostén probatorio’, y que no
se pudo controvertir las pruebas allegadas en su contra por la falta absoluta por parte de ustedes
como ministerio en haber hecho el debido traslado de ellas en el tiempo estipulado por ustedes
mismos en sus actos administrativos. (Folio 606)

Evidencia esta instancia que a folios 640 reverso (a partir del inciso tercero) y 641 el a quo
controvirtié de manera juridica lo alegado sobre este aspecto, aunado aello corrobora esta instancia
que tanto en las diligencias previas como posteriores al procedimiento administrativa sancionatorio
se otorgaron todas las garantias procesales para que el investigado y posterior sancionado ejerciera
su derecho de contradiceion y defensa, en todas las etapas procedimentales tales como: descargos
(folios 437 a 460), decreto de pruebas (folios 492, 493 y 501 a 509 y 511), alegatos de conclusion
(folios 517 a 526) e incluso controvertir el acto administrativo por la via gubernativa a través de los
recursos (folios 601 a 614); se observa entonces que la entidad se hizo parte en todas las
oportunidades procesales, cosa distinta es, que con las pruebas solicitadas y allegadas por la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA S.A, no lograra desvirtuar el cargo
imputado.

Una vez analizados en su totalidad los argumentos expuestos en el escrito de recursos, no se
hallaron fundamentos facticos ni juridicos que conileven a variar la decisién objetada, por lo tanto, el
Despacho resolvera CONFIRMAR el Articule Tercero de la Resolucion 001403 de fecha 24 de
septiembre de 2018 expedida por la Coordinacién del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, advirtiendo que se actuo
conforme a derecho y dentro de los lineamientos juridicos del caso bajo estudio.

Es importante manifestar que tanto los pronunciamientos de hecho como de derecho de la
Resolucion impugnada, se desarrollaron dentro del marco constitucional y legal, ajustado a las
funciones y atribuciones asignadas a esta entidad como autoridad administrativa del trabajo y en
aplicacion de los principios que deben regir la actuaciones administrativas, entre ellos, de la buena
fe, postulado que se encuentra consagrade en los articulos 83 de fa Constitucion Politica y 3°,
numeral 4°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, la DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO
DEL TRABAJO,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el ARTICULO TERCERO de la Resolucion No. 001403 de
fecha 24 de septiembre de 2018, expedida por la Coordinacion del Grupo de Prevencién, Inspeccién,
Vigilancia y Control, por las razones expuestas en la parte motiva def presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Vencidos los términos de Ley, la ORGANIZACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA SALUD DE SANTANDER -SINTRASANDER, no interpuso el recurso de
queja contra el rechazo de su recurso, por [0 tanto, queda en firme la decision.

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR a los juridicamente interesados e! contenido de la presente
providencia, en los términos de los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011, esto es, al Abogado
ANDRES GOMEZ OCAMPOQ, en su condicién de apoderado de fa E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE FLORIDABANCA (poder obrante a folio 610 Tomo I11), ubicado en la Carrera 8 No. 3-30
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del municipio de Floridablanca -Santander, correo electronico esehospitalflorida@gmail.com,
gerenciaesehospitalflorida@gmail.com, advirtiéndole que con esta queda agotada la via gubernativa
y solo proceden las acciones ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, si se dieren los
presupuestos legales para ello, a la Representante Legal y/o Presidente de la ORGANIZACION
SINDICAL DE TRABAJADORES DE SANTANDER SINTRASANDER, ROSAURA BAYONA
VARGAS, identificada con cedula de ciudadania 37891184 de San Gil (Santander), con direccién en
la Carrera 10 N. 9-31 Of. 201, Edificio Imperium del municipio de San Gil -Santander, teléfono
7243181 — celular: 3156125990, email: sintrasander@gmail.com, a los querellantes Sefior JESUS
MARIA PEDRAZA CHACON, identificado con c.c. 91236085 con direccion en a Calle 90 No, 34-25
Piso 3 Diamante 2 del municipic de Bucaramanga Departamento de Santander, teléfono
3163757232 email: jesusmariapedraza@hotmail.com, sefioras NEYIRETH QUINONEZ QUIROGA:
email: neyireth_15@hotmail.com, celular; 3115930286. MONICA YADIRA NUNEZ: email: mukana-
_27@hotmail.com, celular: 3186878630; y ofros querellantes vistos a folios 372 a 375 y al
quereflante Andnimo visto en el cuademillo aparte, advirtiéndoles que contra esta decisién no
proceden los recursos sdlo las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si se
dieren los presupuestos legales para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bucaramanga, a 9 {) %GD 2019
V/ \/_\
L L

FRANCISCO ANTONIO PLATA JAIMES
' Director Territorial

Proyectt: Clara P.
Revisd! modificd: Diana M.
Aprobd: F. Plata Jaimes
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