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() MINTRABAJO
o NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
 Art. 69 Cédigo de Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramahga, 25 DE ENERO DE 2016, siendo fas 8 am

PARA NOFICAR: = RESOLUCION 001743 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016 al SENOR:
ALEJANDRINO RINCON Y/O LEONEL GARCIA

En la Oficina de notificaciones de la Temitorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 {(entidad de correos oficial} la cual fue remitida al Sefior(aj{es)(as) ALEJANDRINO
RINCON Y/O LEONEL GARCIA, mediante formato de guia nimero CT011582911CO, segin la causal:

NO RECLAMO

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO -

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al plblico de esta
Direccion Territorial, la referida resolucion que contiene (6) folios dtiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 25 DE ENERO DE 2016 - '

En constancia. S :

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Y se DESFIJA el dia de hoy R , todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de
la Ley 1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se notifica proceden los recursos
de reposicion ante el funcionario que la emitié y en subsidio el de Apelacion ante el inmediato Superior,
Directora Territorial de Santander, denfro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del

aviso.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Calle 31 13-71 Bucaramanga -
Teléfono: 6302356 Ext, 4232
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..RESOLUCION 601 7 4 3
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-~ “por medio de la :al se rchlvan unas averlguaciones preltm;nares

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION INSPECC!ON VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO en uso de sus
facultades legales y en espec:al de las contenidas en el Codlgo Sustantivo del Trabajo Ley 1437 de
2011 Codsgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los aticulos 1°al 7° de la Resolucion 00404
del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes y con fundamento en los
sagmentes -

- RADICACION: Expediente 7368001 00865 del 26 de novi embre de 2015

; OBJETO DEL PRONUNCEAMEENTO procede el despacho a profenr acto admmsstrat;vo de archivo,

identificado con ¢.c. 13.824. 273 de Buca ramanga.

IDENTIDAD DEL iNTERESADﬁ Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste al
sefior JOSE DE JESUS VARGAS, ficado con cédula de ciudadania nimero 13.824.273 de
Bucaramanga con domlcmo en Ea Cal!e 34:No. 22-71 de esta cmdad : . .

RESUMEN DE LOS HECHOS '

Con memorando 9068655 103 de fecha 10 de nov:embre de 2015 radlcado en esta Temtorial bajo el
‘numero 011245 de fecha 18 de noviembre de 2015, se traslado a este Grupo de Trabajo queja suscrita
por los sefiores JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA
Y MILTON ALMENDRALES PEREZ en contra del sefior JOSE DE JESUS VARGAS por presuntos
: mcumphmmntos ‘a la normatividad laboral.! .

En vmud de o anterior, esta Coordmacuon profird Auto 000865 de fecha 26 de noviembre de 2015,
mediante el cual ordend iniciar averiguacion preliminar, comisiond ai Inspector de Trabajo de Sabana
~ de Torres y ordend la préctica de pruebas con el fin de verificar presunta incumplimiento en el pago de
liquidacion  de prestaciones sociales v las demas que amerite la reclamacién laboral. . En
conisecuancia, el funcionario comisionado mediante auto de fecha 4 de marzo de 2016 avoco el
conocimiento del asunto y dlspuso la practica de pruebas, comunicando del inicio de las diligencias
mediante oficio 9068655-012 ‘de fecha 7. de marzo de 2015 al sefior JOSE DE JESUS VARGAS,
requiriendo la presentacion de documentos y cﬂandoio a dlllgenma de deciaramon libre de apremto para

el dia 7 de abril de 2016 a las 10:00 a.

!Fofio 2
2 Folios 8 a 12
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“por medio de Ia ci.xai' se aréh'i\i_an unas averigua‘_c' ones preiiminares

Mediante memorando 9068655- 022 de fecha 25 de ~:abrst e 2016, se trasladé a esta Direccion
Territorial el expediente de-averiguacion preliminar, ¢ 001456 de fecha 15 de julic de 2016
proferido por la Coordinacién : del Grupo Prevencon Anspeccion. Vigilancia y - Control se dispuso
continuar con las actuaciones y se comisiond a una Inspectora de Trabajo para ¢! adelantamiento de
las diligencias, por tal metivo la- furicionaria comisionada mediante oficio 011939 de fecha 26de julio de
2015 comumco al sefior JOSE DE JESUS VARGAS de las dzhgencuas 3 :

A folio 17 reposa declaracion hbre de apremlo de fecha 26 de ;uho de 2016, recepcionada al sefor
VARGAS '

Mediante OflCIO 12018 de fecha 27 de julio de 2016 se citd para el dia 10 de agosto de 2016 a 1os
reclamantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA,
MILTON ALMENDRALES PEREZ, con el fin de rendir declaracién de amphac:on y ratificacion de la
querelfa, comunicacion que fue devuelta por la oficina.de Servicios Postales Nacionales 472 por la
causal “desconomdo” ' por tal motlvo no fue pos:b!e llevar a cabo la d:i:gencxa prewsta 4

ANALISIS DE LAS PRUEBAS; .

Observa el Despacho que los sefores JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO
RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, presentaron reclamacion por
concepto de pago de prestaciones sociales por el tsempo laborado con el sefior JOSE-DE JESUS
VARGAS, “quienes manifestaron que trabajaron en: las palmeras Guanajuato desempefiandose
como cortador de frutos de palma’, reclamaciones: .que se pueden apreciar a través de los
requerimientos expedidos por la Inspeccion de Trabajo de Sabana de Torres y que obran a folios
3,5, 7,10y 11. lgualmente se observa que no fueron atendidos por parte del citado- sefior
VARGAS, por tai motivo se expidieron ias constancias de mas;stenma que obran a fOlIOS 4,6y12,

Se recepciond el dia 26 de julio de 2016 declaracion libre de todo apremio al sefior JOSE DE
JESUS VARGAS, en el cual manifesté que conocia el motivo de las diligencias adelantadas en su
contra, sin embargo a preguntarsele sobre si conocia a los reclamantes manifesto: “Solamente
conozco al sefior RAUL”. Segun la declaracién del sefior: VARGAS se tiene que celebrd contrato
verbal como contratista con el sefior RAUL ALMENDRALES como cosechador de frutos de paima
de aceite y que le cancelaba por tonelada cortada y recolectada a $50.000=, que trabajaba en la
FINCA GUANAJUATO de su propiedad y que los implemeéntos que utilizaba para desarrollar la
labor eran de propiedad del contratista, que consistia en:un palin y un gancho. Igualmente
manifesté que como contratista é| debia contratar personial -en la cual él deberia de pagar a
- satisfaccion de los empleados que él contratara tales “la_seguridad social 'y los salarios
correspondientes (...).” Al indagrsele sobre la reclama presentada por los sefiores JAIRO
RAUL ~ALMENDRALES PEREZ, - ALEJANDRINO. RINCON ‘LEONEL 'GARCIA, MILTON
ALMENDRALES PEREZ, en cuanto al pago de las preslacnones soc:a!es manifesté que “no tienen
derechoa ese rubro( ) (folao 17) .

Se cité para el dia 10 de agosto de 2016 medaante oﬂcno 012018 de fecha 27 de julio de 2016, a

los reclamantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRING RINCON, LEONEL
GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, con el fin de rendir d;llgenma de ampliacion y ratificacion
de la queja, comunicacion que fue devuelta por la oftcma de Servicios Postales Nacionales 472 por Ia
causal “desconocxdo” por tanto las d:hgenczas prewstas no fueron llevadas acabo’

Este Despacho entra a revisar- las rectamaczones presentadas por los quejosos tend|entes a
obtener por parte del sefior JOSE DE JESUS VARGAS, el pago de prestaciones sociales adeudas
por las Iabores desarroiladas en Ia palmeras Guana;uato como cortadores de fruto de patma

? Folios 14 a 16 o
* Folios 15a 21
® Folios 18,20y 21 -
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por medlo dela cual se archivan unas avareguac:ones preliminares” =~ -

e Ios contratos de trabajo, sin embargo de los documentos que
tiene certeza del tipo de contrato que rigié a las partes, toda vez
cfaracnon adujo que de los reclamantes solo conocia al sefior RAUL
ALMENDRALES, porque celebrd con’ 'ato verbal con el como contratista y que é/ debia contratar
‘personal en la cual €l deberia.de pa r'a satisfaccion de los empleados que e! contratara tales
como la segundad soc:a! yio arios orrespondfenres

acreencias Iaborales propi
reposan en el expediente n
que el sefior VARGAS en s

Los numerales 1y2 def artict d:go Sustantwo del Trabajo, modificado por el articulo 30
del Decreto 2351 de 1965, prevé que, son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
_{emp!eadores} y no representantes ni mter_ ediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
gjecucion de una o varias obras o’ ia prestac;on de servicios en beneflc ios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los’ Tiesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario de! trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate
de labores exirafias a las actwndades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por él valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores, que el
beneficiario del trabajo o duefic de la obra, también serd solidariamente responsable, en ias
~condiciones fuadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratlstas no estén autonzados para contratar los servicios de
subcontratistas. -

~ Adicionalmente se hace necesario anotar que no se evndenma con ciandad si el vinculo existente entre
las partes, esto es, JAIRO RAUL: ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL
GARCIA, MELTON ALMENDRALES PEREZ y el sefior JOSE DE JESUS VARGAS, se desarrolié a
e el Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que el Contrato de
trabajo es aquel por el cual una persona patural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la coftinuada ‘dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion; quien presta e Ci0 s¢ tenomina trabajador, quien lo recibe'y remunera, empleador,
-y la remuneracion, cualquiera a, saiarro (Numerales 1 y 2 del Art. 22 C S. T )

En concordéncia con el Art 23 T subrogado por elar. 1, Ley 50 de 1990 que senala

1. Para que haya contrato de trabajo qwere que c_oncurran estos tres elementos esenc:afes: _

a. La actividad persona! del frabajado 'és decir; realfza’da por si mis'mo-

1

b la contmuada subordmar:fon 0 dependencra del trabajador respecto del emp!eador que facuita a éste para
exigirle ef cumphm:ento de drdenes, én cuaquer momento, én cuanto al modo, fiempo ¢ cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracin del contrato. Todo elfo sin que
afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con fos tratados o convenios
_ mternac:onales que sobre derechos humanos refativos a la materia obhguen al pais; y

c. Un saiano como retnbucmn del serwcm

de :que Irata este amculo se entiende que existe contrato de rrabajo y no

2. Una vez reunidos los res elementos'
deja de serlo por razoén def nombre. € ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Se presume que toda relacio personai esta reglda por un contrato de trabajo (Art. 24 del
C.S.T. modificado por el Art. -- Ia Ley- 50/90) es una presuncion de origen, legal, la cual para estos
efectos, rige solamente en materia laboral, presuncion que puede ser desvirtuada por ef emp!eador

“ante el juez del trabajo, quien: determinard finalmente, si en realidad se configura o no la referida
subordinacion a efecto de adoptar fas medidas concernientes a las consecuencias de orden laboral
por el contrario, a los que se detiven de la mera prestacion de servicios independientes.

Calle 31 NO 13-71 Bucaramanga, Santander Colombia :
Telefono 6330952 Ext 4187 Telefax 6308376
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B :' Mpor medlo de !a cual se archlvan unas aversguac:ones prellminares

En virtud de lo antenor se hace necesarlo acudzr al concepto jU!’tdICO 168781 de fecha 30 de
septiembre de 2014, emitido por la Oficina Juridica de este Ministerio respecto de !os contratos de
prestacion de serwmos y los contratos laborales de trabajo que’ sefal: -

“‘es preciso tener claridad que el contrato’ de’ prestacron de serwc:os se caracteriza por Ia
autonomia e independencia del contratista en eI gjercicio- de sus labores, temporalidad de la
vinculacion, ausencia de subordinacién, ausencia de horario o jornada de trabajo, posibilidad de
prestar sus servicios incluso por fuera de las msta!acrones propfas del contratante, y facultad para
utilizar sus propios instrumentos. Lo

_ Esta modahdad contractual no se encuenrra regu!ada en !a Ieg:slac;on faboral, razdn por Ia cuaf
entre el contratante y el contratrsta no existe un vinculo laboral sino una relac:on de orden civil 0
comercial, no'se generan fas prestac:ones sociales, vacaciones, ni derechos propios de un contrato
de trabajo, y una vez terminado el contrato de prestac:on de servicios, el contrafista sélo rendra
derecho al pago de los honorarios, como !a remuneracion por los serwcms prestados

La Ieg:s!acron laboral colombiana no define ni reglamenta’ J'OS contratos de prestacion de servicios, foda
vez que éstos se rigen por dispasiciones comerciales y c:wles cuando se suscnben con personas de
' derecho privado, bien sean naturales o ]UHdIC&S :

Ahora bien, si el contrato a reahzar cump!e con los requrs:tos para que se genere una refacron de
tipo laboral, con los elementos contemplados por el Articulo 23 del Cdigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el Articulo 1° de la Ley 50 de 1990, esto es, i) actividad personal del trabajador, u)
continuada subordinacidn o dependencia def traba.'ador resnecto del empleador, v iii) salario como
- retribucion del servicio, nace entre las partes un. vingu boral con fas respectivas obligaciones
" que se derivan de todo contrato de trabajo esto s, elf_pago de sa!arros prestaciones sociales,
~ vacaciones, seguridad socraf e rndemmzac:ones que se’ causen, al momento de la rermmac:on del
' contrato de traba,ro - :

En tal evento, solo la pnmac:a de la realidad en el contraro sera lo que determine las obhgac:ones y

- derechos que surgen en cada situacion con las condiciones legalmente establecidas en cada caso,
hecho que no corresponde sefalar a esta Oficina por carecer de competencia para ello'y solo podrd ser
dirimido y declarado por un juez en la ,runsd:cc:on ordmana laboral cuando asi fo demanden !as panes
en e! respectivo contrato”.

Asf la cosas, una vez valoradas las pruebas allegadas al informativo es preciso sefialar que en el
presente caso no seria viable, a la fecha, iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio en
contra del sefior JOSE DE JESUS VARGAS, toda vez que no fue posible establecer presuntos
incumplimientos ‘a las normas laborales contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
~ especialmente a las reclamaciones presentadas por los querellantes refacionados con ! no pago

de prestaciones sociales, por encontrarse en conftucto ]UrldICO el tlpo de contrato que nglo a las
partes. . : S .

En consecuencia, se requiere que el asunto sea Hevado ante la justicia ordinaria competente y
sea el juez laboral quien a través de las pruebas allegadas al proceso, previa valoracion de las
mismas, declare la existencia 0 no del contrato de trabajo y por ende el reconocimiento y pago de
los - demas derechos laborales que les puedan. corresponder.a los sefiores JAIRO RAUL
ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON:ALMENDRALES
PEREZ, por carecer este Ministerio de competenma para declarar derechos y dirimir
controvers&as - .

CONS!DEHAC!ONES DEL DESPACHO:

. Corresponde a este Ministerio la v:g:!ancza y el control del cump!;mlento de las normas del codigo
sustantivo del trabajo y deméas disposiciones sociales;ital como o sefiala el Art. 485 del C.S.T,,
especialmente corresponde aeste Coordinacion “ejercer inspeccion wvigilancia ~ contro! - sobre el
cumplimiento de las normas Eaborales en lo individual y colectwo de segur:dad social en pensiones y

Calle 31 No 13 71 Bucaramanga Santander Ccntombra
- Telefono 6330952 Ext 4187 Telefax '
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- " “por medio de la cual se archivan unas averiguaciones preliminares”

empleo e imponer las sancion:é's previstéé'en las disposiciones legales vigentes” tal como lo sefiala el
- Ant. 2 literal C Numeral 5de Ia Resolucson 2143 de2014. ¢

:ilgenc:as pertmentes a fin de verificar el cumplimiento a la

Es asi que se procedlo a ade ‘antar fas
numeral 1 del Articulo 485 del C.S.T., modificado por el

normatividad laboral con fundamento en. el
articulo 20 de la Ley 584 de 2000 quue S

“Los funcionarios def MIHIS eno de Tra a;o podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las’ informacionas pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros,
planillas y demds documentos la obténcion de copias ¢ extractos de los mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa
~ con ¢l mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesordndose de
- peritos como . lo crean con ven:enre para impedir que se:violen las disposiciones relativas a las
condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores eh el gjercicio de su profesidn y del derecho
de libre asociacidn sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas én eflos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté alribuida a los jueces, aunque
si para actuar €n 8s0s £asos como concmadores ...... g

En concordancia con el Art. 486 numeral 2, modaflcado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013
que consagra:

.Los funcionarios del M:msteno dei Trabajo y Segundad Social que indique el Gobierno, tendrén e:'
cardcter de autoridades de policia para lo relacionado con fa vigilancia y control de que trata el numeral
anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil
(5.000) veces el saiano"mm:mo mensual vigente segiin ia gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de'las demds’ sanciones contempiadas en la normatividad vigente. Esta multa se

- destinard al Serwcro Nat

La imposicion de mult
autoridades de pohc:a Iab or parte de los func:onanos de! Ministerio del Trabajo que cumplan

funciones de inspeccion, viglancia y “control_no :mp!rcan en nmqun casg, la declaratorra de derechos
individuales o deﬂn:c:on de froversras bRl . _

Asi mismo e! Conse}o de Estado h estab!écndo reiteradamente de conformtdad con el numeral 1 deI
articulo 486 del C.S.T., que la funcron policiva laboral no suple ni debe suplir la funcion jurisdiccional,
razén por la cual no define “conﬂictos juridicos o econdmicos inter partes, atrabuyendo 0 negando a
cuaiqwera de Ios su;etos enfrentados derechos prerrogatavas . .

De |gual manera estando frente a sﬁuaczones de caracter subjetwo que lmp!:canan ei juzgamiento de

criterios jund:cos en conflicto y que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estdn autorizados
para pronunciarse en situaciones litigiosas, se tiene que el CONSEJO DE ESTADO ha reiterado en
anteriores pronunciamientos, como en el caso de la sentencia de Agosto 17 de 2000, al expresar que
“Siendo el conflicto de mcontrovembles perﬂ!es jund:cos los func;onanos dal Ministerio de Trabajo carecian de
competenc;a para dilucidarto.

Por ello, la Sala reitera que la
diferencia que debe existir entr

La primera de las competencias; it
mediante juicios de valor que Cé juen el ( .echo de las pan‘es los segundos gjercen funciones de policia
administrativa para la vigilanci L el cumplimiento de las. normas sociales, control que se refiere a
situaciones objetivas y que no- rmp ,.ca en ninguna c;rcunstanma funcién jurisdiccional, razon por la que fos
funcionarios administrativos autonzados para rmponer muitas !o pueden hacer pero dentro de la drbita de su

competenc:a /

Calle 31 NO 1371 Bucaramanga, Santander. Colombia
Te!efono 6330952 Ext 4187 Telefax 6308376
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por medlo de la cual se arch:van unas averlguaclones prellminares

Para el presente caso se cons;dera procedente archwar Ias actuamones adelantadas en contra del sefior JOSE
DE JESUS VARGAS, por encontrarse comprometidos derechos tmgnosos de naturaleza legal, la competencia
para resolver este tipo de conflictos. ha sido asignada por el ordenamiento juridico a la justicia ordinaria laboral
- siendo entonces dicha autoridad 1a llamada & garantizar ) eJermc:o de tales derechos en caso de que. logre
demostrar 'su amenaza o vulneracion, por carecer este Ministerio’ de competenc:a para declarar derechos y
definir controverSIas tal como se sefiald en las normas antes men '

onsagrado en el articulo 83 de la C.P. y
[ocedimie'nto administrativo sancionatorio

Por consiguiente y bajo el pnnc:pio const:tuczonal de la Buena Fe;
articulo 3 del C.P.Aydelo C.A., se considera procedente no inicia
y en consecuenma archrvar Ias presentes dmgenmas ' ;

Sin embargo se advierte al sefior JOSE DE JESUS VARGAS que ante queja 0 de ofumo se procedera
nuevamente de conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del: C.8.T.; antes mencionado, y deméas
disposiciones concordantes, a realizar diligencia de ;nspeccnon ylo solicitud de documentos para constatar el
cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos aspectos y. demés a que haya lugar aclarandose
que esta determinacion es mdependtente de cuaiqu:er otra actuacnon que se haya adelantado 0 se efectué en
otros casos especificos. :

En consecuencia, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENC%ON INSPECCION VIGILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MiNiS}'ERIO DEL TRABAJO DE SANTANDER,

RESUELVE :

_ ARTICULO PRIMERO. ARCHIVAR las avenguac;ones admmrstratwas prehmmares adelantadas en el
expediente 7368001-0865 de fecha 26 de nowembre de 2015, constante de veintidn (21) folios, a nombre del

sefior JOSE DE JESUS VARGAS, identificado con ¢.c. 13824.273 de Bucaramanga, con direccion en la Calle
34 No. 22-71 de la ciudad de Bucaramanga Departamento de Santander por las razones expuestas en la parte
motiva def presente proveido. :

ARTICULO SEGUNDO: DEJAH EN LlBERTAD a. Ios reciamantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ,
~ ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, de acudir a la Jurisdiccion
Competente en procura del reconocimiento de sus derechos, si lo estiman” pertinente, con respecto a la
reclamacion presentada en contra del sefior JOSE DE JESUS VARGAS, por las razones expuestas enla parte
motiva del presente proveldo : S .

ARTICULO SEGUNDO NOTIFICAR al querel!ado sefior JOSE DE JESUS VARGAS |dentlf|cado con ¢.C.
13824.273 de Bucaramanga, con direccidn en la Calle 34 No. 22-71 de la ciudad de Bucaramanga,
Departamento de Santander, a los querellantes  sefiores JAIRO RAUL  ALMENDRALES PEREZ,
ALEJANDRINO RINCON, LEONEL. GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, con direccion en la Carrera 11
No. 5-13 Villa-Esperanza del municipio de San Rafael deRionegro — Santander y  a los juridicamente
interesados en los términos de los articulos 67 & 69 de 1a:Ley 1437:de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo' y de -lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo,
- proceden los recursos de reposicion, ante guien expidio la decision y el de: apelacmn ante el inmediato superior,
interpuestos en la diligencia de notificacion personal, o.dentro de los_diez (10 aella;,oala
notificacion por aviso, ¢ al venci m|ento del término de publlcacmn -5eg0n ek :

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga a los
S JAIR PUELLO DIAZ
- Coordinagor Grupo Prevencion, inspeccio

Proyecto Clara P.. .
Reviso/Aprobd: J. Puello Diaz ]
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