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NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Cédigd de Proced'ir.nient'o Administrativo y de lo Contencicso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 25 DE ENERO DE 2016, siendo las 8 am

PARA NOFICAR: RESOLUC!ON 001743 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016 al SENOR: JAIRO RAUL
ALMENDRALES PEREZ

En la Oficina de notificaciones de la Teritorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefor(a)(es){as) JAIRO RAUL
ALMENDRALES PEREZ, mediante formato de guia nimero CTQ11582908CO, segin la causal: NO

RECLAMO
DIRECCION ERRADA | NORESIDE - DESCONOCIDO
REHUSADO _ CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTARO APARTADO CLAUSURADO :

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al piblico de esta
Direccion Territorial, la referida resolucion que contiene (6) folios utiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 25 DE ENERO DE 20116

En constancia. _

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Y se DESFIJA el dia de hoy , todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de
la Ley 1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se nofifica proceden los recursos
de reposicion ante el funcionario que la emitid y en subsidio el de Apelacion ante el inmediato Superior,
Directora Territorial de Santander, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del

aviso.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Uhertad y Orden

MENISTERIO DEL TFIABAJO _
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER |
' GHUPO DE PREVENCION INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

RESOLUCION _ OG? 7 4 3

“por medio de ia ua! S hlvan unas averlguaclones prehmmares

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITOREAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales y en espemai de las contenidas en el Cod:go Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de
2011 Cadigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo Contencioso ‘Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1°al 7° de la Resolucion 00404
del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demds normas concordantes y con fundamento en los

siguientes,

RADICACION: Expediente 7368001;00865 del 26 de noviembre de 2015

- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO procede eE despacho a profenr acto administrativo de archivo,

'IDENTIDAD DEL INTERESADO Se de e en el presente proveido la responsabmdad que le asiste al
- sefior JOSE DE JESUS VARGAS, |d:‘ ificado con cédula de ciudadania ndmero 13.824.273 de
Bucaramanga, con domicilio en; ia Cafle 34:No. 22-71 de esta czudad x .

RESUMEN DE LOS HECHOS' o

: Con memaorando 9068655 103 de fecha 10 de noviembre de 2015 radfcado en esta Territorial bajo el
nUmero 011245 de fecha 18 de noviembre de 2015, se trasladd a este Grupo de Trabajo queja suscrita
por los sefores JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA
Y MILTON. ALMENDRALES PEREZ en contra del sefior JOSE DE- JESUS VARGAS por presuntos
mcumphm fentos ala normaﬂvzdad laboral.t .

En vurtud de lo antersor esta Coordlnacron profirié Auto 000865 de fecha 26 de noviembre de 2015
~mediante el cual ordend iniciar averiguacion preliminar, comisiond al Inspector de Trabajo de Sabana
de Torres y ordeno la préctica de pruebas con el fin de venhcar presunta incumplimiento en el pago de
_ lsqwdacnon de “prestaciones sociales v las demas que amerite la reclamacion laboral. En
consecuencia, el funcionario conusnonado mediante auto de fecha 4 de marzo de 2016 avocd el
conocimiento del asunto y dispuso Ia practica de pruebas, comumcando del inicio de las diligencias
‘mediante oficio 9068655-012:de fecha:7 de marzo de 2015 al sefior JOSE DE JESUS VARGAS,
requiriendo la presentacion de document y cﬂandolo a daizgenc;a de declaramon fibre de apremlo para /
el dia 7 de abril de 2016 a las 10:00 a. .

! Folio 2 _
% Folios8a 12 -
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“por medio de la cuai se archlvan unas avenguaclones prehmmares

Mediante memorando 9068655 022 de fecha 25 de abr:l 62016, se trasladé a esta Direccion
Territorial el expediente de averiguacion prehmmar con Auto 081456 de fecha 15 de julio de 2016
proferido por la Coordinacion - del Grupo. Prevencion - Inspecc:on Vigilancia. y - Control se dispuso
continuar con las actuaciones y se comisiond a una Inspectora de Trabajo para el adelantamiento de
las diligencias, por tal metivo la-funcionaria comisionada mediante oficio 011939 de fecha 26 de ]U|I0 de
2015 comunico al seffor JOSE DE JESUS VARGAS de las diligencias.?

A folio 17 reposa declaracion I:bre de apremlo de fecha 26 de julio de 2016 recepcionada al sefor
VARGAS. . , :

Mediante oficio 12018 de fecha 27 de julio de 2016 se c:to para el dia 10 de agosto de 2016 a 1os
reclamantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA,
MILTON ALMENDRALES PEREZ, con el fin de rendir declaracion de ampllamon y ratificacion de la
~ querella, comunicacion que fue devuelta por la oficina de Servncnos Postales Nacionales 472 por la
causal “desconoc:do” por, tal motivo no fue p05|b|e Iievar a cabo la d;hgencza prewsta A

ANALIS!S DE LAS PRUEBAS

QObserva el Despacho que los sefiores JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDR!NO
RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, presentaron reclamacion por
concepto de pago de prestaciones sociales por el t|empo laborado con el sefior JOSE DE JESUS
VARGAS, “quienes manifestaron que trabajaron en jas patmeras Guanajuato desempefandose
como cortador de frutos de palma’, reclamaciones ‘que se pueden apreciar-a través de los
requerimientos expedidos por la Inspeccion de Trabajo de Sabana de Torres'y que obran a folios
3, 5,7, 10 y 11. lgualmente se observa que no-fueron atendidos por parte del citado sefior
VARGAS, por tal motivo se expldleron las constancias de mamstenma gue obran a folios 4,6 y 12.

Se recepciond el dia 26 de julio de 2016 declaracion libre de todo apremio al sefior JOSE DE
JESUS VARGAS, en el cual manifesté que conocia el motivo de las diligencias adelantadas en su
contra, sin embargo a preguntarsele sobre si conocia a los reclamantes manifesté: “Solamente
conozco al sefior RAUL”. Segun la declaracién del sefior. VARGAS sé tiene que celebrd contrato
verbal como contratista con el sefior RAUL ALMENDRALES como cosechador de frutos de paima
de aceite y que le cancelaba por tonelada cortada y recolectada a $50.000=, que trabajaba en la
FINCA GUANAJUATO de su propiedad y que los implementos que utilizaba para desarrollar la
labor eran de propiedad del contratista, que consistia e"'n’?: un palin y un gancho. Igualmente
‘manifesté que como contratista é/ debia contratar. personal en la cual él deberia de pagar a
satisfaccion de los empleados que- él contratara tafes c Ja segundad social y los salarios
correspondientes (...)." Al mdagarsele sobre la reclamacion- presentada por los sefiores JAIRO
RAUL ALMENDRALES PEREZ, - ALEJANDRINO BiNCON 'LEONEL 'GARCIA, MILTON
ALMENDRALES PEREZ, en cuanto al pago de las prestamones soc:ales manifesté que “no tienen
derecho a ese rubro (...} (folio 17). ‘

Se cit6 para el dia 10 de agosto de 2016, med:ante of:cao 012018 de fecha 27 de jutlo de 2016, a
los reclamantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL
GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, con el fin de rendir diligencia de ampliacion y ratificacion
de la queja, comunicacion que fue devuelta por la ofucma de Servicios Postaies Nacionales 472 por ia
causal “desconoc:do” por tanto las dzllgenmas prewstas no fueron !!evadas a cabo 5

- Este Despacho entra a revisar las reclamacmnes presentadas por los quejosos tendlentes a
obtener por parte de! sefior JOSE DE JESUS VARGAS; el pago de prestaciones sociales adeudas
por las labores desarroHadas en |a palmeras Guana;uato como cortadores de fruto de palma

3 Folios 14 a 16
* Folios 15 a 21
 Folios 18, 20y 21

Calie 31 N° 13 71 Bucaramanga, Sa
) Teiefono 6330952 Ext 4187 Tele
LT WWWL mmtrabajo gov

er. Colombia
6308376




 RESOLUCION .+ de 2016

‘ ‘ 7 é % EUV mfﬁ Pidgina 3 de 6

de Eos contratos de traba;o sin. embargo de los documentos que
’uene certeza deE tipo de contrato que rigi6 a las partes, toda vez
6n adujo que de los reclamantes solo conocia al sefior RAUL
to verbal con el como contratista y que &/ debia contratar
satisfaccion de los empleados que él contratara taies
espondfentes

acreencias laborales pE’OpI
reposan en el expediente n
que el sefior VARGAS en s
ALMENDRALES, porque ¢
personal en la cual él deb
como la segundad social y los afanos

digo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 3o.
del Decreto 2351 de 1965, prevé que. son contratistas - independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la

“ejecucion de una o varias obras 0'la prestamon de servicios en beneficios de terceros, por un precio

~ determinado, asumiendo todos los: riesgos, para realizarios con sus propios medios y con libertad y
autonomia téenica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate
de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con ¢l

contratista las garantias del caso o para que repita contra él-lo.pagado a esos trabajadores, que el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente responsable, en las
condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores aun en el caso de que los contrahstas no estén autonzados para contratar los servicios de

subconiratistas.

Los numerales 1y 2 del articu

' Adicionalmente se hace necesario anotar que no se evidencia con claridad si el vinculo existente entre
las partes, esto es, JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL
~ GARCIA, MILTON ALMENDBALES PEREZ y el sefior JOSE DE JESUS VARGAS, se desarrolld a
través de contrato de trabajo, toda vez que el Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que el Contrato de
trabajo es aquel por el cual u na patural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural- o juridica, bajo fa-
remuneracion; quien presta e
y!a remunerac:on cualqwera

la:‘dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
s_ Jenomina trabajador quien lo recibe y remunera, empleador,
S forma, salano (Numerales 1 y 2 dei Art. 22 C. S T)

En concordanma con et Art 23 _ T subrogado por el an 1 Ley 50 de 1990 que sena!a

1 Para que haya conirato de trabajo ;‘reqwere que concurran estos rres eiementos esenma_l_es. o

a la act:wdad personal del trabaja e’s decir, realizada por si mismO' '
_ b La contmuada subordmac:on 0 dependencra del trabajador respecto del empleador, que facufta a éste para
~ exigirle el cumphmfenro de drdenes, en cualquier momento, en cuanio al modo, tiempo o cantioad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo elfo sin que
afecte el honor, ia dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
mrernac:onales que sobre derechos humanos re!anvos & la materia obhguen al pafs y

c Un salano como retnbuc;on del serwcro

I ique trata este articulo, $e ennende que existe contrato de frabajo y no

2. Una vez reunfdos Ios fres elementos'
Bl é ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

deja de sen’o por razon del nomb 6.

trabaj: personai esta.- reglda por un contrato de trabajo (Art. 24 del
C.S.T. modificado por el Art. ffla Ley50/90), es una presuncion ‘de origen legal,-la cual para estos
efectos, rige solamente en materia laboral, presuncion que. puede ser desvituada por ef empleador
ante el juez def trabajo, qu.'ene-determmara finalmente, si-en realidad se. confzgura 0 no la referida
subordinacion a efecto de adoplar.las medidas concernientes a las consecuencias de orden laboral 0
por. e! contrano alos que se denven de Ia mera prestacron de servraos mdepend:entes :

Se presume que toda relacio
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: “por medlo de Ia cual se archwan unas averlguaciones prelimmares

En virtud de Io antenor se hace necesano acudir al concepto jUﬂdICO 168781 de fecha 30 de
~ septiembre de 2014, emitido por la Oficina Juridica de este Ministerio respecto de los contratos de
prestacién de servicios y los contratos laborales de trabajo que sefald: - .

“es preciso fener cfandad que el contrato de - prestac;on de serwc:os se caracteriza por la
autonomia e independencia de! contratista en el gjercicio- de sus: labores, temporalidad de fa
vinculacion, ausencia de subordinacion, ausencia “de horario 0 fornada de trabajo, posibilidad de
prestar sus servicios incluso por fuera de Ias msrafamones propfas del conrratanre y facultad para
utmzar sus propros mstrumenros : S :

Esta modafidad contractual no se encuentra regulada enla ieg:slac:on Iabora! razén por la cual

entre ef contratante y el contratista no existe un vinculo laboral sino una relacion de orden civil 0
comercial, no se generan las prestaciones sociales, vacaciones, ni derechos propios de un contrato ,
de trabajo, y una vez terminado el conirato de prestacion de servicios, el contratisia so!o tendra
derecho al pago de los honoranos como la remunerac.'én por los servicios prestados

La legisfacion laboral co!ombfana no define ni reg!amenta Ios confratos de prestacion de servicios, toda
vez Gue éstos se rigen por disposiciones comerciales y c.'wles cuando se suscnben con personas de
: derecho pnvado bien sean naturales o juridicas. -

_ Ahora bien, si el contrato a realizar cumple con los reqursnos para que se genere una relacion de
' tipo laboral, con flos elementos contempiados por €l Amcu.'o 23 del Codtgo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el Articuio 1° de la Ley 50 de 1990, esto es, i) actividad personal del trabajador, u)
continuada subordinacidn o dependencia del traba;ador_respecto del empleador, y iii) salario como
retribucion del servicio, nace entre las partes un v:’n'cu'lﬁ laboral con las respectivas obligaciones
que se derivan de todo contrato de trabajo esto es, ago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, seguridad social e mdemnrzacrones que se causen a! momento de la termmacron del
conrrato de trabajo. -

En tal evento, solo la primacia de ia realidad en ef conrraro seré lo que determine las obligaciones y
dérechos que surgen en cada Situacidn con las condiciones legaimente establecidas ‘en cada caso,
heche que no corresponde sefialar a esta Oficina por carecer de competencia para ello y solo podra ser
dirimido y declarado por un juez en la ;unsd:cc:on ordmana faboral cuando asf lo demanden Ias partes
enel respectrvo contrato”.

Asi la cosas, una vez valoradas las pruebas allegadas‘al informativo es preciso sefialar que en el
presente caso no seria viable, a la fecha, iniciar un procedimiento administrativo sancionatotio en
contra del senor JOSE DE JESUS VARGAS, toda vez que no fue posible establecer presuntos
incumplimientos a las normas laborales contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo,
especialmente a las reclamamones presentadas por los queretlantes relacionados con el no pago
de prestaciones soc:ales por encontrarse en conﬂtcto ;unduco el ’upo de contrato que rzg|o a las
partes. - R _

En consecuencia, se requiere que el asunto sea lievado-ante la justicia ordinaria competente y
sea el juez laboral quien a través de las pruebas allegadas al proceso, previa valoracién de las
mismas, declare la existencia o no del contrato de trabajo y por ende el reconocimiento y pago de
los - demés derechos laborales- que les puedan.corresponder a los sefiores JAIRO: RAUL
ALMENDRALES PEREZ, ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES
PEREZ, por carecer este Ministerio de competenc:a para declarar derechos y dirimir
controverStas : ‘ _

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Mm:steno la wg;ianc:a y el controi del cumphmlento de las normas del codigo
sustantivo del trabajo y demas disposiciones sociales; 1al como: lo sefiala el Art. 485 del C.S8.T;,
especiaimente. corresponde & este . Coordinacion “ejercer: inspeccién -vigilancia coniro! sobre el
cumpltmlenio de las normas Eaborales en lo mdwnduai y cotectwo de segundad social en pensiones y
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- cuaiqmera de los suletos enfrentados, derechos prerrogatwas

~ Art. 2 literal C Numeral 5 de !afResoiumon 2143 de 2014 e

De igual manera estando frente a satuacnones de caracter subjet:vo que lmphcarlan el ;uzgamlento de

por medio de la cual se archlvan unas averiguactones preiiminares”

oy}

empleo e lmponer Ias sancuones prewstas en las disposiciones Iegales vigentes” tal como lo sefiala el

Es asi que se procedié a ade{an'tar las’ iigencias pertinenfes a fin de verificar el cumplimiento a la
normatividad laboral con fundamento en el numeral 1 del Articulo 485 del C.S.T., modificado por el
articulo 20 de la Ley 584 de 2000, que senaEa

“Los func:lonanos def M:msreno de Traba;o podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles 1as informéciones pertinentes a su mision, fa exhibicion de libros, registros,
piamﬂas y demds documentos, Ia obrenclon de copias o extractos de fos mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa
“con el mismo fin y ordenar- las medidas preventivas que’ ‘consideren necesarias, asesorandose de
- peritos como lo crean convemenre para impedir que se-violen las disposiciones relativas a las
condiciones de trabajo y a Ia proteccion de fos trabajadores eh el ejercicio de su profesion y del derecho
de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya deasron estd atribuida a los jueces, aunque
si para acluar en esos casos como concifiadores......" '

En concordancra con el Art. 486 numeral 2, modlﬁcado por el articulo 7dela Ley 1610 de 2013
que consagra:

.Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que incique el Gobiemno, tendrdn el
cardcter de autoridades de poﬁcia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral
anterior y estdn facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil
(5.000) veces &l salario-minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, 'sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se
destinard al Servicio Naciohal de Aprendizaje, SENA.

otraf Sanciones o de otras medidas propias de su funcién como
por parte de los funcionarios de! Ministerio del Trabajo que cumplan

c:a y conrro!, no :mghcan en nmgun €aso, !a decfaratorra de derechos

»

La Iimposicion de multa
autoridades de pol;c:a |
funciones de inspeccion,
md:wduaies 0 def:nrc:on de

Asi mismo eE Conse;o de Estado h establec:do relteradamente de conform dad con el numerai 1 del
articulo 486 del C.5.T., que la funcién policiva laboral no suple ni:debe suplir la funcion jurisdiccional,
razén por la cual ho. defane “confhctos juridicos o economicos_ 4|_nter partes atnbuyendo 0 negando a

criterios juridicos en conflicto 'y que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estdn autorizados
para pronunciarse €n situaciones htglosas se tiene que el CONSEJO DE ESTADO ha reiterado en
anteriores pronunciamientos, como en el caso de la sentencia de Agosto 17 de 2000, al expresar que
“Siendo el conflicto de mcontrovemb!es perfdes juridicos, Ios func:onanos del Mrmsteno de Trabajo carecian de

competencia para dilucidarlo.

de la Sécc'iéﬁn Segunda ha arrojado muchas luces sobre fa

For ello, la Sala reitera que | "UrisprUde
de los jueces faborales y fa de los funcionarios admfmstratrvos

diferencia que debe existir entre

La primera de las compelencias; tiene a-su:cargo e! Jfuzgamns!m‘o y la decision de los conflictos jundrcos
mediante juicios de valor que cahf:quen el derecho de las pan‘es los segundos gjercen funciones de policia
administrativa para la vigitancia.y ‘t{ro! de cumplimiento . de:las normas sociales, control que se refiere a
situaciones objetivas y que no implica en ninguna c:rcunstanma funcion jurisdiccional, razén por fa que los
funcionarios administrativos auronzados para :mponer mu!tas lo pueden hacer pero dentro de la Orbita de su

competencia.”.
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'RESOLUCION

por medio de Ia cual se archwan unas averlguaclones prellmmares

Para el presente 0aso se cons&dera procedente archwar las actuaciones adel antadas en contra del sefior JOSE
DE JESUS VARGAS, por encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal, la competencia
para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el ordenamiento juridico a la ]UStICEa ordinaria laboral
siendo entonces dicha autoridad 1a llamada a-garantizar el ejercicio de tales derechos en caso de que logre
" demostrar su amenaza 0 vulneracion, por carecer este ansteno*de_competenc:a para declarar derechos y
definir controvers:as tal como se sena!o enlas normas antes men ' _

Por consiguiente y bajo el principio constltuclonat de Ia Buena Fe; consagrado en el amcuto 83dela CP.y
“articulo 3 del C.P.Ay delo C.A., se considera procedente. no smm 'rocedlmlento admlmstratwo sancronatono
y en consecuenma archivar las presentes dtltgenmas SR :

Sin embargo, se advierte al sefor JOSE DE JESUS VAFIGAS que ante gueja o de oficio se procedera
nuevamente de conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.5.T., antes mencionado, y demds
disposiciones concordantes, a realizar diligencia de inspeccion y/o solicitud de documentos para constatar el
cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos aspectos y. demas a que haya iugar aclarandose
gue esta determinacion es mdepend:ente de cualqwer otra actuacmn que se haya adelantado 0se efectué en
otros casos especificos.

En consecuencia, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION INSPECCION VIGILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MIN!STERIO DEL TRABAJO DE SANTANDER

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO ARCHIVAR las avenguacsones admlmstratwas prehmlnares adelantadas en et
expedlente 7368001-0865 de fecha 26 de noviembre de 2015, constante de veintilin (21) folios, a nombre del
sefior JOSE DE JESUS VARGAS, identificado con ¢.c. 13824.273 de Bucaramanga, con direccidn en la Calle
34 No. 22-71 de la ciudad de Bucaramanga Depanamento de Santander por ias razones expuestas en Ia parte
motiva del presente proveido. :

ARTICULO SEGUNDO DEJAR EN LIBERTAD a los rec!amantes JAIRO RAUL ALMENDRALES PEREZ,
ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, de acudir a la -Jurisdiccién
Competente en procura del reconocimiento de sus derechos, si lo estiman. pert:nente con respecto a la
reclamacién presentada en contra del sefior JOSE DE JESUS VARGAS por Ias razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido. L : _

ART!CULO SEGUNDO: NOTIFICAR al quereilado senor JOSE DE JESUS VARGAS, |denttf|cado con c.c.
13824.273 de ‘Bucaramanga, con direccion en la Callé 34 No. 2271 de la ciudad de Bucaramanga,
Departamento de Santander; a los "querellantes sefiores JAIRO™ RAUL ALMENDRALES PEREZ,
ALEJANDRINO RINCON, LEONEL GARCIA, MILTON ALMENDRALES PEREZ, con direccion en la Carrera 11
- No. 5-13 Villa Esperanza del municipio de “San Rafael de ‘Rionegro — Santander, y ' a los juridicamente
interesados en los términos de los articulos 67 a 69 de laLey 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adviriendo que contra el presente acto administrativo,
proceden los recursos de reposicion, ante quien expidié la decision y el de apeiacnon ante eI inmediato superior,
interpuestos en la diligencia de nofificacion personal, 0 dentro de los’ daez {1 gla, 0ala
notificacién por avrso o a! vencrmzento del termlno de pubhcacson*segun -

NOTIFIQUESE Y cim

Dada en Bucaramanga a los

- " . JNRPUELLO DIAZ
Coordinagdér Grupo Prevencion, Inspeccié

Proyecid: Clara P -
Reviso/Aprobo: J. Puello Diaz

Calle 31 N° 13 71 Bucaramanga Santander Coiomb:a
Telefono ‘6330952 Ext 4187 Telefax 6308376
ST W, mmtrabajo gov co




