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NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB
Bucaramanga, 14 de agosto de 2017
PARA NOFICAR: RESOLUCION 1934 DEL 8/05/2017 al Sefior ENDRY CLEMENTE JAIMES SILVA
LOPEZ
En la Oficina de notificaciones de la Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de

la empresa 4-72 {entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior{a)(es){as) ENDRY CLEMENTE
JAIMES SILVA LOPEZ, mediante formato de guia numero RN795371140CO, segun la causal:

DIRECCION ERRADA
DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO X
NO EXISTE
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO JUSTIFICACION DE 472

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al piblico de esta
Direccion Territorial, la referida Resolucion que contiene (8) folios dtiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 14 de agosto de 2017.

En constancia.

‘#%mmﬂz 7

MARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Y se DESFIJA el dia de hoy , todo lo anterior
dando cumplimiento Art. 69 de la Ley 1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se
noftifica no precede recurso alguno y queda agotada la via gubernativa solo procede las acciones ante el
contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del
aviso.
En constancia

MARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4232

www.mintrabajo.qov.co
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NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB
Bucaramanga, 14 de agosto de 2017
PARA NOFICAR: RESOLUCION 1934 DEL 8/05/2017 al Representante Legal SINDICATO DE
TRABAJADCRES DE BAVARIA
En la Oficina de notificaciones‘ de la Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de

la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior(a){es)(as) SINDICATO DE
TRABAJADORES DE BAVARIA, mediante formato de guia nimero RN795371122CO, segin la causal:

NO EXISTE NUMERO
DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO X
NO EXISTE
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO JUSTIFICACION DE 472

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico de esta
Direccion Territorial, la referida Resolucion que contiene (8) folios dtiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 14 de agosto de 2017.

En constancia.

MARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Y se DESFIJA el dia de hoy , todo lo anterior
dando cumplimiento Art. 69 de la Ley 1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucién que se
notifica no precede recurso alguno y queda agotada la via gubernativa solo procede las acciones ante el
contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del
aviso.
En constancia

MARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext, 4232

www.mintrabajo.gov.co
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Libertod y Oren
MINISTERIO DEL TRABAJO

‘ResoLucioNNOmErRo 19 34
C0BMAY 20T

Por la ¢ual se resuelve un recurso de apelacion

LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En gjercicio de la facultad conferida por el articulo 115 def Decrets 2450 de 1995, el numeral 15 del
articulo 23 del Decreto 4108 de 2011 y la Ley 1437 de 2011, contemplando los siguientes:

~ HECHOS

Mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2014, el sefior ALEXANDER JULIAN PEREZ
BARRERA en calidad de presidente del Sindicato Nacional de Trabajadores Cerveceros de -
Bucaramariga SINALTRACEBA, ‘presenta queja contra la empresa BAVARIA S.A. PLANTA
BUCARAMANGA, debido a que omiti6 reportar oportunamente el accidente de trabajo sufrido por el
trabajador ENDRI CLEMENTE JAIMES SILVA el dia 15 de octubre de 2013. (FL. 1)

- ANTECEDENTES PROCESALES

" Por Auto del 5 de noviembre de 2014, la :Directora Tenitorial de Santander ordena iniciar
- avenguacion preliminar a la empresa BAVARIA S.A,, para I6 cual désigna a la doctora MONICA

ANDREA PRIETO BARAJAS Inspectora de Trabajo. Posteriormente, en aras de descongestionar el

* despacho, la Directora Tenitorial de Santander designa la averiguacion preliminar @ la doctora -

CAROLINA ESPINOSA Inspectora de Trabajo, quien por Auto del 5 de marzo de 2015, procede a

© avocar conocimientgy ordenar la practica de pruebas: (FI. 8, 12, 14)

DECISION PRIMERA INSTANCIA

- Por Resolucion No. 720 del 27 de mayo de 2016, 1a Directora Teritorial de Santander resuelve:

“ARTICULO PRIMERO. DEJAR EN LIBERTAD 4l sefior ENDRY CLEMENTE JAIMES SILVA LOPEZ
identificado con cédula de ciudadanfa No.. 13.568.653, para que acuda a fa jurisdiccion ordinaria en procura de
sus derechos laborales respecto del cumplimiento de fas normas de salud otupacions! hoy Sistema de Gestién
de la Seguridad y Salud en el Trabajo y normas del Sistema General de Riesgos Laborales, por parte de la
-empresa BAVARIA S.A., segin los motivos expuestos en la parte motiva del presente proveido,

ARTICULOS SEGUNDO. ARCHIVAR las -difigencias administrativas adelantadas dentro de la presente
averiguacion preliminar contra BAVARIA SA. identificada con Nit. 860.005.224-6, con domicilio en la Carrera 18
No. 15-68 de Bucaramanga - Santander, contenidas en e expediente 0186 del 10 de noviembre de 2014, seg%
mofivos expuestos en la parte motiva del presente proveido.”. {Fl. 1056)
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RESOLUCION NUMERO DE HOJA No. 2

Continuacion de 1a resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ INTERPUESTO

El 29 de junio de 2016, el sefior RAMIRO VILLAMIZAR HERNANDEZ en cafidad de presidente del
Sindicato Nacional de Trabajadores Cerveceros de Bucaramanga SINALTRACEBA, interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 720 del 27 de mayo de 2016
(F. 1063}, con fundamento en los siguientes argumentos:

“PRIMERQ: El dia 17 de junio de 2016 se nolifich por aviso al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
CERVECEROQS DE BAVARIA, SINALTRACEBA SUBDIRECTIVA BUCARAMANGA, de la decision de no iniciar !
proceso sancionatorio y en consecuencia archivar la investigacion administretiva prelimingr iniciado en el mes de
noviembre de 2014, radicada bajo nimero 0186.

SEGUNDO: Con relacion a la decisibn expuesta en la Resolucion 000720 de mayo 27 de 2016 del Ministerio ds!
Trabajo Temftorial Sanfander, flama fa atencidn los criterios expuestfos en la parte motiva sdbre los cuales se
fundamentan fa decisién adoptads, toda vez que no se analizd de fondo y de manera objefiva las pruebas
presentadas por ef Sindicato, como lo son las declaraciones juramentatas que se anexaron en la ampliatidn de la
querefla 7929 del 29 de septiembre de 2014, al punto que no $e evidencia pronunciamiento alguno sobre ias
mismas en la sustentacion de la decision de archivo de la investigacion preliminar.

TERCERO: Se afima, ademés, en el contenido de la Resolucién objetada, que una vez analizadas las
actuaciones surtidas dentro del expediente (0186 s esté frente a una "CONTROVERSIA JURIDICA" &l verificar
que los hechos expuestos por cada una de las parles se contraponen, generando de este modo insequridad para
que esta autoridad administrativa configure la résponsabilidad de la accionada ante el incumplimiento de la
normatividad en sequridad y salud en el trabajo.

CUARTO: En este orden de ideas, se considera necesarto el empezar por reiterar que ia peticidn que se efevd en
la querelia presentada e! dia 29 de septiembre de 2014 se encamino a solicitar que se investigue y santions, si
hubigre lugar, a la empresa BAVARIA S.A. conforme al Aticulo 30 de la Ley 1562 de 2012 el cual indica lo
sigtiente:

‘ARTICULO 30. REPORTE DE ACCIDENTE DE TRABAJO Y ENFERMEDAD LABORAL. Cuando el
Ministerio de Trabajo defecte omisiones en los reportes de accidentes de frabajo y enfermedades laborales
que por ende afecte el cémputo del Indice de Lesiones incapacitantes (ILI) o la evaluacion del programa de
salud ocupacional por parte de los empleadores o contratantes y empresas usuarias, podrd imponer muffa
de hasta mil (1.000) salarios minimos mensuales legales vigentes, sin perjuicio de las demés multas que
por ofros incumplimientos pueda llegar & imponer la autoridad competents.”

QUINTO: Se hace mencion de fo anterior, toda vez que se observa en la exposicién de motivos que se
realizé por parte de esle Ministerio una serie de apreciaciones que se apartan de fa peticién que se formulé
y por la cual se dio Ia radicacién de solicitud de investigacion administrativa por ef incumplimiento de ia
normalividad en seguridad y salud en el trabajo, s/ bien en los hechos que se expusieron se hizo mencion de
que fue a través del accidente que sufrib el trabafador ENDRI CLEMENTE JAIMES el dia 15 de octubre de
2013 que se desarrollaron sus problemas de salud, reconocemos el dictamen emitido por cada una de las juntas
de calificacitn a nivel regional y nacional, los cuales se surtieron fiempo después de la presentacitn de la querslla
en comento.

SEXTQ: Pero no sin que lo anferior signifique que el interés principat que se persiguid al interponer la reclamacién .
bajo radicado 2979 de 2014, era el que se reconociera que ef ongen del accidente era laboral, con ef fin de que la
ARL asurniera la responsabilidad generada.

SEPTIMO: Si blen en el dictamen emitido por la Junta Nacional se reconoce que en efecto el dia 15 de
octubre de 2013 se generd un evento calificado como accidente de frabajo, eflo no salisface los
requerimientos presentados por nuestro Sindicato, como fo indicara esta autorided administrativa, por o cual
no se encuentra valido que se sefiala por parte de la misma que no es "COMPETENCIA DEFINIR POR
PARTE DE ESTE ENTE MINISTERIAL S! EL EVENTOQ ES CATALOGADO COMO ACCIDENTE O NO” pues
como ya se dijera en el contenido de la misma Resolucién, la Junta Nacional como auforidad pertinente
defini6 que en efecto lo era, punto sobre el cual no verso la intenclén principal de la reclamacion elevada.

" OCTAVO: Tods vez que como ya se enunciara, la dnica pelicion formulada se direcciono a soliciter ef
inicio de fas investigaciones por lo contenido en ef articulo 30 de fa Ley 1562 de 2012, es dacir por la omision en
los repories de accidentes de frabajo, lo cual hace parte de fas funciones def Minfsterio del Trabajo, sin que ello
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HOJA No. 3

-Continuacion de la resalucidn “Pér la cual se resuelve un récurso de apelaciéon”-

Impligue que se tenga que entrar & un terreno gue no les competé coMmio 1o es éf declarér derechos o modificar
situaciones, sino por el contrario e investigar, inspeccionar, vigilar o evidenciar si existen irregulandades en los
reportes de accidentes de trabajo presentados, generando de este modo incumplimientos al sistema de seguridad
ysalud enel trabajo. ' : ' '

DECIMO: Es en este aspecfo donde se acentia huestro inconformisma con fa decision asumida, si bien en
fa labor de adelantar las diligencias con cada una de Jas partes aca intervinientes, se dio la valoracion de fa
respuesta del derecho de peticidn entregddo por la accionada ef dia 7 de abril de 2014, no sé observa que
se hubiese-valorado las declaracion juramentada formilada por cuatro trabajadores de fa Empresa, entre log
-cuales dos de efios eran compafieros de rea del trabajador ENDRI CLEMENTE JAIMES SILVA ¥ Quienes
presenciaron fodo lo ocurrido los dias 15 , 16 de octubre de 2013, taf como se constata en los testimonios.
que rindieron, pefo_-d'é los cuales no s& observa hingin tipo de pronunciamiento por parte de esta autoridad.

DECIMO PRIMERQ: Entre las declaracion juramentada que se presentaron, se encuentra fa del sefior OSCAR
LEONARDO GOMEZ ROJAS, quien manifiesta que fue compafiero del trabajador ENDRI CLEMENTE JAIMES
SILVA desde agosto de 2012 hasta el me% de juriio de 2014, mantfestando ademds, que en efecto el trabajador
antes mencionado si sufrib un accidente de trabajo &l dia 15 de oétubre de 2013y que hizo reporte del mismo, el
“dia 16 de octubre de la misma anualidad al ingeniero de seguridad industrial paré el momento de los hechos,
JUAN MANUEL PALACIOS y a la sefiora ADRIANA GONZALEZ, indicando de manera puntual fo siguiente; -

TERCERO: "Manifiesto que se y'me consto que el dia 16 de octibre de 2013 mi companero, ENDRY CLEMENTE
JAIMES SILVA, debido &l accidente del dfa anterior, fe fue imposible realizar sti Irabajo, como norimalmente lo
-hacla, asi que me pidié ayuda para ingresar los insumos & las maquinas (etiquetadoras) y desarroflar las demés
fanciones que desarrollaba en su pugsto. . : '
'CUARTO: Manifiesto que si'y me consta que mi compafieid ENDRI CLEMENTE JAMES SILVA, me pidi6 que lo
.remplazara, stendo las 8:25 de la mafiana del 16 de octubre, para dirigirse 4 reporiar ef accidente a la oficina del

ingeniero de sequridad industrial y reportar ef accidente ocurrido el dia anterior en las efiquetadoras, en donde me
consta que fue atendido por el ingeniero y por la enferimiera de salud ocupacional flegande con ¢! al sitio donde

ocurrid ef accidente, desconociendo o la fecha ef tema de con versacion.
. . I ‘ .

DECIMO SEGUNDO: Asi como la Empresa manifiestd que & través de la respuesta del derecho de peficion el dia

7 de abnil de 2014 tiene conocimiants del accidente de trabajo de ENDRI CLEMENTE JAIMES SILVA, s observa
"que dentro del expediente obra como prueba la declaracion juramentada sefialada en ef hecho anferior, entre

oiras, la cual se conlrapone al argurmento esgrimido por la accionada y del cual no sé observa manifestacion
élguna, ten siquiera para mencionar por qué no se fendrian en cuenta dentro de fas averiguaciones.

DECIMO TERCERO: For lo antés mencionado, el Gue se afifme que es “relevante recordarle al
peticionario que la normatividad también le da la facultad al trabajador de poder reportar el evento si
este lo considera laboral de acuerdo a la Resolucién 2851 de 20157, y n6 se tenga en cuenta lo
contenido en las declaraciones jurdrentadas donde se manifiesta que en efecto el reporte si se hizo de
manera oportuno, dah muestfa de que Se ésté desconociendo fa.intencion que sé éxpuso en la peticion
elevada en la querello 2979 de 2014 en el momento de direccionar Ja investigacion preliminar, dejando de
lado ‘algunas pruebas que obran dentro del Expediente, y dando como resultado la decisibn nolificada en
dias pasatlos. : L o '

DERECHO INVOCADO. - - o

Fundathento el presente recurso, segn lo establécid en los' articulos 74 , 76 dél Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, : :

Dicho lo ariteriof, la proteccién que ofrece & los trabajadores el orden constitucional y legal colombiano, es
una ‘cohsectiencia nécesaria del principio- de ‘sofidaridad que imadia, junto con los postulados de
universalidad y eficiencia, la totalidad del Sistema Géneral de Seguridad Social, y de la consagracién def
Estado colombiano como un Estado Social de-Derecho. En este sentido, ef texto constitucional garantiza al
trabajedor que pone a disposicion del empleador su fuerza de trabajo, una especial proteccion que parte del
recofocimienta de la Subordinacion que caracteriza las relaciones laborales y, al mismo tiempo, aflana el camino
para fa consecucion de un drden justo’ al cual se compromele la Constifucion Polilica de Colombia desde su
predmbulo. - S

En el desarrollo y cumplimientos de Jas obligaciones por pérte del trabajador, y en si, de fas relaciones de
lrabajo ‘originadas en cualquier alternativa laboral pueden presentarse diferentes eventualidades que
pueden dar lugar & disminuciones definitivas o temporales de la tapacidad laboral de los trabajadores,
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RESOLUCION NUMERO DE i HOJA No. 4

Continuacién de Ia resolucion “Por |a cual se resuelve un recurso de apelacién”

enire ellas (i) la ocurrencia de un accidente de trabajo o ef diagnostico de una enfermedad profesional, o
{u) fa ocurrencia de un accidente comin o el diagnostico de una enfermedad no profesional. Dicho lo
anterior, la normatividad que requla el Sistema General de Sequridad Sacial, ha previsto un conjurito.de
derechos y prestaciones asistenciales en cabeza de fos trabajadores afectados, ias cuales varian
dependiendo del origen de la disminucibn de la capacidad laboral y de la intensidad de la menguo
sufrida por éstos. De este modo, por un lado, las prestaciones asistenciales y derechos que puedén
derivarse de la ocurrencia de un accidente de trabajo o del diagnéstico de una enfermedad profesional
deberén ser garantizados en el marco del Sistema de Riesgos Profesionales el cual es regulado por
algunas normas de la Ley 100 de 1993 y mas especificamente por &f Decreto 1295 de 1994 4 la Ley
776 de 2002. De ofra parle, las prestaciones asislenciales y derechos que pueden dervarse de ia
ocurrencia de un accidente comun o del diagnbstico de una enfenmedad rio profesional se procurarén dentro del
Sistema General de Segunidad Social en Safud regulado por la misma Ley 100 de 1993, el Codigo Sustantrva del
Trabajo, ef Decreto 2461 de 2001 y olra fegistacion complementaria.

PERSONA CON DISCAPACIDAD O DISCAPACITADO - Concepto

Una persona con discapacidades aquella que sufre limitaciones sustanciales en la cantidad y calidad
de actividades que debe realizar colidianamente, o que enfrento barreras en su participacién social
como persona debido a una condicién de salud fisica o mental. La discapacidad se hace manifiesta
en las limitaciones que éncuentra una persona al desempefiar sus labores tolidianas. De este mado,
una limitacion en la actividad puede provenir de discapacidades (i} leves: cuando la reduccion de la
capacidad del individuo para desempefar sus actividades cotidianas es minima y no interfiere en su
productividad; (U) moderadas: cuando limito parcialmente si§ actividades colidianas y su
productividad; o (fi} graves: cuando la reduccién de la capacidad es lal que fo hace completamente
dependiente y poco productiva. Estas discapacidades pueden eslar o no reflejadas en un porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral, dependiendo si han sido o no calificadas por uha Jutta de Calificacisn
de Invalidez.”.

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Riesgos Laborales de! Ministerio del Trabajo es competente para resolver en |
segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presuntas violaciones a las normas en
Salud Ocupacional y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto 2150 de 1995 y eI ‘
numeral 15 de! articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que a la letra consagran: ]

El Decreto 2150 de 1995, modificatorio det Decreto 1295 de 1994.

“Articulo 115°- Competencia de sanciones. El inciso primero del anticufo 91 de! Decreto Nacional 1295 de
1994, quedara asi:

"Articulo 81°.- Le comesponde 2 Jos direciores regionafes y seccionales del Minisfeﬁd de Trabajd Yy .
Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a continuacion, frente a las cuales opera el recurso
de apefacitn ante el Director Técnico de Riesgos Profesionafes def Ministerio de Trabajo y Seguridad
Sociaf",

El Decreto 4108 de 2011:

“Articulo 23. Funciones de la Direccién de Riesgos Profesionales.

Son funciones de la Diredeidn de Riesgos Profesionales, las siguientes:
{.) -
'15. Conocer y fesolver los recursos de apelacién y queja inferpustos contra las providentias proferidas
por los directores de las Direcciones Termitoriales relacionadas con el Sistema de R:esgos
Profesionates”. (Destacada por la Direccion).

De acuerdo con lo anterior, la Direccion de Riesgos Laborales procede al estudio de! recurso de |
apelacion interpuesto por el querellante, con el fin de resolverlo en segunda instancia, asi mismo, se
tendra el petitorio exclusivamente en los articulos relacionados en Salud Ocupacional y el Sistema |
General de Riesgos Laborales. i
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Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION

En la presente investigacion encuentra este despacho, que en cumplimiento de las funciones
constitucionales y jurisdiccionales, los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el desenvalvimiento
de la indagacion administrativa, tendrén que orientar sus decisiones bajo el criterio del respeto por la
Ley y la Constitucién y solo, dentro de esa drita conduciran sus providencias, con el proposito no
solo de buscar que permanezca integro el desarrollo de su funcionalidad, sino también que se
respete y dignifique la competencia asignada en cada instancia dentro de su jurisdiccién.

Se indicara también que los funcionarios del Ministerio del Trabajo dentro de su érbita jurisdiccional,
podran hacer comparecer a sus despachos a los empleadores; asi como a las Administradoras de
Riesgos Laborales y aiin a los trabajadores, para exigiries informaciones, documentos y demas que
se consideren pertinentes para el desenvolvimiento de la investigacion, para evitar que se violen las
disposiciones legales relativas a las condiciones de Seguridad y Salud en ef Trabajo y Riesgos |
Laborales y estos tienen la absoluta obligacion de allegar al Despacho lo solicitado por e
investigador en los términos que se sefialen,

Caso concreto:

Aduce el recurrente que el operador administrativo no analizé de fondo y de manera objetiva las
pruebas presentadas por el Sindicato, al punto de que no se evidencia pronunciamiento alguno
sobre las declaraciones rendidas, aunado a que en la resolucion objetada se indica que se est’
frente @ una controversia juridica, generando con eflo una inseguridad para que esta autoridad
administrativa configure fa responsabilidad de la accionada ante ! incumplimiento del SGSST,
cuando se solicita se investigue a la empresa BAVARIA S.A., es conforme al articulo 30 de la Ley
1562 de 2012, ante la omision en los reportes de los accidentes de trabajo, particularmente del
ocurfido al sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES SILVA el 15 de octubre de 2013. indica que lo
anterior hace parte de las funciones del Ministerio del Trabajo, sin que ello implique que se tenga
que entrar & un terreno que no les compete como lo es el de declarar derechos o modificar
situaciones, sino por el contrario, el de investigar, inspeccionar, vigilar o evidenciar si existen
imegularidades en los reportes de accidentes de trabajo presentados y que generan incumplimientos
del Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Revisado el plenario, tenemos que con relacion al reporte del accidente de trabajo obra lo siguiente:

- Escrito de fecha 17 de marzo de 2014, mediante el cual el sefior ENDRI CLEMENTE
JAIMES solicita informacion al doctor LUIS ERNESTO CALA en calidad de gerente de
recursos humanos de la CERVECERIA BAVARIA S.A,, entre ella solicita copia del reporte
elaborado con fecha miércoles 16 de octubre de 2013, dia en que al agravarse su salud
informé del accidente de trabajo al ingeniero JUAN MANUEL PALACIOS encargado del
area de seguridad industrial, y a la enfermera ADRIANA GONZALEZ, encargada del 4rea
de salud ocupacional. (Fl. 612)

- Escrito de fecha 7 de abril de 2014, mediante el cual el doctor LUIS ERNESTO CALA en
calidad de gerente de recursos humanos de fa CERVECERIA BAVARIA S.A., responde ala
peticion presentada por e! sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES, informandole que la empresa
no tiene conocimiento del incidente o accidente de trabajo al cual hace alusion, y que hasta
|a fecha da a conocer un supuesto accidente de trabajo que segun lo manifestade tuvo lugar
hace mas de § meses, precisandole que no existe soporte de la historia clinica de! médico
de salud ocupacional que lo haya atendido en la fecha sefialada, toda vez que la empresa
no cuenta con un médico en salud ocupacional en la planta de Bucaramanga. (FI. 61 %
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Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

- Escrito de fecha 21 de mayo de 2014, en ef cual lo sefiores ERNESTO RAMIREZ ROJAS y
LAURA JULIANA AMAYA certifican que en el mes de marzo de 2013, se informé al
ingeniero GERMAN RANGEL de 16 inciderites. (FI. 662)

- Reporte de investigacion de incidentes de trabajo de fecha 3 de junio de 2014 frente a lo
ocurrido al sefior ENDRY CLEMENTE JAIMES SILVA el 15 de octubre de 2013, en donde
se hace una descripcion del evento indicando que es deber del trabajador reportar a su
superior inmediato en el momento del accidente, se indica como testigo del incidente la

sefiora LAURA JULIANA AMAYA, se establecen lds causas del actidente, dcciones

corectivas, preventivas y de mejora. (Fi. 616)

- Escrito de fecha 11 de junio de 2014, mediante el cual el sefior LUIS ERNESTO CALA
DUARTE de la gerencia Técnica de Bucaramanga de BAVARIA S.A. comunica a la ARL
SURA el reporte extemporaneo por causas ajenas a la empresa, del posible accidente de
trabajo ocumido al sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES el 15 de octubre de 2013, indicando
que el sefior JAIMES no realizd el oportuno reporte al area encargada. (Fl. 609)

- Escrito de fecha 5 de junio de 2014, en ¢! cual la sefiora LAURA JULIANA AMAYA sefiala
que estaba presente en el momento de! incidente ocurrido at seftior ENDRI JAIMES, y que
genero el reporte entregado al Ingeniero GERMAN RANGEL, para que mejorara la
condicion de la forma en que se estaban pasando |as cajas de la etigueta. (Fl. 626)

- Escrito de fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual la ARL SURA remite al sefior
ENDRI CLEMENTE copia del reporte de accidente de trabajo. (Fl. 673)

- Informe de accidente de trabajo del empleador a la ARL SURA, def accidente ocurrido al
sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES ef 15 de octubre de 2013, con fecha de recibido en la
ARL el 10 de junio de 2014. (FI. 674}

Observado lo anterior, en efecto tenemos que ¢! sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES manifiesta que
informé a la empresa BAVARIA S.A. sobre el accidente ocurrido el 15 de octubre de 2013; y
posteriormente la empresa BAVARIA S.A. indica que no tuvo conocimiento de lo sucedido ya que
no fue informado oportunamente por el trabajador. No obstante, llama la atenci6n a este despacho el

escrito de fecha 7 de abril de 2014, mediante el cual el doctor LUIS ERNESTO CALA en calidad de |

gerente de recursos humanos de la CERVECERIA BAVARIA S.A., responde a la peticion
presentada por el sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES, informéandole expresamente lo siguiente:

%(...) En primer lugar debemos manifestarte que fa Empresa no fiene conocimiento del incidente (accidente de
frabajo) a! cual usted hace alusion. Hasta Ia fecha con la presente soficifud es que usted pone en conotimiento
de fa misma la ocurrencia de un supuesio accidente de frabajo sequn lo afirmado por usted fuvo lugar hace inés
de cinco (5) meses. {...)" (FI. 613)

Asi las cosas, si bien la empresa BAVARIA S.A. no tuvo conocimiento inmediato del accidente
ocurrido al sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES, la misma empresa indica que mediante el escrito
presentado por el sefior JAIMES el 17 de marzo de 2013, tuvo conocimiento de dicho accidente, y
pese a ello, se observa que el reporte ante la ARL SURA fue realizado hasta el 10 de junio de 2014,
fecha que obra en el formato como recibido por parte de la ARL (FI. 674}, cuando en lo referente a
ta obligacion del empleador def reporte del accidente de trabajo, el articulo 62 del Decreto 1295 de
1994, dispone:

“Todo accidente de trabajo o enfermedad profesional gue ocurra en una empresa o aclividad econbmica, deberé
ser informado por ef respectivo empleador a la entidad administradora de riesgos profesionales y a la entidad

o
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promotora de safud, en forma simultanea, dentro de los dos dias hébiles siguientes de ocurrido el
accidente o diagnosticada la enfermedad. (Negrila y subrayado fuera del texto originaf).

Por lo tanto, la empresa BAVARIA S.A. tan pronto tuvo conocimiento del accidente ocurrido al
sefior ENDRI CLEMENTE JAIMES, esto es mediante ef escrito de fecha 17 de marzo de 2013,
debi6 realizar el respectivo reporte a la ARL, con lo cual se evidencia que fue realizado de manera
extemporanea, ya que lo reportd hasta 10 de junio de 2013, razén por la cual, en el caso sub
examine encuentra esta Direccion una presunta vulneracién por parte de la empresa BAVARIA S.A.
de lo contemplado en el citado articulo 62 del D ecreto 1295 de 1994, y por ello se debe revocar ia
Resolucién No. 720 del 27 de mayo de 2016, mediante la cual la Directora Termitorial de Santander
dispuso el archivo de la presente investigacion administrativa.

Resulta importante resaltar que es responsabilidad del empleador velar por ef cumplimients de las
nomas legales que en Colombia rigen en materia de Seguridad y Salud en ¢l Trabsjo y Riesgos
Laborales,"dando cumplimiento ademas a lo establecido en el Decreto 1295 del afio 1994 que
| establece en su articulo 21 literal ¢, que es obligacién del empleador: Procurar el cuidado integral de
|a salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo”, siendo esa la esencia del Programa de
Salud Ocupicional, el cual debe ser implementado de forma permanente y continua como una de [as
obligaciones y responsabilidades que se adquieren desde el momento mismo en que una empresa
nace a la vida juridica. -y :

Ahora bien, tomo quiera que la capacidad que tiene la administracion para investigar y/o sancionar
presuntes incumplimientos es de tres (3) afios a partir de la ocurréncia de los hechos, entonces en
este caso como quiera que el accidente de trabajo ocurmié el 15 de octubre de 2013, encontramos
que ha operado e! fenémeno de la caducidad previsto en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, vigente al momento de
iniciarse la presente investigacion- que ala letra expresa:

“Articulo 52. Caducidad de Ia facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad
gue tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3} afias de ocurrido el heche, la
conducta u omisién que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancitn debe haber sido expedido y notificado”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Siendo asi las cosas, verificado el término perentorio establecido en el ordenamiento juridico,
tenemos entonces que se configurd el fendmeno procesal de fa caducidad respecto de la facultad
que tienen las adtoridades administrativas para {a imposicién de sanciones si hubiere lugar a elfas y
por consiguient? /4 perdida de la competencia para continuar con la presente actuacion, por lo fanto,
esta Direccton pYogede a declararla oficiosamente.

‘ J
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Ia Resolucion No. 720 del 27 de mayo de 2016, miediante
fa cual la Directora Territorial de Santander resuelve DEJAR EN
LIBERTAD al seiior ENDRY CLEMENTE JAIMES SILVA LOPEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 13.568.653, para que acuda
a la jurisdiccion ordinaria en procura de sus derechos laborales
respecto al cumplimiento de' las normas de salud ocupacional hoy |
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en e! Trabajo y normas
del Sistema General de Riesgos Laborales por parte de la empresa
BAVARIA S.A, y ARCHIVAR las diligencias administrativas
adelantadas dentro de fa presente averiguacion preliminar contra
BAVARIA S.A. identificada con Nit. 860.005.224-6, con domicilio e%
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ARTICULO SEGUNDO:

| ArTicuLo TERCERO:

1 ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

Dada en Bogota, D.C. a los,

Baborty. ANGELAC.
Revich: DIANAP,

CisersicampesiDocumentSAPELACIONESIY 3, 4762-17 SNALTRACEBA « BAVARIA

Carrera 18 No. 15-68 de Bﬁcafamanga - Santander, conforme é los |
cansiderandos expuestos en la parte mottva del presente proveido.

DECLARAR la caducidad dentro de las presentes dlllgenCIaS

administrativo faborales provenientes de la Direccién Territorial de

Santander del Ministerio del Trabajo contra la empresa BAVARIA S.A,,
de conformidad con fa parte motiva de la presente resolucién.

REMITIR el expediente a Ia Direccion Territorial de origen, con el f nde
que se surtan las nolificaciones respectivas.

NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, en la forma
prevista en los articulos 66 y siguientes det Codigo de Procedimierito
Administrativoe y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que
conira la presente resolucuon no procede recurso alguno quedando

Cga M T

_ LEAL MALDONADO
Directora de liesgos Laborales

41 dox -

Funcionario

Nombre y Apellidos

Proyectadd por

FLOR ANGELA CAMPOS LEGUIZAMO

los documentos legales de soporte

Revisé y aprobd contenido con | DIANA PAOLA REYES BERNAL

Goordinadora Grupo Atencidn a Rawrsos en Segunda. Instancia

Mintsterio del Trabajo.

Los aniba fimantes dectaramos que hemos revisado ef presents documento y o éncontramios ajustado a kas no disp
legales vigentes y por lo tanko, bajo huestra responsabilidad, 1o présentamos para fa firma de fa Direciota de Riesyo® Laborates del
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