TODOS PORUN
NUEVO PAIS

DAL EQUHIAT BhRCALaGN

(%) MINTRABAJO

NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 63 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 25 DE ENERO DE 2018, siendo las 8 am

PARA NOFICAR: RESOLUCION 001959 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016 al SENORA: KAREN
PACLA BARBOSA PARADA '

En la Oficina de notificaciones de la Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior(a){es)(as) KAREN PAOLA
BARBOSA PARADA, mediante formato de guia nimero  YG152289912C0O, segin la causal
DESCONOCIDO -

DIRECCION ERRADA NO RESIDE . DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTADO ~"APARTADO CLAUSURADO

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera sifuada en lugar de facil acceso al publico de esta
Direccion Territorial, la referida resolucion que contiene (10) folios dtiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 25 DE ENERO DE 2016

En constancna

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Y se DESFIJA el dia de hoy—— - , todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de
la Ley 1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucmn que se nofifica proceden los recursos
de reposicion ante el funcionario que la emiti6 y en subsidio el de Apelacion ante el inmediato Superior,
Directora Territorial de Santander, dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

Advirtiendo que la presente nofificacion se considera surtida al finalizar el dia hébil siguiente al retiro del

aviso.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Calle 31 - 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4232
www.mintrabajo.qov.co
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

fibestod ¥ Orden

" MINISTERIO DEL TRABAJO
" DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

RESOLUCION N° 001 95 9

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DQ&DQ mﬁﬂ@u;\cmn ADMINISTRATIVA DE
PRIMERA INSTANCIA” '

LA COORD&NACION DEL GFIUPO DE PREVENC!ON INSPECC!ON VIGILANCIA
Y..CONTROL. DE ‘LA DIRECCION TERRITOR!AL DE SANTANDER DEL
M!NISTEHIO DEL TRABAJO en uso de SUS facultades lega!es y en especial de Ias_
contenidas en el Codigo Sustantivo" del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de
_ F’rocedimlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
201 1, Resolucnon Ministerial 2143 del 201 la cual deroga los articulos 1° al .7° de la
Resolucion 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

Expediente N 7368001 -01'205 del 28109/16 :

OBJETO DEL PRONUNCiAMlENTO procede el despacho a proferir decision administrativa de
primera mstancaa dentro de la presente actuacion adeéantada en contra de la empresai

' MULTIEMPLEOS S A

IDENTIDAD DEL lNTERESADO se decude en el presente provesdo 1a responsab:iadad que e assste a
MULTIEMPLEOS ‘S.A CON NIT 8902122124, Representada Legalmente por NELSON CARDONA
ZULUAGA Identificade con cedula de Ciudadania No. 16621894, con direccion de Notificacion Judmal

calle 52° N031 -41 BUCARAMANGA SANTANDER

HESUMEN DE LOS HECHOS: -

En atencion a fo ordenado en el Articulo Tercefo de la Resoiucaén 000759 del 31 de mayo de 2016 en
donde se ordena a la Coordinacion ‘del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
" Direccion Territorial de Santander, continuiar con el procedimiento - ‘Administrativo Sancionatorio del
Expediente: 7368001 -0324 del 14 de ‘mayo de 2015, desde el auto decreto de pruebas y la_s
subsiguientes a la misma, para tal fin se asigno el expediente 001205 de! 28 de septiembre de 2016.

Que medsante oficio 7368001 0166858 de. fecha 19 de octubre de 2016 se comunicé al apoderado de
la empfesa de! decreto de prieba y se anexo el auto decréto de pruebas.(fofio 97) _

Que medlante ohmo 7368001-016857 de fecha 19 de octubre de 2016 se comunico al apoderado de Ia
empfesa dei decreto de prueba y se anexo ei auto decreio de pruebas (foho 98) A

Caite 31 N© 13- 71 Bucaramanga Santander. Colombia
Teléfono 6330952 ‘Ext 4187 Telefax: 6308376
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“pOR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN_A ACTUACION ADMIN!STRATIVA DE PRMEHA INSTAN_C!A" -

Que mediante auto 002483 del 8 de nowembre de 2016 se trasladan pruehas a! expediente 7368001
01205 de fecha 28 de septzembre de 2016(10110 99) :

Que el dta 31 de octubre de 2016 se recepcnono cieclaramon juramentada da senora CLARA INES
SALAMANCA PEREZ por prueba que se decreto y fue solicitada por apoderado de la empresa
MULTIEMPLEOS (Foho 132) . . . .

Que mediante auto 0025574 de fecha 21 de nov:embre de 2016 se ordeno la correcc;én dei ngmero del
_ expedlente cﬂado en las catuacrones admimstratwas (fcho 133)

Que mediante oficio 73680014)18625 de fecha 21 de nov:embre de 2016 se te comumco auto de
tramlte comendo traslado para alegar de conc!usaon (feho 135) o -

Que hajo radicado 013483 de fecha 28 de nov:embre de 2016 eI apoderado de ta empresa atlego
' alegatos de conclusion (fciio 138 145) | :

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

1. ELUSION AL PAGO DE APORTES A LA SEGUHIDAD SOCIAL INT GRAL ]PENSiONES[

Ley 100 de 1993 ARTICULO 18

a. Base de cotizacién de Ios trabajadores dependlentes de! sector pubtsco y pnvado la base para
calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior | serd el salario mensual,
Durante la vigencia de la relacion laboral deberdn efectuarse colizaciones obligatorias a los
_ regzmenes del sisterma general de pens:ones por pane de lcs aﬁl;ados y empleadores con -
~ base en el salario que aqueilos devenguen e L % '

2.DESCANSO REMUNERADO EN LA EPOCA DEL PARTG

b. ART 236 Modificado ley 50 de 1990 art 34 e
‘E‘oda traba adora en estado de embarazo tuene derecho a una Iacencua de - 1'2 semanas

en época del parte | remunerada con eI salarlo que deven gue al entrarad:sffutar del
descanso ‘ : R :

CONS]DERACIONES DEL DESPACHO

- Sea lo primero considerar que es muy. c!aro el amculo 486 del Codlgo Sustantzvo del Trabajo
subrogado por el Decreto Ley 2351 deg 1995 articulo 41, modmcado por la ey 584 de 2000, articulo 20,
modificado por la Ley 1610 de 2013, en cuanto a la facultad que tienen los funcionarios del Ministerio
de! Trabajo para “hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigiries las
informaciones pertinentes a su misidn, la exhibicion de libros, registros, planﬂias y demas documentos,
1a obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podrén entrar sin previo aviso, y en
cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin ¥y ordenar
las medidas preventivas que consideren necesarias, asesordndose’ de pentos como lo crean
conveniente para impedir que se violen las dlsposwiones relatwas a Ias condlcaones de traba;o yal
protecc:on de los traba;adores en el elermcno de su profesnon :

- Calle 31 No 13- ‘71 Eucararﬁéﬁga San‘ta'nder' 'Colos:nbna
“Teléfona: 6330952 Ext 4187 Telefax: 6308376
www.mintrabajo.gov.co :
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“POR MEDHO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA INSTANCIA”

En concordanc;a con fo antermr se cuenta con las d:sposmnones concretas de competencia asignadas
a este Ministerid, segun lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 00404 de 2012 y 92143 de 2014, motlvo

porel cuai se procedlo de oonfonmdad en e! presente caso

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS DESCARGOS, PRUEBAS Y
. ALEGACIONES .

| DE LOS CAHGOS

 CARGO PR!MERO |
(. ELUS!ON AL PAGO DE APORTES ALA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL (PENSIONES}

: Ley 100de1993 ARTICULO 18

b Base de cot;zacuon de Ics trabajadores dependlenies del sector pubhco y pnvado la base para

- caleufar las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior , sera el salario mensual.

. Durante la vigericia de la relacién Eaboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los.
regimenes del sistema general de pens;ones por parte de los afihados y empleadores con

base en el salano que aqueiios devenguen

' 2 DESCANSO BEMUNERADO EN LA EPOCA DEL PARTO

b AHT 236 Modtf:cado %ey 50 de 1990 art 34

Toda trabajadora en estado de embarazo ﬁene derecho a una hcencna de - 12 semanas
.en época de! parte: remunerada con el salario que -deven gueal entrara disfrutar del

descanso SR

. DE LOS DESCARGOS En atencion a lo ordenado en el Articulo Tercero de la Resoiucson 000?59 del
-3t de mayo. de 2018 en donde se ordena a la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vlg:lanc:a y Control de la Direccion Territorial de Santander,. continuar con el procedimiento
Administrativo Sancaonatono del Expedtente 7368001 0324 del 14 de mayo de 2015, desde el auto
decreto de pruebas y ias 3ub3|gu|entes a la misma. De lo anterior. se hizo necesario trasladar los
3 descargos que feposan.en el expedtente 324 de fecha 14/05/2015 al expediente 7368001 1205 del 28

de sepnembre de 2016 y que obra en ios (f0|IOS 17 A 131)

De los argumentos del aggderado Dr. JULIAN CASAS BUENAS en regresentac:on de !a

empresa MULTJEM‘PLEOS S.A.:

En resumen el apoderado mamﬁesta en sus descargos de fecha 25 de junio de 2015

50 en conocamlento de MULTIEMPLEOS las supuestas

> Mamfaesta que nunca. se- pu
a la empresa liego Cftaczon

. acusaciones temeranas de la traba;adora, temendo en cuenta que

Calfe 31 NO 13 71 Bucaramangs, Santander Colcmbla
“Teléfono: 6330952 Ext 4187 Telefax: 6308376
www mmtraba;o gov.co
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUAC%ON ADMINISTHA'RVA DE PRIMERA INSTANCIA”

del Ministerio de Traba;o para rendlr dentro del proceso de la referencna por supuesto acoso }
laboral y requerimiento de documentos, pero que en el desarrollo dé la misma jamas - si quiera
se fios insinuo que a la quejosa se 1e hubiera hecho pagos incorrectos. que:a la-quejosa se ie
hiciera pagos incorrectos, cons:derando que ei derecho ala defensa fue vulnerado _

» Menciona otros aspectos que no se tuvieron en cuenta dentro del. proceso, como la mala fe de
la quejosa, en el sentido de formular un: sin ndmero ‘de’ acusaciones en contra de
MUTIEMPLEOS S.A., siendo las conocidas debidamente archivadas mediante resolucion 573
del 29 de mayo de 2015, el cumplimiento de normatividad vigente por pare de
Multiempleos y pago a la trabajadora quejosa, al momento de observar el error que se habia
cometido, se procedio a efectuar el pago de las difrencias y atomar las medidas dismpimanas
contra los empleadas que cometieron los erroresy la Buena Fe de MULTIEMPLEQS S.A,

porque nunca se tuvo conocimiento por parte de la traba;adora que. hublera un-error en el

~pago.

DE LAS PRUEBAS DEL SANCIONATORIO En atencuon a Io ordenado en el Amculo Tercero de la
Resolucion 000759 del 31 de mayo de 2016 en donde se ordena a la Coordmacién del Grupo de
Prevencién, Inspeccion, Vzgiianma y Controi de la Direccion Temtonal de Santander continuar con &l
procedimiento - Administrativo Sancionatorio de! Exped:ente 7368001-0324 dei 14 de mayo de 2015,
desde el auto decreto de pruebas y las subs;gmentes a la misma. De lo antenor se hizo necesarlo
frasladar los descargos que reposan en el expedleme 324 de fecha, 14:’05/2015 ai expedlente 7368001
1205 del 28 de septiembre de 2016 y que obra en los (iohos 117 A 131) -
en auto decreto de pruebas se solicito Ia recepc«)n de- testimonio; de !a dareclora regional de
MULTIEMPLEOS la cual fue recepcmnada por-el apoderado dela empresa ei daa 3 de octubre de
dosmit dieciséis y que obra a {folio 132) en donde la sefiora CLARA iNES SALAMANCA irente ala
pregunta formulada por el apoderado de la empresa ¢ Cual fue la causa para que MULTIEMPLEOS
S.A le cancelara un valor inferior al salario pactado a la sefiora KAFIEN PAOLA BARBOSA cuando
~ safio & licencia de matemidad? en donde mamfesté que' “con KAREN APOLABAF{BOSA tuvimos
- inconvenientes porqueé fe una trabajadora que ‘cuando quedo embarazada su comportamnento nos trajo
a tener que llamarle la afencidn, suspenderla porque no queri cumpl&r con:s s obhgac:ones
contractuales como era cumplimiento de horarios, funciones y nos vimos avocados a Ilamados de
atencion y suspensiones y ella lo tomo como acoso faboral , su emharazo fue © tuvo muchas
incapacidades por enfermedad general y ella no presentaba a tiempo esas mcapacidades se
" presentaban después de pago de nomina; como gariaba $800.000, tuvwmos que: cancelar nom;nas
' ajustandolas al salario minimo rientras aparecia la documentacion para Iegaiuzar plenso que esa fue
I causa por la que al mgresar al Ststema esos va!ores ia quundamén le saho con un va!or menor.

- Que ademas se hizo necesano tras!adar et soporte documental de la I|qu:dam6n que se te h1zo ala
trabajadora el dia 17 de junio de 2016, en donde se evidencia los ajustes reahzados ala traba;adora
KAREN PAOLA BARBOSA, por su mcapac&dad y que figura en ¢l foito 123, Evidencicindose que se
hizo el reajuste correspondiente y por lo tanto que se hace necesario archwar las presentes dzilgenmas

DE LOS ALEGATOS: JRREGULARJ'DADES DEL PROCESO

» “Quien ordeno la iniciacion del presente proceso taene un cargo que no ftgura en el Dec;eto
4108 de 2011”, argumenta que en el mencaonado Decreto no $e encuentra la existencia del
- cargo de coordinador del grupo de ‘prevencion, mspecmon vugllancta ¥y, contro! y ‘por ende el
auto de formulacion de cargos No 116 de 2015 de 29 de mayo de 2015 s6 toma llegal dado

Calle 31 NO 13- 71 éﬁéaréﬁié'nga, San'tahdef éolofnbia o
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*. - “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA INSTANCIA" o

- que quien lo profirié.no tiene competencia para ello conforme se establece que dicho cargo no
- .. figura en fa Planta del ministerio del Trabajo. - - ' o
> “En el proceso se:violo lo establecido en el Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011..."Dice el
recurrente que: la presente causa jamés se. notificé a la empresa de la iniciacién de la
investigacion adelantandose con fa queja instaurada y con ello a notificar el auto de cargos.
Seguidamente hace rélacion al articulo 29 de la Constitucion Nacional, resaltando lo siguiente:

- ‘a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra: a imponer |a
sentencia condenatoria.” - o ' '

" > “Pruebas practicadas: La sefiofra CLARA SALAMANGA, directora regional de MULTIEMPLEOS
S.A, declaro bajo la gravedad de juramento que la quejodsa era una trabajadora conflictiva,
que constantemente incumplia sus obligaciones; entre las cuales estaba fa no presentacion de
incapacidades, amparandose en su estado de embarazo. Lo anterior implicaba que como no

 habfa. soporte para que la quejosa dejara de laborr se efectuaba la fiquidacidn de salarios
descontando el tiempo no trabajado y por ello aparecia un salario inferior, fuego cuando la
“sefiora decidia presentar las incapacidades se procedia a efectuar el reajuste que fue}
" precisamente lo que sucedio con la licencia de matemidad, aclarado que fa misma fue
- refiquidada cuando el Ministerio efectuo el requerimiento, pues la exirabajadora jamas quiso

- presentar los documentos correspondientes. '

% Manifiesta que. nunca se puso en conocimiento de MULTIEMPLEQS las supuestas

acusaciones temerarias de la trabajadora, teniendo en cuenta que a la empresa flego citacion

~"del Ministerio' de Trabajo para rendir dentro det proceso de la referencia por una falta

- {otaimente - diferente, esto es .Un slipuesto acoso laboral y Para ello se nos solicito

docuementos como o refaciono la empresa en el folio 142 pero que en ¢l desarrolio de Ia

/misma’jamas " siquiera se 08 insinlio que @ la quejosa se le hiciera pagos incorrectos,
considerando que el derecho a la defensa fue vuinerado. - 2 g

» Menciona otros aspectos que no se tuvieron en cuenta dentro def proceso, como la mala fe de
~ la quejosa, en ‘el sefitido- de -formular un sin nimero de acusaciones en contra de
" MUTIEMPLEOS S.A, siendo as conocidas debidamente archivadas mediante resolucion 573
del 29 dé mayo de 2015, el cumplimiénto de normatividad vigente por parte de Multiempleos y
pago a la frabajadora quejosa, como se sefialo en que se contesid el auto de cargos, al
momento de observar el error que se habia cometido se procedio a efectuar el pago de las
- diferencias a la trabajadora.., y la Buena Fe de MULTIEMPLEQS S.A., porgue nunca se tuvo
" conocimiento por parte de'la trabajadora que hubiera un error en ef pago.

» Por lo anterior solicitan que se .o.rde_ne'_el archivo de la presente investigacion por no haber
* lugar a la imposicion de sancidn alguna.. .- ¢ o _ s

| S DEL ANALISIS JURIDICO
 RESPECTO DE LA COMPETENCIA DE QUIEN PROFIRIO EL AUTO DE FORMULACION DE
CARGOS: | | |

Dice el apoderado de Ja empresa ‘que “Quien ordeno la iniciacién def presente proceso tiene un cargo
gué no figufa én el Decreto 4108 de 201", argumenta que en el mencionado Decreto no se encuentra
la existencia del cargo de coordinador del grupo de prevericion, inspeccidn, vigiancia y control y por
ande el auto de formulacion de cargos No. 1 16 de 2015 de 29 de mayo de 2015 se toma ilegal dado

" Calie 31'N6.13-71 Bucaramanga, Santander. Colombia
* Teléfono: 6330052 Ext 4187 Telefax: 6308376 |
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POFl MEDiO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATWA DE PR!MEHA lNSTANCIA

-1 que quxen ) profmo no t|ene competencua para ello conforme se estabiece que d:cho cargo no fngura en
-} laPlanta del ministerio del Trabajo. : o

'Es preaso Al respecto se aclara que ia Ley 489 de 1998 en ia cual se dlctan normas sobre ia _-
orgamzacxén y funmonamtento de las enttdadas del orden nacaonal es!ableoe RREnt:

“ART!CULO 115 PLANTA GLOBAL Y GRUPOS INTEFINOS DE THABAJO El Gobiemo Nacsonai
aprobara ias plantas de personal de los organismos y entidades de que trata la presente ley de manera
- global. En todo caso el director del ‘organismo distribuira los cargos de acuerdo con ta estructura ias
 necesidades de la orgamzacnofa y sus p!anesy programas [ERE SR p .

Con el fm de atender las necesudades del serv:c;o y cumplsr con’ ehcacaa y eflcsenc;a los ob;etavos
_ politicas y programas del organismo o enﬂdad su representante !ega! podré crear y orgamzar con |
caracterparmanente otransnono grupos mtamos de trabajo : ST

En el acto de creacuén de taies gfupos se determmaran !as tareas que debe;an cumpl&r y !as
_consiguientes responsabnhdades y las demas normas necesarlas para su funcnoaamlento

Al igual que el Decreto 2489 de 2006 por ei cuaI se estableoe el sistema de nomenc!atura y
clasificacion de los empleos piblicos de las instituciones peztenecaentes a la Rama Ejecutiva y demas
organismos y entidades pubhcas del orden nacaonai y se d:ctan otras dtspos:caones" dzspone '

_ “ARTICULO 8 GRUPOS INTERNOS DE TRABAJO Cuando de conformmad con e! amculo 115 defa
ley 489 de 1998, los organismos y entidades a quieries se aplica el presente decreto crean grupos
internos de trabajo, la integracion de los mismos no podra ser inferior & cuatto: (4), empleados,

“destinados a cumplir las funciones que determine el acto de creacron las cuales estaran re!acnonadas
con el drea de la cual dependen ;erarqulcamente ' : Lo 3

En vistud de las dlSpOSEClOHES anterzoras Ia ex;stencaa de 303 grupos mternos de trabajo se onglna en !a
" necesidad de suplir 'dentro de la organizacién de las entldades niveles intermedios que: faciliten la
prestacion del servicio de manera ef:czente ¥ eﬂcaz en estructuras planas y ﬂexlbtas a ias que |
corresponden plantas globales. L R ol

‘. Es oporiuno sefialar que fa Resolucuon No. 2143 de fecha 21 de mayo de 2014 Por et cuai se asignan
competencias a las Direcciones Teritoriales y Oficinas Especlales e inspeccfonas de Traba;o
D:sposscmnes que determman ias iuncnones de Ios Coordmadores :

'RESPECTO DE LA COMPETENCM PARA EJERCE WG!LANCIA Y CONTROL DEL
CUMPLIM!ENT O DE LAS NORMAS LABOHALES _

. Cabe resaltar que corresponde a este Mlntsteno en cumplimiento de Ia Vlgi!anCta y Coniro! y

segun lo dispuesto en el ARTICULO 485 del C.S.T. que establece “La vigilancia y el control
. del cumplimiento de las normas de éste Céd:go y demas d:spos:c:ones soc:ales se ejercerdn

por el Ministerio del Trabajo en Ia forma como el Gob:emo 0 el m:smo M:msteno fo
determinen’”. R : :

Y el ARTICULO 486 Subrogado por el art: 41, Decreto 2351 de 3965 modmcado por e! ar. 20
Ley 584 de 2000 modlf:cado por la Ley 50 de 11990 que dace .

‘Calle 31 N©'13-71 Bucaramanga, Santander. Colombia - j
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F ""elo_aME_mo DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUAGION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA INSTANCIA"
 ATRIBUCIONES Y SANCIONES |

""" Los funcionarios del Ministerio del Trabajo podrdn hacer comparecer a sus respectivos
. despachos a los empleadores, trabajadores y directivos o afiliados a las organizaciones
~ sindicales, para exigiries fas informaciones pertinéntes a su mision, la exhibicidn de libros,

. registros, planilias y demds docurmentos, la obtencion de copias y extractos de los mismos,
entrani sin previo aviso y en cualquier momento mediante Su identificacion como tales, en

- toda empresa y en toda oficina o reunion sindical, con el mismo fin, y ordenar las medidas
" preventivas que consideren” necesarias, dsesordndose de periios cuando fo crean
" conveniente, para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de

... trabajoya la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de

. libre- asociacién sindical. Tales medidas tendrén aplicacion inmediata sin perjuicio de los
. recursos y acciones. legales consignadas en ellas. Dichos funcionarios no_guedan
- facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya

* decision esté_alribuica_a- los -jueces, aunque 'si para actuar en esos Casos como
conciliadores. - Dl | | '

En uso de la facultad de inspeccion, vigllancia y control prevista en la Ley, la resolucion

* ministerial Resolucion Ministerial 2143 de 2014, El accionar del Ministerio tiene entre elfas

~ las funciones de ejercer prevencion, inspeccion, vigilancia y control sobre las empresas
- para verificar el cumplimiento de la normatividad laboral y de seguridad social integral,

' entre otras funciones; “Ejercer control, inspeccion y vigilancia sobre el cumplimiento de las

- normas laborales de seguridad social, empleo, menor trabajador, convenciones, pactos
- colectivos, faudos arbitrales 'y normas del Sistema General de Pensiones e imponer las

* saniciones previstas én las disposiciones legales vigentes”

9. - Que siendo asi las cosas, a través de denuncias o querellas, o de forma oficiosa, el Ministerio
- del Trabajo tiene la facultad de imponer las sanciones a que haya lugar por el quebrantamiento
~ de la normatividad que regula el Cédigo Sustantivo de Trabajo, es decir para gf caso que nos

“ ocupa, los presuntos incumplimientos sefialados por parte de la Sefora KAREN PAQLA
~'BARBOSA PARADA, segun folios 100 y 101, fueron objeto de investigacion administrativa, en
* cumplimiento al deber de la vigilancia y control de la normatividad qué regula el Codigo
- Sustantivo de Trabajo. R ' o

RESPECTO DE LA NORMATIVIDAD PROCESAL APLICADA

La investigacion se adelanto bajo la cuerda procesal de La Ley 1437 de 2011y la ley 1610 de 2013,
por cuanto el articulo 308 de la ley 1437 de 2011 es claro en especificar, la vigencia de la misma.
EJ articulo 308 Ley 1437 de 2011 0 CPACA, establece:
“Régimen de transicion y vigencia, EI presente cddigo comenzard a regir el dos (2) de julio def ano
2012 Este cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en

vigericia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso 4 la vigencia de la presente léy seguirén rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen
jurfdico anterior” T S :
Es asi como el legislador en su momento brinda seguridad juridica a las actuaciones y establece que

las que venian adelantdndose con anteriorided a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
 culminaran con el procedimiento o régimen anterior es decir Decreto 01 de 1984. Lo anterior & fin de
~que las - paries dentro . de- cualquier investigacion tengan . certeza juridica del proceder de la
administracion y no aplicar una norma sin el conocimiento de las mismas, porque estariamos violando
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el principio constitucional del debido proceso, y para la presente lnvestlgacson admimslratwa se inicio
el proceso sancionatorio con el Auto de Formulacion de Cargos No. 000116 de fecha 29 de mayo de
~ 2015, aplicandose las actuaciones adm;mstratwas en la Ley 1437 de 2011y al manual del inspector,
pagina 66 numeral 2.4, dice: De acuerdo con el inciso segundo del articulo 47 del CPACA, cuando
como resultado de las averiguaciones pre!;mmares = iales como el conjunto de la denincia, prugbas
anexas a la misma y demds elementos probatonos que posea la ent;dad al iniciar la mvestfgac:on- la
autoridad establece la existencia de_méritos para- adelantar el procedfmrento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado” Evndencnandose dentro del expedsente 7368001 -.0324 de fecha 14 de
mayo de 2015 que se originG con ocasion a'la declaracion rendida por.la Senora KAREN PAOLA
BARBOSA PARADA, dentro de ofra Investigacion Admzmstratwa la cual-en su momento procesal fue
archivada pero que ante un nuevo hecho sefialado por la Sefiora BARBOSA, el presente ente
ministerial tiene la obligacién de determinar. ¢l cumplimiento de la normahvadad laboral, siendo
procedente el inicio del procedimiento administrativo ‘sancionatorio, el cual se comunicd al mteresade,
" de conformidad al oficio enviado y obrante al folio dieciocho (18).2 efectos de- garantizar ef debido
proceso y tenga el conocimiento de los cargos que presuntamente incurri6 en la violacion de las
normas laborales y pueda ejercer los derechos de defensa, contradiccion, de ooniorrmdad al articulo 29
de la C.N., al articulo 47 del CPACA, que estipula el derecho del investigado a presentar descargos y a
- solicitar o aportar pruebas, dentro de los qunnce dias (15 ) dias &ugwentes a ta notlf:cacaon dei aulo de
formulacson de cargos : : HEEE RIS B

En cuanto a las pruebas pracncadas el manual del inspector pagtna 68 numerai 2 6, dace “El art:cuio
9 de la Ley 1610 de 2013 concede la potestad del Inspector de Traba;o y Segurfdad Social de ordenar
y practicar pruebas de ofac:o am‘es de Ia :mpos:c:on de Ia sanc;én

El articulo 10 de la Ley 1610 de 2013 esrablece un penodo probatono méxamo de diez (10) dias
habiles. Una vez vencido el término probatorio se dard traslado al investigado por tres (3) dias hébiles
para que presente los alegatos respectives. Estos térmings especiales del articulo 10 de la Ley 1610 de
- 2013 desplazan af term;no genera! de! amculo 48 del CPACA -que correspond:enfemenre no t:ene
aplicacion. o _ : , _ o .

Por su parte, el inciso segundo del arucufo 47 del CPACA pre ve el rechazo de las pruebas sof:c:tadas
0 aportadas que sean inconducentes, tmpertmentes superffuas, ¥ adrc:ona!mente, no.entraran en

- consideracion las practfcadas en forma legal, en armonia con €/ inciso quinto del amcuio 29 de 1ac. P
que indica como ‘nula de pleno derecho, Ja prueba obtenida con woiac:on del debfdo proceso

Teniendo en cuenta lo anterior dentro dei exped;ente 7368001 —-01205 de fecha 28 de septlembre de
2016, se observa las mgueentes actuaczones admmtstratwas asi: . L

La etapa probatona se inicia con el Auio de Decretos de pruebas traslado de la misma y c:tamon a
declaracion, obrante en los folios 132. Asi mismo que la prueba decretada de recepcionar declaracion
por solicitud del investigado se practicd el dia 31 de dctubre de dos mil dieciséis en donde en una de
las manifestaciones la sefiora CLARA INES SALAMANCA PEREZ manifestd que “a la trabajadora se
le reliquido pero que lo hizo no porque ella lo pidiera sino porque llego Ia citacion del ministerio , y asi
" lo observa por explicacion de la sefiora CLARA INES SALAMANCA el pago de! ajuste de la
incapacidad y otros emolumentos que hacen parte de su salario, que findlizada la etapa probatoria, da
lugar a preferir el Auto de Tramite corriendo traslado para alegatos de conciuszon obrante al folio 134,
por medio del cual se_comen traslado por tres dias, para qué presenten asegatos de ‘conclusion,
" contados a partir de su recibido (folio 47), fecha de recibido 23 de diciembre de 2015, conténdose los
tres dias para presentar traslado de alegatos a partir del 27 de. noviembre de 2016, por consrguaente
fueron recibidos los alegatos de conclusion ei dia 28 de noviembre de 2016, el-cual para el presente
¢aso, el despacho considera pertinente el archivo del expediente, toda vez que se evidencio el ajuste
de la incapacidad y que obra a folio 123.EI despacho observa que con base en las manifestaciones
frente -ala buena fe expresado asi “ que la. réclarada ha actuado conforme’ a los postvlados de la
buenafey nunca se tuvo conocsmiento por parte de Ea traba;adora que hublera un error en el pago ks
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preciso cﬂar Ia sentenma ci 94 /08 que expresa “ La Corte Constztuczonal ha consaderado
‘que en tanto la buena fe ha pasado de ser un prmczpzo general de derecho para
transformarse en un posrutado constztuc:onal su aplicacion y proyeccion ha
adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su_ funcion integradora del
ordenamiento y reguladara de las relaciones entre los particulares y entre estos
yel Esrado, 'y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas
- entre. partzculares 'y por. ello:la. ley tambzen pueda establecer, en casos
especificas, esta presuncion en  las relacmnes que entre ellos  se

desarrollen ( c:tado en la sentenaa cI 94/08).

No obstante lo anterior es preciso recordar que Segun la Ley 1610 de 2013 una de las funcmnes
principales de las Inspecciones def Trabajo y Seguridad Social esté la Funcion Coactiva o de Policia

- Administrativa; “Como autoridades de policia del trabajo, la facuftad coercitiva se refiere a la posibilidad
. de requenr 0 sanclonar alos responsables de la inobservancia o violacion de una norma del trabajo,
aplicando Stempre el pnnmpfo de propormonaﬂdad” Las autoridades investidas def poder de policia,
estan facultadas para procurar el cumphmmnto de las normas sustantivas laborales, a las autondades
.. del Mmzsteuo del Trabajo, le corresponde en ejercicio del poder de policia administrativa, realizar -
funcmes de wgtlancia proteccaon control y prevenmon en el campo !ahoral

. En pnmer térmmo o art:culo 17 C S T. estabiece

“ORGANOS DE CONTROL La wgllanma dei cumpiimaento de las dasposaciones somaies esta
encomendada a ias autondades admm stratwas del Trabajo .

_ Amcuio 485 C S T AUTORIDADES QUE LOS EJERCI‘!‘AN La wg:lancua y el control del cumphm:ento
- de las normas de éste Cod|go y demds disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo

enla forma como eE Gobierno 0 el mismo. Mlnlsteno io determznen

Artacuio 486 del C.T. S Subrogado por el Decreto 2351 de 1965, art. 41, modificado. Ley 584 de 2000,
articulo 20, modificado por ef articulo 7.de la ley 1610 de 2013, se encuentran previstas como
sanciones admmustratlvas equwalentes al monto de uno (1) a cinco mil {5.000) veces el salario minimo

mensual wgente segun la gravedad de la mfraccson y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas §
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA ‘A su vez cuando exista incumplimiento al ariculo 26 de la Ley 361 de

1997 mod;facado por el art. 137= Decreto Nacnonal 019 de 2012

En matena iaborai se protegen los mtereses jundmos tutelados de acuerdo con el articulo 53 de la C.N.
y las demas normas legales que jos establecen; con base en ellos, lo que se busca proteger es que no
se menoscaben aque!ias normas de indole laboral por parte de los destinatarios de 10s procesos
sancionatorios ejerciendo en la mayoria de los casos acciones correctivas mediante la imposicion de
multas. En estos criterios es importante sefialar y teniendo en cuenta la omision a la normatividad
frente al cargo sefialado, o dosificar aumentando la sancion si ocurre dafio o atenuandola si se observa
propdsito de enmlenda '

Tenlendo en cuenta que ei tramite - adelantado se desarrolld dentro del marco del principio
constitucional de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la C.P., asi como en aplicacion de los
pnnCIpfOS proplos de las actuaciones administrativas, estipufados en el amculo 3del CPAydelo C A
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Par otra parte se le adv:ene a Ia empresa que ante nueva QUEJ se procedera nuevamente de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.8.T,, antes mencionado y demas disposmaones
concordantes a realizar cimgencaa de mspecmén ylo sohcutuci de documentos ‘para. constatar el
| cumphmlento de ias disposmones Iegaies referentes a estos aspectos y demas a que haya lugar

| En mérito de o expuesto Ia COORDINAC!ON DEL GRUPO DE PREVENCION |NSPECCION
~ VIGILANCIA Y CONTROL de ia D!RECCION TERRITORIAL DEL MlNlSTERIO DEL TRABAJO DE
SANTANDER,

RESUELVE

'ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR a MULT!EMPLEOS S A CON NIT 890212212-4 Hepresentada
Legalmente por NELSON CARDONA ZULUAGA Identlfzcado con cedula de Ctudadama No 16621894
con direccion de Notmcaczon Jud;c:ai caiie 52“ N031-41 BUCARAMANGA SANTANDER

ARTiCULO SEGUNDO NOT&F!CAR a MULT!EMPLEOS 8. A CON NIT 890212212—4 Representada
Legalmente por NELSON CARDONA ZULUAGA Identificado con ceduld de C:udadama No. 16621894,
con direccion de Notificacion Judicial calle 52° No31-41 Bucaramanga Santander Y A KAREN
PAOLA BARBOSA PARADA,identificada. con’ cedula de  ciudadania No' 1098667153 con
domicilio en AV LOS BUCAROS OESTE No 31 55 APTO 605 marsella real tel 6165324 y alos
juridicamenté interesados en los términos de los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo, ‘advirtiendo que contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de reposicion, ante quien expedto la decision y el de
‘ peiacuan ante el inmediato superior, mterpuestos enfa dthgenma ds notificacion personai (] dentro de
los diez (10) dias siguientes a ei!a oa la notaf:cacnon por dviso, o ai venczmiento del termtno de
publicacion, segn el caso. o S : : RN

&1

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 5 1) 20451 o

‘Dada en Bucaramanga a los

, Jair Puello Dnaz o :
Coordinador Gry Prevencion, Inspecmén, Vigilancla y Comro!

Proyectt: ismithpr
Roviso/Aprobi: J. Puelio sz
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