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NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 89 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 23 de marzo de 2017, siendo las 700 am

PARA NOFICAR: RESOLUCION 000286 DEL 6/03/2017 al Representante Legal CONSTRUCCION
INGENIERA CONINGSA COLOMBIA S.A.S. '

En la Oficina de notificaciones de |a Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior(a)(es){as) CONSTRUCCION
INGENIERA CONINGSA COLOMBIA S.A.S., mediante formato de guia ndmero , segln la causal: NO
RESIDE

DIRECCION ERRADA NO RESIDE X | DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
: : NO EXISTE
NO CONTACTADO APARTADQO CLAUSURADO JUSTIFICACION DE 472

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al piblico de esta
Direccion Teritorial, la referida Resolucion que contiene (11) folios Utiles, por término de cinco (5) dias-
hébiles, contados a partir de hoy 23 de marzo de 2017. i

En constancia.

TH]U?CYY)’)J;@Z @
THA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Y se DESFIJA el dia de hoy , todo lo anterior
dando cumplimiento Art. 69 de la Ley 1437 de 2001, se advierte que confra la presente Resolucion que se -

notifica no precede recurso alguno y queda agotada la via gubernativa solo procede las acciones ante el
contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del
aviso.

En constancia

RN

MARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4232
www.mintrabajo.gov.co
843







REPUBLICA DE COLOMBIA .

libertod y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER

RESOLUCION No. DE

000286  06mar

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion”.

JIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER

En uso de stis facultades constitucionales, legales y en especial de las contenidas en el Cédigo
Sustantivo del; Trabajo, Ley. 1437 :de 2011 - Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admm’lstratlvo reto. 4108 de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del 28 de mayo de
2014, demas normas concordantes con la materia, y con fundamento en las siguientes;

CONSIDERANDO:

Que ésta Direccién Territorial recepciona reclamacion laboral radicada al No. 001566 del 15 de
febrero de 2016, por parte del sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA MARIN, en que solicita
investigacion administrativa a la empresa COINGSA COLOMBIA S.A.S, adjuntando documentos {Folios
1a17). :

Esta Direccion Territorial procedié a emitir Auto del 29 de febrero de 20186, por el cual Ordena el Inicio
de Averiguacién Preliminar a la empresa COINGSA COLOMBIA S.A.S y al sefior LUIS ERNESTO
RINCON MANTILLA, afin de verificar el cumplimiento de las normas de seguridad, salud en el trabajo y
riesgos laborales, en el caso particular del accidente de trabajo del sefior SAUL DE JESUS
CHAVERRA, comisionando a una Inspectora de Trabajo, facultada para la practica de pruebas
conducentes y pertinentes (Folio 18).

Avocado y comunicado el Auto antes dicho y realizadas las diligencias pertinentes, éste Despacho hall6
mérito para el inicio del procedimiento sancionatorio, mediante Auto 001380 del 30 de junio de 2016,
y Formula Cargos a Ia empresa CONSTRUCCION INGENIERIA COINGSA COLOMBIA S A S, por:

1) Haber |ncurr|do en Ia \nolacmn del articulo 21 literales c), d) y g) del Decreto 1295 de 1994, en
concordancia -¢of: 16s: artlculos 1 y 2 de Ia Resolucion 1016 de 1989, y articulo 2 literal g) de la
Resolucion 2400 de ‘1979 . N
2) Haber incurridg:presuntar 'en Ia \nolacmn de la obligacion prevista en la Resolucion 1016 de
1989, articulo 10, numeral 1:en: concordancla con el articulo 3 numeral 1, y su paragrafo, y articulo 4

de la Resolucion 2346 de: 2007 :
3} Haber incurrido presuntamente en Ia violacion de la obligacién prevista en la Resolucion 1409 de

2012, capitulo Il medidas de- prevenmon contra caidas en alturas, articulos 9, 10 numeral 2 y articulo 11

(Folios 94 a 97). '

Agotado el procedimiento sancionatorio, surtidas las etapas de descargos, pruebas y alegatos,
conferidas al Investigado, previos Autos emitidos por el Despacho, se profirid Acto Administrativo
definitivo por parte de ésta Direccion Territorial, mediante Resolucion 000930 del 30 de junio de
2016, en la que se resolvié ARCHIVAR fa diligencia-administrativa adelantada dentro de la averiguacion
preliminar contra el sefior LUIS ERNESTO RINCON MANTILLA, identificado con C.C. 91.495.988,
conforme a lo expuesto en su parte motiva (Folios 127 y 128 reverso).
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“Por la cual se resuelve un Recurso de Reposnclon

Obra en el expediente 000217 del 29 de febrero de 2016, .que prévio envio de las.comunicaciones a
las partes interesadas, fue realizado el procedlmlento de nottf caclon del acto admmlstratwo (Folios 129
a 141) R )

Que mediante Resolucion 001367 del 19 de septiembre de 2016, ésta: Direccién Territorial decidié
sancionar a ta empresa CONTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOBIA SAS, identificada con Nit.
900247070-1, con multa de cinco millones quince mil seiscientos cuarenta mil pesos micte. ($
5.515.640,00), con destino a la EFP MINPROTECCION FONDO DE RIESGOS PROFESIONALES
2011, por vulneracion de las normas de seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido (Folios 143 a 153). '

Surtida la notificacién de la precitada Resolucién, mediante escrito dirigido a éste Despacho, radicado
al No. 011524 del 7 de octubre de 2016, la sefiora DIANA KATHERINE CAMARGO PORTILLA,
presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion 001367 del 19 de septiembre de 2016, con
anexos. {Folios 1017 a 1028).

En virtud de lo anterior, se procede a realizar las siguientes;
CONSIDERACIONES

En primer lugar es competente esta instancia para puntualizar las disposiciones legales que regulan la
presentacion de los recursos en materia administrativa, siendo estas los articulos 76 y 77 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en sus apartes estipulan:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion.y apelacion deberan
interponerse por esctito en la diligencia o de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a efla, o a la nofificacion por aviso, al vencimiento del término de publicacion,
segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran ‘inferponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido anie el juez. ~ Los rectirsos sé presentaran
ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante-ef procurador. regiona.f o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a eflo hublere lugar. El recurso de apelacion podré interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrifo que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan reunir,
ademas, los siguientes requisitos: 1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamerite constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta de
los motivos de inconformidad. 3.-Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4.
Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio...”.

Se tiene para el caso subexamine, que a la sefiora DIANA KATHERINE CAMARGO PORTILLA, en
calidad de gerente de la empresa CONSTRUCCION INGENIERIA COINGSA COLOMBIA S.A.S,
debidamente acreditada segun certificado de existencia y representacion legal (Folios 102 a 110), le fue
notificada de la Resolucion impugnada, ante desierta: notificagion “Personal, mediante Aviso recibido
segln constancia de fecha 29 de septiembre de 2016 (Folio 160); allegando los recursos de reposicion




RESOLU{CI‘?IAS:IQNO 550 . .2 8 B L 0B MAR 2017 < HOJA 3 de 11

resuelve un Recurso de Reposnmon”

¥ en subsidio apelamon eI 7 de octubre de 2016, cumpliendo por lo tanto con los reqmsrtos legales
descritos de presentacmn oportunldad y procedencra '

Por consiguiente, se procede por parte de éste Despacho a resolver segin competencia asignada el
recurso de reposicidn, previa sintesis de éste en los términos a continuacion se indican:

RECURSO PRESENTADO POR CONSTRUCCION INGENIERIA COINGSA COLOMBIA S.A.S.

La sefiora DIANA KATHERINE CAMARGO PORTILLA; en calidad de gerente de la empresa
CONSTRUCCION INGENIERIA ‘COINGSA COLOMBIA S.A.S, en su recurso conira la Resolucién
001367 del 19 de septiembre de 2016, presentd como fundamentos, los siguientes:

1~ En la actualidad atraviesa una dificit situacion economica derivada del proceso que se adelanta en
el pais, el plebiscitario, que ha conllevado a que este tipo de empresas paralicen sus actividades
por materias primas e incertidumbres a diario. Que en una mediana parte, reconocen que de
buena fe se equivocaron con los examenes de ingreso y egreso que la Ley obliga.

2- Para la época de ios hechos que dieron origen a la investigacion, la empresa se enconfraba con
las medidas para trabajo en alturas, que por aquellas cosas en la vida, el frabajador que sufrio
este |nC|dente no era fa persona autorizada para adelantar obras a mas de un metro de altura.
Infortumo que fue esta la persona que sufrid este incidente, pero se corrigié mediante
memorandos ordenandose al personal que presta servicios a la empresa, este requisito -
certif caCIon para trabajar en alturas

Para el efecto allega copfas S|mp|es del cumplimienio a la normatividad en alturas, igualmente
manifiesta que se encuentran con el pago a la seguridad social integral, reglamento interno de trabajo,
debidamente socializados con los trabajadores.

Por Gltimo, solicita se le exanere o se le otorgue una rebaja a la pena sancionatoria, segun o
argumentado. ‘

EL ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO SANCIONATORIO

La Resolucion 001367 del 19 de septiembre de 2016, sancionatoria, previo cumplimiento de
requisitos procedimentales y de competencia en la Investigacion administrativa del asunto y de las
atribuciones otorgadas en el articuio 115 del Decreto 2150 de 1995, articulo 91 literal a) numeral 1 del
Decreto 1295 de 1994, articulo 30 del Decreto 4108 de 2011 y la Ley 1437 de 2011, sobre el
precedente del Auto 001380 del 30 de junio de 2016, por el cual se inicid el procedimiento
sancionatorio y se le formularon cargos a la empresa CONSTRUCCION INGENIERIA COINGSA
COLOMBIA S.AS., evidencié en relacion con la informacion analizada, entomo  del accidente de
trabajo acaecido al sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA, y diligencias practicadas durante el
procedimiento sancionatorio, tales como descargos y alegatos, la vulneracion de normas de seguridad
y salud en eI trabajo, acorde con los cargos formulados.

En efecto, este ente Mmlstenal encontrd que la investigada al vulnerar las normas citadas en la
formulacién de: cargos ‘debe enfrentar una sancion consistente en muita por incumplir las obligaciones
como ‘empleador;s 'i-‘olwdar que el bien juridico tutelado se vio lesionado dentro del proceso
sancionatoric adelant: Vez gue no se comprobo acatamiento de la normatividad especificada
en el analisis del des )a lderando que la sancion a imponer cumplira con una funcion correctiva
y sancionatoria, en relacnon con ias normas contenldas en el Sistema General de Riesgos Laborales,
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asf como las de procurar el cuidado infegral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de
trabajo, programar, ejecutar y controlar el riesgo existente en cada labor que se desarrolla.

Bien vale recordar que se tuvo como fundamentos para sancionar, lo preceptuade en los criterios de
graduacion de la sancion prevista en el articulo 4 del Decreto 472 de 2015, atendiendo iguaimente lo
preceptuado en el articulo 5 ibidem, teniendo en cuenta que la empresa se enmarca como pequefia en
un rango de 501 a menos 5000 smimlv, lo que permite determinar que la sancién a imponer oscila entre
6 a 20 smimv, dosificando el monto de la sancién, en la equivalencia de ocho (8} salarics minimos
legales mensuales vigentes.

PARA RESOLVER ESTE DESPACHO CONSIDERA

Definida la Via Gubernativa como el mecanismo que la Ley brinda a los particulares que acuden a la
administracion para solicitar 1a revision de las demsmnes que ésta ha adoptado en relacién con una
solicitud, tramite o peticion que ha efectuado, cuya respuesta no satxsface los intereses del particular.

Procede ésta Instancia Ministerial, por ser competente a ptfonU'n'ciérse sobre el recurso de reposmon
presentado por la empresa, contra la Resolucion 001367 del 19 'septlembrel de 2016, previo analisis
de las actuaciones administrativas, pruebas y demés’_,’d ' '“nte en el expediente
7068001-00217 del 29 de febrero de 2016, iniciada por re “Taboral del ‘'sefior SAUL DE
JESUS CHAVERRA MARIN. . ,

DEL DEBIDO PROCESO

Para el efecto, en primer lugar esta instancia trae a colacién.laiHB:‘rr_'iOrab'le Corte Coﬁstituqcional, que
mediante Sentencia C-034/14, al referirse al PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO, expreso:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrofio del principio de fegalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniend;
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podréan actuar en forma
omnimoda, sino dentro def marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aqueﬂos mandatos que garantizan a las
personas el gjercicio pleno de sus derechos”.

“(...) DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Distincion entre garantias previas y garantias posteriores

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derechio al debido proceso en materia adminisirativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, Ia razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De ofro lado, las garantias
minimas posteriores se refieren a a posibilidad de cuestionar Ia validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de Ja "viaﬁguherﬁatﬁﬂa y:sla jurisdiccién contenciosa
administrativa (..)" (negrita y subrayado fuera del=texto"c‘$n'g3iﬁéi o N ST

De tal forma, en virtud de la facultad Ministerial de i mspecmonar vsgllar y contro arel cumpllmlento dela
normatividad, para el caso objeto de analisis se tuvo como procedlmlento prewo alal expedlmon de la
Resolucion sancionatoria 001367 del 19 de septiembre de 2016, " con. “felacion a la- empresa
CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA SAS, en primer.lugar el Auto 000402 del 29
de febrero de 2016, por el que se inici6 las Averiguaciones Preliminares, adelantadas a la empresa
COINGSA COLOMBIA S.A'S, Acto Administrativo Avocado por la Inspectora de Trabajo comisionada y
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comunicado a las partes, mediante oficios 7068001-00003371 / 00003400 del 3 de marzo de 2016,
como se observaa folios 19 a 22 del expediente respectivamente, en virtud del principio de publicidad.

Durante la precitada etapa se practicaron las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos,
tales como rdeclaramon ba:|03 juramento de amphamon de que;a al peticionario (FI. 25) remision del

procedrmiento sancmna 0" roﬁno-felc:Auto de Formulacion de Cargos nimero 001380 del 30 de
junio de 2016, visto-a folios:94 a 97, contra la empresa CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA
COLOMBIA S.AS, por: 1) haber incurrido en haber incurrido en la violacion del articulo 21 literales c)
d) y g) del Decreto 1295 de 1994, en concordancia con el articuio 1y 2 de la Resolucion 1016 de 1989,
y articulo 2 literal g) de la Resolucion 2400 de 1979. 2) haber incurrido en la presunta violacion de la
obligacion prevista en la Resolucidén 1016 de 1989, articulo 10, numeral 1, en concordancia con el
articulo 3, numeral 1, y su paragrafo, y articulo 4 de la Resolucién 2346 de 2007. 3) haber incurrido en
la presunta violacion de la obligacion prevista en la Resolucién 1409 de 2012, capitulo 1l medidas de
prevencion confra caidas en alturas, articulos 9, 10, numeral 2 y articulo 11. Auto que es Notificado
al_investigado, previas comunicaciones, en cbservancia del debido Derecho de Contradiccion y
Defensa, para la presentacion de descargos, de forma personal el dia 14 de julio de 2016, a la
abogada MONICA PAOLA ROJAS OROZCO, en calidad de apoderada de la empresa
CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA S.AS (Fls. 100 y 101).  Ante lo cual, la
empresa mencionada presentd sus descargos de forma oportuna, mediante radicado 008839 del 5 de
agosto de 2016, vistos a folios 1123119,

De iguat forma, fue expedido el Auto de tramite 001693 del 10 de agosto de 2016, por el cual se corrid
el traslado a Ja empresa CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA S.A.S, para que
presentara sus alegatos de conclusién (Folio 120), comunicado mediante oficio 7068001-012841,
planilla interna nimero 00150 del 10 de agosto de 2016 (Folio 121), recepcionado el 11 de agosto de
2016, segun certificado-de Servicios Postales Nacionales S.A 472, a lo cual se allego respuesta,
mediante oficio. radicado. 009297 de fecha 17 de agosto de 2017, por parte de la sefiora DIANA

MARG@ PORTILLA en condicion de representante legal de la empresa

Flnahzado el'prcc to sanmonatono ésta Direccion Tenitorial prosigue con la Resolucion
001367 de fecha-19 de: septiembre. de 2016, que decide en su Articulo Primero; Sancionar a la
empresa CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA S.AS. identificada con Nit:
900396759-5, con multa por valor de Cinco Millones Quinientos Quince Mil Seiscientos Cuarenta Pesos
micte. ($ 5.515.640,00), equivalente a ocho (8) salarios minimos legales vigentes, con destino a EFP
MINPROTECCION FONDO:DE RIESGOS PROFESIONALES, por vuineracion de normas de
seguridad y salud en el trabajo, acorde con los cargos formulados, como es visto a folios 143 a 153
del plenario; como ya se habia dicho.

En su ejercicio por Via Gubemativa, la sefiora DIANA KATHERINE CAMARGO PORTILLA,
representante legal de-la empresa: CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA SAS,
mediante escrito radicado 011524 del 7 de octubre de 2016, presenta RECURSO DE REPOSICION,
contra la resolucién 001367 de fecha 19 de septiembre de 2016 (Folios 161 a 194), con anexos; el cual
es objeto de analisis por ésta. Instancia Ministerial.

Ahora bien, en materia de competencia por razon del territorio, teniendo en cuenta gue la reclamacion
que dio inicid a la presente investigacidn fue radicada el 15 de febrero de 2016, corresponde traer a
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colacion la Ley 1437 de 2011, la cual al no disponer normativamente la competencia territorial de la
querella administrativa, acude at articulo 306 que sefiala:

“Articulo 306: Aspectos no regulados';'-_En los éspectos no Cdntemplados en este Cédigo se
sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Junsdrccmn de !o Contenc;oso Administrativo.”.

Bajo la precitada normativa, para los asuntos iniciados con: p@stenorldad af'ia‘-norma en mencio, al
haber sido derogado el Codigo de Procedimiento Civil: por éf Ilteral ) del articulo;626 de la Ley 1564 de

. 2012, la norma aplicabie para determinar la competencia terntorlal de Ias querellas admlnlstratlvas es
el articulo 28 que sefala: e L -

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia té‘rritbﬁéi se sujeta qziaé siguientes
reglas: : '

En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio_del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca
de domicilio en el pais, serd competente el jusz de su residencia. Cuando tampoco fenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera compelente ef juez del domicilio o de fa
residencia del demandante.” (Negrita del Despacho).

En virtud de lo cual, también se halla plena competencia por razon del Territorio a ésta Direccion
Territorial, siguiendo reglas sobre las cuales la empresa CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA
COLOMBIA S.AS., encuentra su domicilio comercial en la ciudad de Bucaramanga, departamento de
Santander (Folio 9 al 17).

Ahora bien, verificada la legalidad del procedimiento, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
recurso presentado en Reposicion, partiendo del ejercicio del sistema de inspeccion sobre el que se
adelant6 la actuacion administrativa del asunto, en su caracter: de orden piblico y de conformidad con
su esencia de policia administrativa laboral, con uno de los cometidos del Ministerio de! Trabajo, en
especial de la salvaguarda del orden publico, a través de la garantla del cumplimiento de la
normatividad laboral y del Sistema de Sequridad Somai medlante Ja practlca del Trabajo

Decente, que conllevaron mediante la expedicion del Acto Admlmstratlvo “poslc‘,_lon‘de sancion al
empleador recurrente. ST

CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO

En este sentido, se recalca la facultad de inspeccion, vigilancia y control'que le asiste a éste Despacho
conforme a las competencias estipuladas en el articulo 91 del Decreto 1295 de 1994, que conllevan a
establecer o no la vulneracion de la normatividad relacionada para casc del SGR-SST, aunado a que
es mision de éste Ministerio, asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas, mediante
medidas de control, que permiten hacer cumplir la normatividad, para garantizar la calidad de vida de
los Colombianos mediante el respeto de los derechos fundamentales-del Trabajo individual y colectivo,
y del Sistema General de Riesgos Laborales, de Seguridad y Salud en ei Trabajo.

Se tiene como precedente entonces, al folio 25, que mediante declaracion bajo juramento rendida por
el sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA MARIN, manifiesta que-fue contratado de forma verbal para
trabajar en la empresa CONSTRUCCION INGENIERA COINGSA COLOMBIA S.A.S, desde el 10 de
diciembre de 2015, como ayudante de construccion, en la planta de Pimpollo, ubicada en el
anillo vial de Floridablanca a Girén, en un horario de 7:00 a.m. a 12:00 m. y 1:00 p.m. a 6:00 p.m.
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Adicionalmente, se detalla a folio 36, certificado expedido por la ARL POSITIVA, en que establece la
afiliacion del sefior SAUL DE JESUS ‘CHAVERRA, ‘como trabajador de la empresa COINGSA
- COLOMBIA SAS, desde el 10/12/2015, lamando la atencion del Despacho, éste certificado fue
expedido con anterioridad a su afiliacién,

Simultaneamente, figura certificado de la gerencia de afiliacion y novedades de la indicada ARL, de
vinculacion de la empresa COINGSA COLOMBIA SAS, activa desde el 20/02/2009, con clase de
riesgo 5.

Ahora, sobre ef siniestro, segin informe de accidente de trabajo (Fi. 38), se evidencit que el trabajador
accidentado sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA MARIN, para la fecha del grave suceso laboral, el 12
de diciembre de 2015, estaba prestando su servicio a la empresa COINGSA COLOMBIA SAS, en su
jomada de trabajo, cuyo reporte de accidente de trabajo ante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
es descrito asi:

“EL TRABAJADOR SIN. AUTORIZACION DE OBRA Y LOS JEFES INMEDIATOS SE SUBIO A UNA
VIGA A PODAR UNA AMA_DE UN ARBOL DONDE PERDIO EL EQUILIBRIO Y CAYO SOBRE
TIERR o

Al respecto obra formato de vestlgaclon de accidentes e incidentes de trabajo para el caso en
comento, visto a folios 48 y 49, ¢ el analisis de causas inmediatas-actos inseguros consta: 1) subir a
un arbol. 2) No tener e ?__'| )0 adecuado ara trabajo en alturas.

En concurrencia, figura notificacion de determinacion de origen de! siniestro, suscrita por la gerencia de
sucursal de Positiva Compafiia.de Seguros S.A, qué determiné a la fecha 01/02/2016, el origen del (
los) diagnéstico (s), relacionado(s) con el sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA MARIN, como:

- Trauma superficial en la region dorsolumbar
Discopatia degenerativa en L3 y L4-L5 antigua.

De tal forma, dadas las aseveraciones de la recurrente, esta instancia esboza las pruebas que
formaron el convencimiento del Despacho, como garantia del debido proceso, derecho de contradiccion
y defensa, tal es, y se tiene como referentes normativos, - vulneracion del articulo 21 literales ¢) d) y g)
del Decreto 1295 de 1994, a saber:

“Articulo 21. Obligaciones del Empleador.

El empleador seré responsable: (...)

¢) Procurar el cuidado integral de'!é salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo;

d) Programar, gjecutar y-controlar el. cumplimiento del programa de salud ocupacional de la empresa, y procurar
su fi nanciaeién T

(.. ) g) Modlﬁcado por el art.
materia de’ salud ocuaa ionaj

Ljév;1562'd6' 2012, Facilitar fa capacitacion de los trabajadores a su cargo en

En concordanma con Ios. rticulos 1. y 2 de la Resolucién 1016 de 1989, y articulo 2 Iltera] g) de la
Resolucién 2400 de 1979..

De tal forma, constituye u'rio-:.ﬁdeylos“ deberes n cabeza del empleador, la implementacion del Sistema
de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo-para el afio 2016, que si bien se halla documentado,
en emision mayo de 2016, como se observa de folios 59 a 75, es corroborada en acta de visita
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administrativa la no ejecucion al mismo, lo cual a c0n3|deraCIon dei Iespacho constituye falta grave a
uno de sus deberes de parte del empleador COINGSA COLOMBIA SAS, falenciaque para la fecha del
accidente de trabajo acaecido al sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA, |nC|d|o en la falta de medidas
preventivas y de control de riesgos laborales.

En efecto, se denota en el documento de evaluacion dei sistema de gestion y seguridad, la falta de
implementacion del Programa de Vigilancia Epidemiolégica, - Sistema de Gestion en S&SO OHSAS
18001, revelando a su vez, la falta de presupuesto definido. Sin embargo, no se comparte por el
Despacho, la dificil situacion econdmica alegada por la empresa recurrente, que conlleve a no
ejecutar medidas especificas de proteccion contra los riesgos expuestos que hubiesen mitigado
el accidente de trabajo, basada en el alto riesgo que su actividad econémica precisa, como para
el caso, se sometid al sefior CHAVERRA MARIN, indistintamente de los demés trabajadores, en sus
diferentes areas, conllevado por lo tanto, a ratificar la motivacion de la Resolucion impugnada.

Vale la pena mencionar que los Sistemas de Gestion en Seguridad y Saiud en el Trabajo son una
herramienta estratégica que debe estar orientada a la prevencién o control total de pérdidas; al
mejoramiento del proceso de elaboracion y calidad de los productos o servicios; al incremento de Ia
moral organizacional y, en especial, a la consolidacion de mejores niveles de calidad de vida laboral.

Por consiguiente, coadyuva al pronunciamiento atacado de instancia, el hecho que la recurrente, aun
en esta etapa, no haya demostrado las medidas de control para mitigar los riesgos a los cuales se
encontraba expuesto el sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA, como el hecho de no verificarse,
induccion ni capacitacion para ejercer su cargo de "Ayudante de Construccion”, cuyo proceso
hubiese proporcionado conocimiento y seguridad en su.labor, :tal__es el éso de la actividad que
realiza al momento del accidente, trabajos en alturas_, sin-el: cumplm'r_l_ento de los requisitos
minimos de seguridad exigidos para esta actividad, de importante talante en la prevencién y control
de riesgos laborales, por ende el grave incumplimiento de las citadas obitgamones ~asociadas a las
contingencias de salud acaecidas, derivadas de patologias asomadas a Ios rlesgos laborales.

Asi mismo, resalta el Despacho la Sentencia T-849/04, de la honorable Corte Constitucional que
establece:

“El marco juridico de fos programas de salud ocupacional en las empresas responde a la exigencia
basica de ofrecer una proteccion integral al trabajador como componente esencial de fa garantia del
derecho al trabajo y a la seguridad social {(articufos 48 y 53 de la Constifucion). La vida, la integridad
fisica y la salud de los trabajadores son el objefo de profeccién de Ia legistacion y de regulacion
refacionados con fos derechos al frabajo y la seguridad social, considerando al empleador como ef
principal responsable del bienestar de sus trabajadores. La requlacion legal de fa salud ocupacional
sefiala que la proteccion del trabajador no es s6lo una cuestion de reparacién patrimonial, por lo que
también concentra sus esfuerzos en prevenir los riesgos laborales.

Por consiguiente, se recalca la falta de argumentos de la empresa, frente a la inexistencia de las
garantias minimas sobre la clase de riesgos que afrontaba el sefior CHAVERRA, cobrando vafidez que
para la fecha del mencionado accidente de trabajo, no_se evidencié la debida prevencion de
riesgos laborales que, por su cargo de ayudante de construccion, debié habérsele garantizado,
considerando de relevancia la tesis, de Ice Heinrich (1931): “Losmétodos de mas valor en
prevencion de accidentes son analogos a los metodos utmzados para el control de la calidad,
los costos y la produccion”. :

Lo anterior es conexo con las obligaciones especiales del-gmplgéd e te ia-de Riesgos Laborales y
“Salud Ocupacional, que por su parte advirtio la Corte: Suprem Ustici ‘Satd Laboral, Sentencia SL-
16102-14 (44540), nov. 5/14, M. P. Clara Cecilia Duefias ‘Quevedo; resp ¢toagte en la organizacion
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b ida_y la sequridad de los trabajadores sobre ofras
con5|derac|ones $ o

. de acuerdo con el pronunciamiento, las disposiciones sustaniivas laborales, de safud
ocupac:ona! (hoy seguridad y salud en el trabajo) y de riesgos laborales han sido univocas en
comprometer al emp!eador a cuidar y procurar la seguridad y salud de los trabajadores, asi
como adoptar todas las medidas a su alcance para prevenir accidentes y enfermedades

profesionales. Los numerales 1°y 2° del articulo 57 del CST fe ordenan poner a disposicion de
los trabajadores instrumentos y elementos adecuados y procurares locales apropiados, de manera
que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud. ( negrita del Despacho)

De forma concordante con Ios fundamentos de la Resolucidon recurrida, la circular unificada 2004
establece:

“ Las empresas publicas y privadas que funcionan en ef territorio nacional estan obfigadas a procurar el cuidado
integral de la salud de los ftrabajadores vy de los_ambientes de trabajo, feniendo de esta manera la
responsabilidad de disefiar y desarrollar ef programa de safud ocupacional, promover y garantizar la conformacion
del comité pariario de salud ocupacional y su funcionamiento, el disefio y aplicacién de los sistemas de
vigilancia epidemiologica requeridos y en especial, de aplicar todas las disposiciones técnicas y de gestién
para_el control efectivo de los riesgos y el mejoramiento permanente y oportuno de las condiciones de
trabajo. (Resaltado del Despacho). .

De otra parte frente ala vulneramon de la obligacién prevista en la Resolucion 1016 de 1989, articulo
10, numeral 1., qu 1establece nor literal:

Amcufo dec;mo Los subpmgmmas de medicina Preventiva y de frabajo tienen como finalidad principal
la promocion revencion:y control de Ia salud del trabajador, protegiéndolo de los factores de riesgos
ocupacionale: ubicandolo. en. un. ‘sifio de- trabajo acorde con sus condiciones de trabajo psico-
fisiologicas y - mantemendolo en actrtud de produccion de trabajo.

Las principales act:vrdades de los subprogramas de medicina preventiva y del trabajo son :

1. Realizar examenes med:cos chmcos y parachmcos para admision, ubicacion segun actitudes,
periodicos ocupacaonales cambios de ocupac:on reingreso al trabajo, reftiro y ofras situaciones que
alferen o puedan traducirse en riesgo para la salud de los trabajadores.

En concordancia con el articulo 3 numeral 1, y su paragrafo, y articulo 4 de la Resolucion 2346 de
2007.

Se considera, - por consiguiente imprescindible el cumplimiento de las obligaciones citadas, sin
embargo, para el caso subexaminé, se corrobora la omision de la empresa al deber legal de
practicar los examenes médicos ocupacionales del trabajador SAUL DE JESUS CHAVERRA,
conforme se vislumbra en el acta de visita administrativa (Fol. 29), asf como su falta respecto al
certificado médico ocupacional, aunado a que pese a haberse establecido documentalmente el
Sistema de Gestion y la-Seguridad -en el Trabajo, no fue demostrada la implementacion de los
" subprogramas de medicina preventiva y del trabajo, ni de higiene y seguridad industrial.

Ahora bien, aunque la recurrente con su escrito allega conceptos medico-ocupacionales (Folios 164 a
178), no se detalla el concepto médico correspondiente al sefior CHAVERRA MARIN, motivo por el que
tampoco-desvirtu cargo |mpuesto toda vez que el empleador no garantizé el monitoreo médico-
ocupamonai -an é)“eposmlen a factores de riesgo laboral, ni determiné la existencia de
consecuencias por la exposicion a éstos, para su admision como_minimo, ni por ende los
perlodlco-oc _Q_cmnates como’ factores que a consideracion del Despacho, ante tal falencia,
redundan en b,”l meht: idént def trabajo ocurrido al peticionario.
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Adicional a lo anterior, es pertinente, traer a colacion la Resolucion 1409 de 2012, articulos 9, 10
numeral 2 y articuio 11.

ARTICULO 90. CAPACITACION O CERTIFICACION DE LA COMPETENCIA LABORAL DE
TRABAJADORES QUE REALICEN TRABAJO EN ALTURAS. Todos los trabajadores que laboren en fas
condiciones de riesqo que establece ef articulo 1o de-fa presente_resolucién'debe_n tener su respectivo certificado
para trabajo seguro en alfuras, el cual podran obtener mediante capacitacion o por certificacion en Ia
competencia laboral. .

Fl trabajador que al considerar que por su experiencia, conocimientos y:desempefio-en trabajo en alturas, no
requiere realizar el curso de capacitacion podra optar por la evaluacion de estos: conocrmfentos y desemperio a
fravés de un organismo certificador de competenc;as !aborales o

" ARTICULO 10. PERSONAS OBJETO DE LA CAPACITACION : caf én:.'gi‘r;abajp seguro en
alturas: g

2. Trabajadores que realizan trabajo en alturas;

ARTICULO 11. CONTENIDOS DE LOS PROGRAMAS DE CAPACITACION. L&é’programas de capacitacion en
proteccion contra caidas para trabajo seguro en alfuras hacen parte de fa capacitacion para la sequridad
industrial, por lo tanto se regiran por las normas establecidas en el Ministerio del Trabajo...”.

El contenido minimo de los programas, sera el siguiente:

Programas de capacitacion para jefes de area. (...

Programas de capacitacion para coordinador de trabajo en alturas. {...)
Programas de capacitacion para trabajadores operatwos (...

Niveles de capacitacion operativa: {...)”.

-

En efecto, los principales riesgos asociados a los trabajos verticales son los derivados de las
caidas de personas o materiales en la ejecucu)n de los trabajos, siniestros que se deben
fundamentaimente a efectuar los trabajos sin la debida planificacion, capacitacion,
conocimiento y la utilizacion inadecuada de:los EPPs, o la falta de control suficiente de los
mismos, ‘materiales deteriorados o mal-‘;__manten.idos,-‘-._puntos"_de anclaje defectuosos,
insuficientes o mal instalados, o una falta de formacién .at:reditada en este tipo de trabajos.

in'str'u‘ccién, prevencion y
AVERRAMARIN en

Para el caso en estudio, se evidencia; Ia falta de capamt- ion formacian,
cmdado de los riesgos en su trabajo, respecto del. sefior:S
-COﬂleIOﬂ de ‘ayudante de construccion®, quién vahdando_;e
destreza suficiente para gjecutar su Iabor actividad éstal Gue

_"‘trabalos en alturas” sin los. mveles de proteccmn requerld

que enesta mstanma apartan aI Despacho de lo pretendido por_ A em resa en'su eserito de recurso, la
cual, aunque aporta certificacion de un (1) trabajador; sobre ‘ree -.trenamlento de trabajo: seguro en
~alturas”, no es prueba suficiente, ni desvirtua el motivo de |a’ reclamagion laboral, toda vez que la
‘empresa COINGSA SAS, tiene como actividad principal la construcclo ‘basada en la practica de
. funciones asociadas a trabajos en alturas, actividad que por su naturaleza es de “alto riesgo”,
~ conforme se ha visto. reflejado con el accidente acaecido al trabajador subexaminé, sin
entrenamiento ni protecclon aI afrontarse el alto rlesgo Iaboral cuyo accidente de trabajo. puso
“en peligro su vida, :
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Por tanto, los argumentos de la recurrente no desvirtiian el incumplimiento establecido en su momento,
frente a sus obligaciones relacionadas en el acto administrativo sancionatorio, ante el sistema de
Riesgos Laborales, Seguridad y Salud en el trabajo, ya esbozadas ampliamente para el caso;
circunstancia por la cual no se encuentra viable ni la exoneracién ni en su defecto, la “rebaja” de la
sancion, segun lo pedido.

En mérito de lo expuesto, la Direccién Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 001367 del 19 de septiembre de 2016, por lo
expuesto en ia parte motwa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO' [¢ AR alas partes juridicamente interesadas el contenido de la presente

Précedimie de lo Contencioso Administrativo, esto es, a la empresa
' j ERA OINGSA COLOMBIASAS con domicilio en la Carrera 18 No. 36 —

en su ¢aso, en esta queda agotada la gubernatlva al haber presentado como unlco recurso el de
reposicion, no dando lugar a pronunciamiento de segunda instancia, y solo procederian acciones ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y al sefior SAUL DE JESUS CHAVERRA MARIN,
con domicilio en la Carrera 5E No. 27 -112, Barrio la Cumbre de Floridablanca, Santander,
advirtiéndole que en su caso, se encuentra en firme el Acto Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bucaramanga,

Elaboro: Ruby MaghitliaV.
Reviso: C.A Acevedo Blgifd]
Aprobd: Ofelia HA. -: .0







