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MINTRABAJO
—— G Ay LOUIOAS SHUCAGION

NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 24 DE ENERO DE 2017, siendo las 8 am

PARA. NOFICAR: R.ESOLUCEON 5272 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2016 al.' SENOR:
- REPRESENTANTE LEGAL CONSTRUCTORA ESMAR SA.

Fn Ia Oficina de notificaciones de la Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 {entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior{a)(es)(as) CONSTRUCTORA
ESMAR S.A., mediante formato de guia nimero YG151937482C0, segin la causal: CERRADO

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO X
REHUSADO . ‘CERRADO - FALLECIDO

FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO

NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al pi:blico de esta
Direccion Territorial, la referida resolucion que contiene (12) folios dtiles, por término de cinco (5) dias
hébiles, contados a partir de hoy 24 DE ENERO DE 2017

En constancia.
WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Y se DESFIJA ¢l dia de hoy, todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de la Ley

1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se notifica no precede recurso alguno y
queda agotada la via gubernativa solo procede las acciones ante el contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente nofificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del

aviso.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
Ins_pector-de Trabajo y Seguridad Social

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4232

www.mintrabaje.gov.co
948
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- Por la cual se resiielve un recurso de apelacion :

" LADIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

o En_eierticiprde;ﬁ? fagultad @réfs?;id?.-mf ‘ef,.?ﬂi?ﬁ'o.-1.15_ del Decreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral
.‘,__,,-.,_155arﬁ¢ulO;23-del,Dé¢re,tQ Nro. 41'08.de-2_0ﬁ y feniendo los siguientes, -

1. ANTECEDENTES

de febrero de 2013 of sefior CESAR ORLANDO CARRILLO
i Temitorial Santander, Quérella administrativa en contra de
_ ES WAP y CONSTRUCTORA ESMAR, quien afimna en su Queja que
dia 15 de diciembre de 2011 mientras laboraba en la obra OBELICE de
" San_ Alonso -con el . contratista ~de . CONSTRUCCIONES WAP quien contrataba con fa
 CONSTRUCTORA ESAR, y que estando en e cuatto piso amando placas en su condicion do
' ' 2 paré en.ld tarima del.ducto y este se desprendio cayendo af vacio,
;  sufrie ico y fractura de columna; razon por 1a cual solicita se investigue a
- “las Empresas Confratista y Contratante, ya que seglin manifiesta, no habia sefiafizacion, ni medidas
. preventivas ni tampoco contaban con Programa de Salud Ocupacional, visto a folios (1 al 3).

2. ANTECEDENTES PROCESALES

ANA STELLA MIRANDA ARDILA Directora Teritorial

- San rabajc s 6l Auto No. 0069 por. medio.def cual Ordena Iniciar

 Averiguacién Préliminar a as Empresas CONSTRUCCIONES WAP y CONSTRUCTORA ESAR,

" con'el fin de verificar el cuniplimiento de noimas de Salud. Ocupacional y Riesgos Profesionales; asi

e resuelv Corisionar aa Doctora YILMA LEON VILLAMIZAR Inspectora de Trabajo adscita

orial, para que adefante la correspondiente Averiguacion Preliminar conforme al
la de 2011, que permita determina si existe 0 no méfito. para formular cargos

- por Jiento dé Ias normas en Salud Ocupacional y Riesgos Profesionales y que se refaciona

| con-él prestnto accidente de trabajo del sefior CESAR ORLANDO CARRILLO VILLAMIZAR, visto &

Bl dia 21 de febiero de 2013 Ia Doctora DI
tande cel Ministerio del Tiabajo, pof

s

LAMIZAR Inspéctora de Trabajo comisionada para la investigacion,
- 0114 del dia 4 de marzo de- 2013, por medio def cual Avoca el
respondiente - Averiguacion  Prefiminar . confra las - Empresas
INSTRU 'ESMAR, con el fin de verificar el cumplimiento de

y Riesgos Profesionales er tazon del presunto accidente de trab%

f'-}.e_no'rr'ﬁas' de Salud Ociipacional
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- Continuacion de la resolumén “Por ia cuat se resuelve un recurso de ape!acnén

sufrido por ef sefior CESAR ORLANDO CARR!LLO VILLAMIZAR el dia 15 de dlClembre de 2011
asi mismo ordena la practica de un serial de pruebas Vigto' a fo%ms (5 ai 9) IR

El dia 15 de marzo de 2013 se ileva a cabo ante el Despacho de la funcnonana de instruccmn- :
Diigencia de Ampliacién de la Queja- rendida por et sefior- CESAR 'ORLANDO CARRILLO |
VILLAMIZAR en contra de las Empresas CONSTRUCCiONES WAP y CONSTRUCTORA ESMAR, |

“visto a folio (14 y 15).

£l dia 19 de marzo de 2013, la funciona_n‘a comisio‘nada para la imkesﬁgacién, realiza Diligencia de :
Visita a 1a CONSTRUCTORA ESMAR; sobre Aplicacion: de -Normas Laborales y de Salud |
Ocupacional y Riesgos Profesionales (hoy Riesgos Laborales) con la presencia del Ingeniero Carlos
Danilo Esteban Galvis Representante Legal de la Constructora; de la Doctora Maira Alejandra |
Aguirre Ocampo Directora Juridica de las. m;sma Y. de la senora i_aura Yaneth Blanoo Msranda de |
Gestién Humana visto afohos (16 al 23) SRR

El d|a 22 de marzo de 2013 ante el Despacho de la Doctora VILMA LEON VILLAMIZAR Inspectora
de Trabajo comisionada para la investigacion, se fleva a cabo Diligencia de Declaracion libre de fodo |
apremio rendida por el sefior CARLOS DANILO ESTEBAN GALVIS en su calidad de Representante |
Legal; de la Doctora MAIRA ALEJANDRA AGUIRRE OCAMPO Dwectora Jundlca de Ias mismd, }
wsto a folios (213 al 214). DR JORE R _

£l dia 8 de abril de 2013 ante el Despacho defa: Doctora VILMA LEON ViLLAMIZAR inspectora de |
Trabajo comisionada para la investigacion, sefleva a cabo previa citacion; Dlhgenc:a de Declaracion |
libre de todo apremio rendida por ef sefior WILSON ANAYA: PEDRAZA Representant :Legal de: la ]
Empresa CONSTRUCCIONES WAP S A S wsto a f0|IOS (245 y 246) S L

EI dia 30 de mayo de 2014 Ia Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE Duectora Temtona!' ‘
Santander del Ministerio def Trabajo, profiere |- Auto’ No. 000080 por. ‘edio_del cual resuelve
Formular Cargos en' contra de la Empresa CONS'{RUCCIONES WAP S.A.S, identificada con NIT
900454089-8, representada iegaimente por el sefior. WILSON ANAYA PEDRAZA ‘identificado con

cédula de ciudadania No. 91.264.611 y domicilio de notif cacion en la calle 60 No. 8 W- 160 casa |

107 de! Conjunto San Patricio Barrio Brisas del Mutis en la ciudad de Bucaramanga Sanfander por |

haber presuntamente incurrido en fa violacion del articulo 21 fiterales ¢}, d) y.g) del Decreto 1295 de x
1994, en concordancia con el articulo 84 de fa Ley 9 de 1979 literales b), ¢}, d) y g) y la Circular } -

Unificada de 2004 Literal B Numieral 3y 6; asi también como cargo Segundo fa D.T., establece
haber incurrido en la violacion del articulo 2 literal g) en relacién con la induccion y remducmén que |
debio brindarle al trabajador; como cargo Tercero se establecio en su confra la vulneracion de la |

Resolucion 1016 de 1989 que reg!amenta 1a organtzamon el funcionamiento. y forma de los |

Prograias de Salud Ocupacronai que deben desarrollar los empteadores yel artlculo 10 determlna
los' Subprogramas de Medicina Preventiva.y def Trabajo y el articulo 11 que se felaciona con el
Subprograma de Higiene" y Segundad Industnal gualmente oMo cargo Cuarto, haber incurrido en- |

la violacion de los articulos 4 numeral 2'y “14'inciso 1 de la Resolucion 1401 de 2007 en razéiaque |
la. Empresa no realizé la mveshgac:on del accidente’ dé trabajo del sefior CESAR ORLANDO |

CARRILLO VILLAMIZAR, como tampoco! la remitio a fa Administradora de Riesgos Laborales dentro
del término oportung; asi ‘fambién en el mismo Acto Administrativo se Formulan Cargos encontrade | -
la' Empresa” CONSTRUCTORA ESMAR S.A'; identificada con-NIT. 900162151-3; representada -
legalmente por el sefior CARLOS DANILO ESTEBAN: ‘GALVIS. .identificado con' cédula de |
ciudadania No. 13.411.357, con domicilio de_nofificacion en fa calle- 31 A:No. 26 - 15 Oficina 507"

Centro Empresanal La Florida en Floridablanca — Santanider; en razon-a. que ésta’ omltlé reahzarg_j

inspeccion y comprobar la efecnwdad y. &l buen func:onamlento delos' ‘equipos de segu
control de los riesgos, en relacion a que dentro. del analisis de- causaltdad dela tnvest
accidente de trabajo se encontré "contr01 e mspeccnones madecuada__ de S const
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| Continuacién de la resolucion “Por-la cual se résuelve un recurso de apelacion”

| - incurriendo con esto en la violacion. del articulo 11 numeral 5 de la Resolucion 1016 de 1989, de
conformidad con lo sefialado en la parte mofiva del presente Proveido, visto a folios (215 al 300}.

. La Notificacion de este Proveido contentivo del Aito No. 000080 del dia 30 de mayo de 2014, se-
|- tleva acabo de fa siguiente manera: el dia 11 de junio.de 2014 se notifica de manera personal el
sefior WILSON ANAYA PEDRAZA, y el dia 12 de junio de 2014 lo hace de igual manera la Doclora
CLAUDIA LORENA® ARIZA RIQUETT apoderada del Representante Legal de la Empresa

| CONSTRUCTORA ESMAR S.A, visto a fofios (303y 304).

“El dia 25 ‘d‘e‘j.unio' de 2014 la Doctora VILMA LEON VILLAMIZAR Inspectora de Trabajo, profiere
Auto de la fecha por medio def cual Corre Traslado 2 las Empresas CONSTRUCCIONES WAP
$.A.S y CONSTRUCTORA ESMAR S.A, para Alegar de Conclusion Conforme a lo previsto en el
articulo 10 de las Ley 1610 de 2013, visto a folio (310).

El dia 1° de julio de 2014 la Doctora VILMA LEON VILLAMIZAR Inspectora de Trabajo, profiere.
Auto de la‘fecha por medio del .cual se Revoca el Auto que Corre Traslado para Alegar de
Conclusién, teniendo en cuenta que en la fecha del 25 de junio de 2014, no se habian vencido los
‘términos dispuestos en la Ley para la présefitacion de los Descargos por parte de las Empresas
investigadas; visto a folio (315). o S - _

| 19 e i de 2014 2 Doctora VILMA LEON VILLAMIZAR Inspeciora de Trabajo, profere Auto
de la fecha por medio del cual Corre Traslado a las Empresas CONSTRUCCIONES WAP SAS y
CONSTRUCTORA ESMAR S.A, para Alegar de Conclusion Conforme a lo previsto en el articuio 10

delas Ley 1610 de 2013, visto afolio (380). -

7 3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El dia 30 de diciembre de 2014 la Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE Directora Teritorial
Santander del Ministerio del Trabajo; profiere la Resolucion No. 001901 por medio de ia cuat.
Resuelve lo siguiente: B L '
- “Articulo Primero; Sancionar a fa Empresa CONSTRUCCIONES WAP S.A.S, identificada
- con NIT. 900454089-8, representada legaimente por el sefior WILSON ANAYA PEDRAZA,
. identificado con cédula de ciudadania No. 91.264.611 y domicilio de notificacion en fa calle
" 60 No. 8 W -160 casa 107 del Conjunto San Patricio Barrio Brisas del Mutis en fa ciudad de
* Bucaramanga ~ Santander, con muita de DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
 PESOS MCTE ($ 12.320.000.00) equivalentes a Veinte (20) salarios minimos mensuales
. legales vigentes, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente provefdo.
" “Articulo Segundo: Sancionar a la Empresa CONSTRUCTORA ESMAR S.A,, identificada |
~ con NIT. 900162151-3, representada legalmente por ef sefior CARLOS DANILO ESTEBAN
" GALWIS identificado con cédula de ciudadania No. 13.411.357, con domicitio de notificacion
" en la calie. 31 A No. 26 ~ 15 Oficina 507 Centro Empresarial La Florida en Floridablanca -
. Santander. con multa-de SEIS ‘MILLONES CIENTO: SESENTA MIL PESOS MCTE (8
-+ 6.160.000.00) equivalentes a Diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, de
conformidad con lo sefialado en fa parte motiva del presente proveido.

adas que contra el presente Acto Administrafivo,
Despacho y en subsidio Apefacion ante el
Ministerio del Trabajo’.

jualments se Notifica a las partes investig
cede 8l recurso de Reposicion.anté su Despach
nmediato superior Director Genieral de Riesgos Laborales del
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Continuacién de fa resolucnén “Por la cual se resuetve un recurso de apelamén

El dia 13 de enero de 2015 se lleva a cabo Dﬂtgenma ante Ea DII‘ECCIOI‘I Terntonal Santander donde
segun consta en el documento el sefior CESAR OR!.ANDO CARRILLO VILLAMIZAR, en su
condicién de quejoso una vez enterado del falio, se negd a firmar. |la notificatién de fa Resolucion No.
001901 del 30 de diciembre de 2014 profenda por la- Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE
Directora Territorial Santander de! Ministerio del Trabajo, visto a folic (410) en la.misma fecha se
Notifica de manera personal el ‘sefior WILSON: ANAYA PEDRAZA; representante, iegal de la
Empresa CONSTRUCCIONES WAP S.A.S, de la Resolucaon No. 001901:del 30 de. dtcsembre de |
2014, visto a folio (411); iguaimente la Direccion. Territorial Santander, pone de manifiesto en. fecha
enero 16 de 2015, que al haberse citado y no lograr su, .comparecencia y no. ser posible: efectuar la
notificacion personal al Representante Légal de la CONSTRUCTORA ESMAR SA, se procede a
reafizar la Notificacion por Auiso de conform|dad con Io dlspuesto en el artlculo 69 del CPACA visto
a folio (412). : P TR L

El dia 27 de enero de 2015 mediante Radicaclo No 00811 el seﬁor WiLSON ANAYA PEDRAZA
representante legal de la Empresa CONSTRUCCIONES WAP 'S,AS, interpone. fecurso de -
Reposicion y en subsidio Apelacion en contra de la Resolucion-No. 001901 del 30 de. diciembre de
2014 proferida pot ta Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE D|rectora=;Temtonai Santander del
Ministerio del Trabajo, wstoafohos (414 al 420) : e R AT

El dia 20 de abril de 2015 la Doctora: OFEUA HERNANDEZ ARAQUE Directora Territonal
Santander de! Ministerio del Trabajo, profiere Ja Resolucion No. 000386 por medio de la cual se
resuelve el recurso de Reposicion interpuesto -por. el sefior. WILSON . ANAYA PEDRAZA
representante legal de la Empresa CONSTRUCC!ONES WAP SA. S en coritra de la Resolucién No.
001901 del 30 de diciembre de 2014, con fa cuat Decide Confirmar su actuacion, de conformidad con
jo expuesio en la parie motiva de su Proveido; igualmente Concede en el efecto suspensivo el
recurso de Apelacion interpuesto de manera subsidiaria ante la Dtreccmn de Rlesgos Laborales del
Ministerio del Trabaijo, visto a foitos (425 ai 430) : ‘ y

4, FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

El dia 27 de enero de 2015, el seﬁor WILSON ANAYA PEDRAZA representante legal de la
Empresa CONSTRUCCIONES WAP SA S, interpone. subsadzanamente recurso de-Apelacion en
contra de 1a Resolucion No. 001901.del 30 de diciembre de 2014 profenda por fa Doctora OFELIA
HERNANDEZ ARAQUE Directora Territorial Santander del. Ministerio' de} Trabajo para. que obre ;
ante la Direccion de Riesgos. Laboraies del Mmisteno det Trabajo, ei cua! fundamenta bajo Ios
mgurentes argumentos: : L __ , P P

1. “Se sanciona a la empresa de Ia que e;efzo !.9 representac:én fega! por la prasunra mrracc:dn def
 atticulo 21, lterales ¢, d y g del decreto 1295 de 1994, en concordancia con el articulo 84 delaley 9:
* de 1979, fiterales b, ¢, d y g, relatives af cuidado. de la salud de los rraba;adores y ef ambiente de
trabajo, ‘ademas de la implerentacion 'y _capac:tacmn def programa e safud ocupacmnaf
Especiﬁcammre para Ios aﬁos 2011 Y 201 2" ‘

42 _“D:cha sancion también abama ia presunta vuineracmn-.def amculoz ite :

" de 1979, referents a la capacitacion dé"los flesgos del trabajo;’ sm“-*de;ar a'un lado; ef reporte

exfemporaneo del accidente de frabajo, en contravencion a !0 nonnado en o anicuio 4 numeral 2 y
1.4, inciso 1, de la resolucion 1491 de 2007" : R ‘ .

“Ahora bien, fodas estas sanciones parten de la base de que el acc;dente ocumdo al sefior Cesar Ortando
Carrillo Villamizar, en calenda de 15 de Diciembre.de 2011, es fruto.del mcump!fm:enfo de las obhgacnones
patronales de segundad en el trabajo de. CONSTRUCCIONES WAP S.A.S, lo cual no es cfenfo plies como se-
afirmo en las correspond;entes afegac:ones el traba}ador en oomento no es subordmado en manera aigtm%
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Continuacién de la resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

- de dicha empresa, y por lo'tanto, es palmar uné"deb'ida individualizacion o Jagitimiacion en la causa por pasiva,
de la persona juridica sancionada. De ahi, que no pueda desplegarse fa potestad sancionadora del Estado.

"| “En efecto, el andlisis probatorio parte de un pilar, gue a juicio de la Direccion Terriforial Santander, s .
| inexorable, como gs la:existencia de un contrato de trabajo entre CONSTRUCCIONES WAP SA.S y el
quejoso CARRILLO VILLAMIZAR, frente a lo cual hay Gue decir, que ante Ia ausencia de un documento que
o’ soporte én concrelo, fe 6s dificil a la autoridad administrativa efectuar esa declaracion, ya que efia solo fe
atafie a un Juez de la repiiblica, especificamente, al def Trabajo y la Sequridad Social” '

| Y es faconicoy poco relevante, el yerro que cometi, al nombrar af sefior Cesar Orlando Cardozo Villamizar,
| envez de Cesar Oriando Canillo Viltamizar, méxime cuando Ia prueba del contrato de trabajo, la extrae fa
| Direccion. Territorial de la misma declaracion def quisjoso, pues a cualquiera le resutta Facil decir que sostiene
un confrato de trabajo verbal con cualquier persona, ya que de admitirse como prueba reina, la misma .
declaracion def quejoso, se tendria por probada con el mero dicho del afectado, en todos los casos, cualquier
“responsabilidad de orden pafronal, no salo, la que atafié con los rlesgos del trabajo, sio la prestacional e
indemnizatoria”. - - R, =

"Ne ofra parte, cumple relievar, que para los efectos de la acusacion, la prueba de fa afiiacion de la sequridad
social, no es indicativa de fa celebracion def contrato de trabajo. Esta afirmacion es sencilla de demostrar con
‘las ensefianzas de la Sala de Casacion Laboral de Ja H. Corte Suprema de Justicia, vertidas en la sentencia
del 15 de Marzo de 2011, Radicacion 37067, con ponencia del Dr. GABRIEL MIRANDA BUELVAS, que en su
fragmento pertinente sefiala; - o S SR
" En cuanto 8 los documentos de fofios 2 a 6 del cuaderno 1, que contienen fos periodos de afiliacién af
 régimen_de pensiones, especificamente al. Insiituto .de Seguros Sociales, del actor, debe relterar la Corte
" Supremd de Justicia que dicha inscripeion no indica per s 14 celebracion de un contrato de trabajo, por fo que
"o constituye plena prusba para acrediiar que el promotor del fitigio estuvo vincutado como trabajador ¥ mucho
menos que presté efectivamente los servicios hasta tna detefminada fecha. L

' Asi o asentd.esta Corporacion, entre ofras, en la sentencia de 10 de marzo de 2005, radicacion

cierta época aparezca afiiado el aclor al

188, no es suficiente para demostrar la existencia de/ contrato de trabajo al ser ello apenas un mero
indicio de ese tipo de vinculacidn, no resulta un razonamiento equivocado, habida consideracion que
“como Jo ha refterado g Corte’ do tiempo atrés <...el hecho de la afiliacion al seguro social, 110

- demuestra por si solo el contrato de trabajo, pues para la estructuracion de este, se raquiere Ia
- cosxistencia de.los elementos del contrato de trabajo> (Sentericia del 18 de marzo de 1994, radicado

. . 6261)" (Subrayadoy Negritano original).
¥ auras . no'se sabe @ ciencia cierta, de donde.se infiere la afilacién a la sequritad social infegral con Ia
s empresa_CONSTRUCC!ONES WAP S.A.S; porgue ‘en lodas las certificaciones de las enfidades def sisfema

| de salud, riesgos laborales y pensiones, 1o figura como empleador fa susodicha empresa, parece sef, que 5
r. Error garrafal, como quiera que no

 confunde ostensiblemente al representante legal con ef mismo empleado
seanelmismo’. e

" (..}Y Jo sostenido por &l ad quem, en cuanto a que para

“Recuérdese que una cosa s e_i contrato de sociedad y ofra su administrador, Desde luego, 1a actuacion def

Representante lagal, siempre debe ajustarse & las estipulaciones del contrato social, obligando siempre al

ente ficticio”. .+ .. - UL R -

“Sobre ef particular, es conveniente citar ef -pfoﬁunciamieﬁto de Ia Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

casacion laboral del 10 de septiembre de 1986:

clivo, cormo gestor representante legal o gerente, es un mandatario

: ‘of tiempo del encargo se rigen por lo previsi en los estatutos de

" diche ente, o en forma stpletoria, poria Jey civil o comercial. Pero, como acontece generaiments, que quien

 representa los infereses e una persona juridica es fambién un subaffemo Suyo, porque no séfo estd en fa
obligacion de acatar y ctimplir sus deferminaciones, rdenes o instrucciones que le impartan fa asambiefﬁ\

" *Quien tiene la personeria de un ente cofe
de-la antidad, cuyos poderes y fimites en
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Continuaciérn de la resolicion “Por Ia ciial se resuelve un recurso de apelacion”

general de asociados, Ja junta directiva o fa juntd de socios y demas organismos d_e difrec_éiéh' suprema def ente
rmoral de que se trate....” L S S SR : :

“De iqual manera, quiero seffalar el hecho de que en mis descargos haya dicho que soy ef empleador, ello
solo denota que fa empresa CONSTRUCCIONES WAP S.A.8, no o es,-porque rectérdese que el contrato de
trabajo se puede celebrar con una persona natural o juridica, y en ningin omento manifesté que yo.actuara
en representacion de fa sociedad en comento o como agente de lamisma”. ...~ -~ - L

“En ese precise orden de ideas, mal puede impanerse una sancion que irata de fos deberes def ampieador con respecto:
a Ja salud de un trabajador, cuando la sociedad investigada no es quier ejerce ef poder subordinante. Es indudable que
las probanzas que pretenden endilgar responsabilidad palrorial a la empresa CONSTRUCCIONES WAP S.AS, son:
faciimente desvirtuables, en el sentido de que ninguna de elfas revela la existericia de un contrato de trabajo con el
quejoso, tal y como se dejé explicado”. L I I

‘e perisar que ef Ministario puiede declarar en una investigacion administrativa, fa existencia de un contrato de-trabajo

(verbal sobre todo), es un confrasentido de cara a la prevision contenida én el articulo 486 del. CST, 'ya que no sobra

iterar, que cualquier conflicto, se deriva de la declaraloria de un contrato de trabajo, cuya facuitad solo esté dada a los -
Jueces de la Republica”. o ol L

“Por tiftimo, tampoco se predica la responsabilidad :def articulo 34 del CST,.inherente al Beneficiario.de la
obra, plies &S claro que si se pretende endilgar alguna conducta omisiva frente a los deberes de proteccion
laboral del empleador, sea quien sea, es este ltimo, el tnico y exclusivo responsable de ¢ara a las sanciones
previstas en el articuio 91 def decreto 1295 de 1994, modificado y adicionade por &/ articulo 13 de la ley 1562
de 2012 y cualquier otra en tanto que su confenido no hace extensiva fa actividad punifiva del estado hacia
otra persona distinta, pues no hay que olvidar aquel principio dé hermenéutica, ef cual sefala que "DONDE
LA LEY NO DISTINGUE NO LE ES DADO AL INTERPRETE HACERLO.. " En suma, se advierte de
entrada, la falta de legitimacion en la causa por pasiva del sancionads CONSTRUCTORA ESMAR S.A.”

“En resumen, los efectos del beneficiario de la obra, solo se predican frente al salario, presfacionies e
indemnizaciones, segtn pontifica la noma e ciemes, pefo en ningun momento puede decirse que se puede
echar mano de esta norma, para usarta en la actividad punitiva del estado, porque insistase, ¢ tnico sujeto
pasivo del derecho administrativo sancionador es el empleador. Ademas de eflo, el anélisis de la calidad de
beneficiario de la obra, con los elementos que la integran, solo es del resorte def Juez Ordinario Laboral, por
virtud del arficulo 486 del CST (BIS)- o e e i S

“SOLICITUD".

“PRIMERA: Basado en fas consideraciones anteriores, soficito que ‘sé revoque la sancion. pecuniaria
impuesta en los articulos primero y terogro de fa resofucion 001901 del 30 dé Diciembre de 201 por 1a falta
de legitimacion en ka causa por pasiva o de individualizacion de la sociedad investigada, y corolario dé ello, se
ordena e archive de las diligencias”. - TR TR L T T B

“SEGUNDA: En el mismo sentido, solicito que se revoque ef numeral SEGUNDO, que también condena a la
CONSTRUCTORA ESMAR S.A, en la medida que quedo visto que la solidaridad def articuio 34 del CST.
(Beneficiario de la obra), solo se predica para salarios, prestaciones: e indemnizaciones, mas no para‘fa
actividad punitiva def estado frente al incumplimiento de los deberes exclusivos del empleador.” .

5. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE RIESGOS LABORALES PARA DECIDIREL

- ' RECURSO DE APELACION - | -

La Direccion de Riesgos Laborales del M_i_nist_érid del Tra-b'aj-o' es Cdrhpetenfe para resdlvér en
segunda instancia el recursos de apelacion inferpuesto por.las posibles violaciones a las normas en

Salud Ocupacional y Riesgos Laborales, conforme al ‘articulo 115 del Decreto 2150°'de 1995 y el
numeral 15 del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que ala letra consagran: ' '

£ Decreto 2150 de 1995, modificatorio de! Decreto 1295 de 1994 ’
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~ “Articulo 115.°_.-.C¢mpetencia:'dq ‘sanciones. £l inciso primero del articulo 91 del Decreto
Nacional 1295 de 1994, quedara asi: . . - - |

Articulo 91°.< Le corresponde a los directores :regionéiés y seccionales del Ministerio de
' Trabajo y Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a continuacion, fronte a las™ .
- tcuales opera el recurso de apelacion ante ef Director Técnico de Riesgos Profesionales del
- Ministerio de Trabajo y Sequridad Social’. - .. ‘ :
FlDecreto4108de 2011
. "Afticulo*?.?. Eunciones de Ia Direccion de Riesqos Profesionales. -
.+ Son funciones de la Direccion de Riesgos Profesionales, las siguiertes: '
- 15..Conocer y {es?q{yér; fos " recursos de. apelacion y queja 'inter,riuestos contra las
 providenclas proferidas por los directores de las Direcciones Terriforiales relacionadas corn
ol Sistema de Riesgos Profesionales’. (Destacado por Ia Direccion).

Por o ‘anterior, la Direccion de Riesgos Laborales procede al estudio del recurso de apelacion
interpuesto por ¢l - sefior WILSON ANAYA PEDRAZA representante legal de la Empresa
CONSTRUCCIONES WAP S.A.S, ‘en contra de la Resolucion No. 001901 del 30 de diciembre de
2014 proferida por ta Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE Directora Temitorial Santander del
- Ministerio del Trabajo, con el fin de resolver en segunda instancig; asi mismo, se tendra en cuenta.el
petitorio exclusivamente ‘en jos aspecios relacionados en Salud Ocupacional y el Sistema General
‘de Riesgos Laborales. '~ il o :

o ,6_-,'.9391% RESOLVER SE CONSIDERA

Los funcionarios del Ministerio, dentro.de su érbita jurisdiccional, pueden hacer comparecer a Sus
despachos a los empleadores 'y administradoras de riesgos ‘profesionales para exigirles
informaciones, documentos y .demés- para evitar que se inobserven las disposiciones legales

relativas a 1as condiciones:de trabajo y no esta dentro de su Grbita jurisdiccional dirimir derechos

Cindividuales. EERIRE - _ :
Para determinar si es procedente modificr, ‘confirmar o.revocar el acto recurrido en apelacion
proferico en sede de primera instancia, esta Direccion dividira el estudio en acapites, no sin antes
manifestar que tendra en cuenta los hechos, pruebas y argumentacion esgrimida por el recurrente, -

“en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, asi como las consideraciones que soportan el
acto administrativo expedido por fa Direccion Teritorial Santander. -

| Igualimente;es netesario advertir que durante el proceso administrativo adelantado se tuvieron en
cuenta las pruebas que obran en &l plenario, las cuales a su vez seran valoradas en esta instancia
administrativa para determinar si es procedente acceder a las pretensiones del libelista y en
consecueficia, modificar-o no el acto. primigenio; ello teniendo en cuenta que la decision del ad
diern: sé fundara fibremente con cbsérvancia de fos principios cientificos de la sana critica.

1 Antes deentrar al estudio de 1a decision adoptada por la Direccion Territorial Santander, relacionada
- con’ |3 sancion -de . multa . impuiesta: por- ia Direccion Territorial Santander a la Empresa
CONSTRUGCIONES WAP ‘S.A.8, y ‘& la- Empresa: CONSTRUCTORA ESMAR S.A. fa primera
seglin -se desprende’ del libelo por haber presuntamente incurrido en la viotacion del articuio 21

 fiterales ¢); d) y g) del Decreto 1295 de 4 994; en concordancia con el articulo 84 de fa Ley 8 de 1979

literales b), ¢}, d) y g)y fa Circular Unificada de 2004 Literal B Numeral 3 y 6; asi tambien co%
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cargo Segundo la D.T., establece haber incurrido en la violacion - del articulo 2 fiteral g) en refacion.
con la induccién y reinduccion que debid brindarle al trabajador; como cargo Tercero se establecio:
en su contra la vulneracion de la Resolucion 1016 de 1989 que reglamenta la. organizacion, el
funcionamiento y forma-de los' Programas de Salud Ocupacional gue' deben. desarrollar los.
empleadores y el articulo 10 determina los Subprogramas de-Medicina Preventiva y del Trabajo y el
articulo 11 que se refaciona con ef Subprograma de Higiene  y Seguridad Industrial; gualmente como:
cargo Cuarto, haber incumido en la violacion de los articulos 4 numeral 2 y 14 inciso 1 de la.
Resolucion 1401 de 2007 en razon a que fa Empresa no realizd la investigacion del accidente de
trabajo del sefior CESAR ORLANDO CARRILLO VILLAMIZAR, como tampaco la remitio a la
Administradora de Riesgos Laborales:dentro-del término. oportuno; y: la segunda en razén a que
presuntamente ésta omitié realizar inspeccion-y comprobar la efectividad y -buen funcionamiento de
los equipos de seguridad y control de los riesgos, en relacion a que dentro del analisis de causalidad
de ta investigacion del accidente de trabajo se encontrd “control e inspecciones inadecuadas de las
construcciones’, incurrienda con esto en fa violacién del articulo 11 nurmeral 5 de Ja Resolucion 1016.
de 1989: es menester aclarar al fecurrente que |a investigacion que aqui se adelanta y que se
relaciona con la querella interpuesta por la presunta trasgresion a las disposiciones en Salud
Ocupacional y al Sistema General de Riesgos: Laborales por parte. de las entidades aqui-
1 investigadas y en este mismo sentido sera el pronunciamiento de! Despacho. .

En analisis del expediente, de los documentos aportados y de !osrecursosmterpuestasporeiseﬁor |
WILSON ANAYA PEDRAZA representante legal de la Empresa CONSTRUCCIONES WAP SAS, |
se encuentra que: _ ‘ D e R |

1. En Primer lugar para desatar el présente’ recurso este despacho analizara la parte motiva.
expuesta por ef recurrente en conjunto con los elementos probatorios obrantes en el expediente a fin']
de verificar el cumplimiento de las normas én materia de Salud Ocupacional y. Rigsgos Laborales por |

parte de las Empresas investigadas que son de nuestra competencia.. . .

En este orden de ideas y al descender al caso en cancreto se habra de decir que la presente causa- |
que nos ocupa se relaciona con fa demanda inicial realizada por el querellante sefior CESAR'
ORLANDO CARRILLO VILLAMIZAR, quien mediante radicado No. 1128 del dia 18 de febrero de }
2013 afirma que sufrid accidente de trabajo el dia 15 de diciembre de 2011 mientras laboraba en la.
obra OBELICE de San Alonso con- ¢l. contratista- de. CONSTRUCCIONES WAP S.A.5, quien. §
contrataba con la CONSTRUCTORA ESMAR S.A, y-quien solicita se investigue a las Empresas |
Contratista y Contratanite, ya que segin manifiesta, no habia sefializacion, ni medidas preventivas ni §

tampoco contaban con Programa de Salud Ocupacional.- .. -

Asi pues se observa que la Direccion Terriforial Santander del Ministerio del Trabajo, ante la querella
administrativa laboral interpuesta por el quejoso, inicia el proceso de investigacion formal, para lo |
cual solicita a las Empresas investigadas se sirvan arrimar al expediente un serial.de pruebas
exigidas en el transcurrir de la indagacion, lo cual al ser valoradas en su totalidad y una vez agotada
la etapa procesal correspondiente, esa Direccion Territorial determing: sancionar con multa a la
Empresa CONSTRUCCIONES WAP S.A'S, asi como a la-Empresa CONSTRUCTORA ESMAR
S.A., por haber presuntamente incurrido en violacion al Sistema General de Riesgos Laborales. .

Una vez realizado el analisis al acervo probatorio, esta instancia determina sin més preambulos, que.
‘traténdose de la fecha de ocurrencia de los hechos que segin narra el recurrente en su escrito de
queja, le sucedio durante:la vigencia de la relacion. laboral con-las: mencionadas' Empresas;- |
- accidente de trabajo que segin se establece le ocurrio al trabajador el dia 15 de diciembre de 20114
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fecha del desafortunado insuceso que se mienciona no solo en el escrito de demanda, sino también
| durante todo el recorrido procesal, de lo cual o existe duda, que esa fue la fecha de fa ocurrencia
§ de _!o‘s‘hech'os quie aqui sé sefialard y-se tendra én cuenta para determinar el procedimiento a seguir.

“Unavez déveladas estas precisiones; se pone de presente en esta instancia, que no se explican las-
| razones, motivos o circunstancias gue tuvo el sefior CESAR ORLANDO CARRILLO VILLAMIZAR,

‘para-que - Unicamente ‘el dia 18" e febréro ‘de 2013 mediante radicado No. 1128 procediera a
‘denunciar ante la Direccion Territorial Santander def Ministerio del Trabajo, tales hechos en contra
de la CONSTRUCCIONES WAP SAS, y la CONSTRUCTORA ESMAR S.A., como Empresas
Contratista y Contratante del servicio respectivamente, sobre hechos que le habian ocurrido en esa
fecha y que ademés segln su narrativa y evidencias aportadas, no solo afectaban su salud, sino que
también refieren al incumplimiento refacionado con ei Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo y el Sistema General de Riesgos Laborales y que debid proceder de manera
inmediata, puntual y decidida, a denunciar en su momento y no esperar el franscurrir del tiempo
como en efecto sucedio, para proceder a notificar al Ministerio del Trabajo sobre los hechos que fe
hablan ocurido y ademas sobre el no cumplimiento de los programas sobre los cuales el Ente
Ministerial iene competencia; recabandose - que no es factible para el Ministerio del Trabajo por lo
menos a lo que atafie a la facultad dispositiva para inspeccionar, vigilar, controlar y proceder de
conformidad, para imponer medidas: correctivas  sancionatorias cuando ya esté proscrita una

conducta, toda vez que como en e} caso sub judice, si el hecho denunciado por ol sefior CESAR
a medida .

ORLANDO CARRILLO VILLAMIZAR; aconteci6 el dia 15 de diciembre de 2011 y |
sancionatoria impuesta por la Direccion Territorial Santander dé! Ministerio del Trabajo fue et dia 30
de diciembre de 2014, visto a folios (392 al 406); cuya notificacion del Acto Primigenio se realizo a
| fas partes inculpadas, €l dia 13 de enero de 2015'y el dia 16 de enero de 2015 respectivamente,
“visto a folios (411 y 442); significa ello que desde la fecha de ocurrencia de fos hechos, a la fecha de
| Ia sancion:impuesta, ya habla transcurmido de manera ininterrumpida algo més de tres {3} afios, lo
cual quiere decir, que la administracion habia perdido la facultad para sancionar. Ello se explica que -
por haber transcurrido el iempo de la ocurrencia del hecho generador /o la conducta u omision que
pudiere ocasionarla, que se ha de tener en-cuenta y la autoridad administrativa, no haya logrado
definir 0 decir de fondo para imponer sancion, ya no le es posible continuar con la investigacion, ni.
menos sancionar a la Entidad a efecto de que se ha perdido la facultad dispositiva sancionadora que
| ésta”tiens; pues segin’ el articulo- 52 de la. Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y'de 16"Contencioso Administrativo’, ha operado el fenomenc de a Caducidad de
la facultad ‘sancionatoria’que tienen las autoridades administrativas para imponer mufta o sancion;
asi lo establece de manera pereritoria dicho articulo, cuyo precepto aqui se pone de presente: '

“LEY 1437 DE 2011 Articulo 52. Caducidad de la facuitad sancionatoria. Salvo o
-, dispuesto en _!eyes_-es‘péc_iales', la_facultad que tienen_las autoridades _para_imponer
" sanciones caduca a los.tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision_gue

" pudiere ocasionarlas, témino dentrg del cual el acto administrativo que impone la_sancion
" debe haber sido expedido v notificado. Dicho acto sancionalorio es diferente de fos acfos
que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un témino de un (1} afo contado a partir de su debida y oportuna
interposicion,-Si los, tecursos no se deciden en el termino fjado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de fa responsabifidad patrimonial y

 disciplinaria que  tal. abstencion ‘genere para el funcionaric encargado de resolver’, .
(subrayadofueradeltexto). . ¢ _ .

lo 52 de la Ley 1437 de 2011, las autoridades
| administrativas’ cuentan con un término perentorio de tres (3) afios para investigar, sancionar y
| nolificarel acto administrativo sancionatorio-al particular, Si vencido el término antes sefialado, la
| saministracion no ha fotificado en debida forma el acto administrativo sancionatorio, se configura %/

Asi pues, conforme o establece el articu
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fenémeno ;undico de la caducidad de la facullad sanmonatona lo cual trae como consecuencna quel
la respectiva autoridad admmlstratwa en: razén del. tlempo p|erde su competencna para lmponer
sancion al parttcular o S

En relamon con la opoﬂumdad con la que cuenta el Estado para |mponer penas y, en el tema que'
hay nos atafie, sanciones, la Corte Const:tucnonal mediante sentencia C-240 de 1994, rnamfesto que
“No hay penas zmprescnphbies es decir, que & la luz de las normas constitucionales que hoy rigen,
no puede existir pena alguna, sea. cual fuere-su indole” (criminal, d:sc;p!mana contravencional,
- policiva, fiscal, administrativa, tributaria, efc.) que no. prescriba.’, de. ‘donde se. desprende que Ja
facultad sancionatoria de las autoridades administrativas no.es. 1mprescnpuble y,.en consecuencaa '
- sobre el particular debe darse aphcaczén 2o establecido en-el’ cttado Artzculo 52 del CPACA, oen suﬂ ,
defecto en ta norma espec:al apitcabte al caso concreto 3 B e ol i

La norma es clara en sefialar que el termmo empzeza a correr desde ei momento en que tlene
ocurrencia el hecho, aclo, conducta u omision  susceptible de_ser. sanc;onada caso en €l cual el
termino empieza a correr desde el momento de ocurndo e! hecho Ia conducta u orms:bn que pudlere
ocassonarlas ' : :

De alii que cuando las autoridades admmlstratwas no. proﬁeren el acto admamslratwo sanmonatono;:
dentro de los 3 afios siguientes a la ocurrencia del hecho, acto, conducta u omision.infractora, o no
resuelven los recursos dentro del afio snguiente a su interposicién, ademas de haberlo. notlﬁcado en
forma debida, pierden fa competenc;a para hacerlo; de tal suerte, que st la-administracion: exptde los
citados actos administrativos sin. tener competencia. para ello, los mismos quedan victados de
-} nulidad por incompetencia en razén del franscurrr del tiempo, pudiendo €l particutar. acudir anie la.
'} Jurisdiccion Contencioso Administrativa en procura de obtener su nuhdad y como, consecuencua el
restablemm:ento de su derecho R : '

Porello en verdad y con sobradas razones de orden factico jLIfIdICD este Despacho consadera que la
Direccion Territorial Santander del Ministerio del Trabajo, cuando decidio de fondo y profirié el Acto

|- Administrativo definitivo, a través de la Resolucién No. 001901 del 30 de diciembre de 2014, ya no

tenia facultad dispositiva, ni declaratoria para tmponer sancibn en contra dela CONSTRUCCIONES(
WAP SAS, v la CONSTRUCTORA ESMAR S.A., ni para continuar la mvestagac:én en su contra,
razén por la cual debia haber declarado la Caduc;dad de la facuitad sancionadora y en consecuencia
la terminacion de la Averiguacion en su * contra. Bajo esta. perspect:va fa Corte ConstltuczOnal ha
conszderado la cadumdad como eI fendmeno jLIfIdICO procesai a traves dei cua! o

4(...) el legistador, en uso de su potestad de conﬁgurac;én normatma Irm:ra en el tlempo e;' derecho _

que tiene toda persona de acceder a la ;unsd:cc;én con el fin de obtener pronta y

. Su fundamento se halla en Ia necesidad por parfe def conglomerado social de obt 1

juridica, para evitar la para!:zac:on del frafico jund:co ‘En esta medida, a caduc;dad no concade -

. derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccrén de un interés. genera! La]

caducidad impide ef ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse |

véfidamente ef proceso. Esta es una figura de; orden publico 1o que explica su caracter mtenunc;able, :
yla posmrhdad de ser deciarada de oﬁcro por pan.‘e dei j Jruez cuando L) venﬁque su ocufrencia.”. '

Sobre el parttcuiar el COHSEJO de Estado Seccsén Segunda Subsecc;on' “B“ Conejero Ponente Dr
Tarsicio Caceres Toro, Sentencia del 23 de febrero de 2006, Rad;cacmn No {6871 05} Actor :
Marcos Melgarejo Padllla tamb|en al respecto ha sentado '

«...diferente es la caducidad que afecta directamente e! ejercic:o de las acciones, y segun la cual una
vez obtenido el proninciamiento de la administracion, i este es desfavorable a las pretensrones el
interesado tiene la pas:bmdad de acudir ante Ja ;unsdrccrén contencmsa admrmstranva a demandar!o
dentro del témino sefialado para cada acc:é% SR P IR
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Ademas, acerca de los fines de esta'figura, se affade en la providencia ya mencionada que:

"La justificacion de Ja aplicacion de la figura de la caducidad en fas acciones confencioso

administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por 1

 eveniual anulacion de un acto administrativo, o ef deber que podria recaer sobre e/ Estado de reparar

el patrimonio del particslar afectado por uria accibn u omision siya. Asi, en esta materia, s han

- .. establecido piazos breves y perentorios para el gjercicio de estas acciones, franscirridos los cuales
. el derecho del particular no podrd reclamarse en consideracion del interés general.”. -

| Expuesto o anterior se evidencian.sobradas razones de hecho y de derecho, para determinar que

- no era posible proseguir 12 investigacion por parte de la fuente investigadora, ni tampoco proceder a

“su anélisis y/o-sancion cuando ya advertido por Ia Ley y 1a Jurisprudencia de las altas Cortes, no le

1 quédabaotro’ camino a la Direccién Territorial -Santander del Ministerio del Trabajo, mas que

 proceder a declarar la Caducidad de la facultad sancionatoria; motivo por el cual este Despacho se
| procedera a revocar la actuaciée compelida porel aquo. .~ . .

‘ Finalmente-y.como consecuencia de o enunciado en el presente contenido y para concluir se ha de
| manifestar que la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del-Trabajo es competente para
- decidir el recurso de Apelacion de acuerdo a Ia facultad conferida por el articulo 115 del Decreto

Nro. 2150 de 1995 y el numeral 15 articulo 23 del Decreto Nro, 4108 de 2011 de conformidad con lo
| enunciado anteriormente.. ~ I _

En mérito de lo expueslo, o
 RESUELVE

ARTICULO PRIMERODECLARAR!a Caducidad_de_la facultad _sancionatoria de i
| Administracion, -al haberse proferido la’ Resolucion No. 001

Santander del Ministerio. del Trabajo, al observarse en esta. instancia que desde la fecha de
ocurrencia de los hechos, esto es,. el accidente .ocurmido  al trabajador CESAR ORLANDO

| CARRILLO VILLAMIZAR, ¢! dia 15 de diciembre de 2011 a la fecha de la sancion impuesta por la

- DT, ¢l dia 30 de diciembre de 2014 y notificacion el dia 13 de enero de 2015 y el 16 de enero de
2015 respectivamente; ya habia transcurrido de manera ininterrumpida algo més de tres (3) afios; o
cual ‘quiere decir, que la administracion habla perdido fa facultad para sancionar, tal como lo
} establece ef Articulo 52 del CPACA; acto administrativo por medio de la cuat se habia Resueito lo

- siguiente: '

 Articulé Primero’ Sancionar a la Empresa CONSTRUCCIONES WAP S.A.S, identificada con NIT.
900454089-8; representada legalmente por el seftor WILSON ANAYA PEDRAZA, identificado con
cédula-de ciudadania-No: 91.264.611 v domicilio de- notificacion en fa cafle 60 No. 8 W -160 casa
107 del Conjunto San Patricio Bammio Brisas del Mutis en la ciudad de Bucaramanga — Santander,
- con multa dé-DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 12.320.000.00)
equivalentes a Veinte (20) salarios minimos- mensuales legales vigentes, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva del presente proveldo.

Articulo Segundo: Sancionar a la Empresa CONSTRUCTORA ESMAR S.A,, ideniificaca con NIT.
900762151.3, reprosentada legalmento por el sefior CARLOS DANILO ESTEBAN GALVIS
identificado con cédula de ciudadania No. 13.411.357, con domicifio de notificacién en fa cafle 31 A
No. 26 — 15.Oficina 507 Centro Empresarial La Florida en Floridablanca — Santander, con multa de

SEIS MILLONES CIENTO SESENTA

: rido ) "No. 001901 del dia 30 de diciembre de 2014 |
emanada del Despacho de la Doctora OFELIA HERNANDEZ ARAQUE Directora Territorial |

MIL PESOS MCTE ($ 6.160.000.00) equivalentes a Diez { 1%
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salarios minimos mensua!es .’ega!es wgentes de conformadad con Io seﬁalado en la pafte motrva del I
presente prove!do ' ‘ R AR i :

AR?ICULO SEGUNDO REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO Ia Resoluc;én No 001901 del 30 de
diciembre de 2014 proferida por la Direccion Territorial Santander del Ministefio'del’ Trabajo por
medio de la cual se habla Resuelto Sancionar a-la’ Empresa CONSTRUCCIONES WAP. S.AS,
identificada con NIT.. 900454089-8, representada . legaimente por. el sefior . WILSON ANAYA
PEDRAZA, ldentmcado con cédula de ciudadania No. 91.264.611y domucxi:o de not!ﬁcac:én en la
callé 60 No. B W -160 casa 107 del Conjunto San Patricio Barrio Brisas de! Mutis en la ciudad de
Bucaramanga — Santander, con multa de. DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS |
MCTE {$ 12.320.000.00) equivalentes a. Veinte (20) salarios minimos mensuales legales vrgentes: :
| asi como a la-Empresa CONSTRUCTORA ESMAR S.A.; |dentzﬁcada ‘con’ NIT. 9001621513, |
representada legalmente por el sefior CARLOS DANILO ESTEBAN GALVIS identificado con céduta |
de ciudadania No. 13.411.357; con domicilio de. notlﬁcacton en la calle 31 A No. 26 — 15 Oficina 507 |
Centro Empresarial La Florida en Floridablanca = Santander, con multa de” SEIS MZLLONES {
“CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE (5 6. 160 000 00) equwa!entes a DIEZ (10) salarios minimos
mensuales legales wgentes de conformsdad con io seﬁalado en fa paﬂe motlva del presente

proveido. C ‘

ARTICULO TERCERQ: REMITIR la presente Actuacsén Admlntstratwa a ia Direccion Terntonal de
Origen con el propbsito de que se surtan ias notrﬁcaclones

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contemdo de la presente Resolumon a;';'- las- partes
juridicamente interesadas, en’la forma prevista €n Ios amculos 66 y 67 del de:go Ad 'mstratwo y-
delo Contencsoso Admmlstratwo “Ley 1437 de 2011 L o s

ARTiCULO QUINTO REM!T!R COPIA de. Ea presente Resoiuczon a Ea Of’ c:na de Control Intemo '. '
Drscnpimano para ias accnones de su competencaaaque haya Eugar _i R o

NOTIFiQUESEY ’ MPLASE

13 D C 2015

-Dada en Bogota, D.C. a los,

TTY ROJMIRA LEAL MALDONADO.
‘ Direct"ra de'Ri_e'sgo's_LébOrales B

Proyeotd: Yesid gusraro. : - R N

Revisd: Adriana Licla Palma . . o
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Funcionado _ - :; NomhreyApe!lidos R _' TVeso | .

Pfoyectaao'por . : YESID GUFRRERO REYES . R R -

R b6 contenid con 108 406 m R et f:‘"f. "é:-";. SESREEII W \ U

d:\:::;t:pm enido con 1oy ""‘e““‘s"’g 55 | ADRIANA LUCIA PALMA SANCHEZ S e 1
CoordhadofaGrupoAlamﬁnaRecursos 'Instmcta 4 ;

Los arriba firmantes deciaramos que hemos ravisado el prasente Gocummo y io emonlfamos aius1ado a tas ncxmss y duposmones hegales vigenles y por Io




