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NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 09 DE FEBRERO DE 2017, siendo las 8 am

PARA NOFICAR: RESOLUCION 5701 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016 al SENOR:
REPRESENTANTE LEGAL M.P. INGENIERIA LTDA

En la Oficina de notificaciones de la Termitorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior(a)(es)(as) M.P. INGENIERIA
LTDA, mediante formato de guia nimero YG153420890CC, seglin la causal: CERRADO

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO X
REHUSADO CERRADO FALLECIDO

FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO

NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso af publico de esta
Direccién Territorial, fa referida resolucjér ne (10) folios Utiles, por término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de hoy 09D
En constancia.

PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Y se DESFIJA el dia de hoy, todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de la Ley
1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se notifica no precede recurso alguno y
queda agotada la via gubernativa solo procede las acciones ante el contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente nofificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del

avisa.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
Inspector de Trabajo y Seguridad Social

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4232

www.mintrabajo.gov.co
1087
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~ Porla cua! serresuelve recurso de apelacaen |

LA DfRECTORA DE RiESGOS LABORALES

i : En EJEI'CICJO de la facuitad confenda por eI artlcqu 115 det Decreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral - ‘
15 artfcu|o 23 del Decreto Nit. 4108:de 2011,y el articulo 74 de la Ley.1437 de 2011, teniendoen

cuenta Ios s;gufentes

HECHOS

'do' de~-fecha 4 'de‘ septlembre de. 2012 ei dnctor GUILLERMO EL}ZALDE

ra T | MIRANDA, para su. conocimiento y-fines -
mentada del. seﬁorr-HECT@R GUERRERO DIAZ, en la cual solicita se
'?empresa MP INGENEER!A LTDA en wrtud dei accldente de traba}o ocurridoel 11 de -

12.(Fl.2)

| ANTECEDENTES PROCESALES

" Mediante Auto del 26 de octubre de; 2012; la Directora: Teritorial de Santander inicia averiguacion :

| preliminar contra la empre
' 'g;_;-_:-ELIZARDERSDN

sa MP INGENIERIA LTDA, para lo cual comisiona al doctor GUR.LERMO |
ELIZALDE PADILLA- !nspectorade_"!’rabajo para que adelante la correspondiente

\ F! 27y30)

'iclembre, de 2012; medlante ei cual el inspector de Trabajo remite la
Ll IRANDA Dlrectera Teiritorial, - informando que la -

té ante s-:requenmsentos Kechos, que el quérelfante presento -
y, aclara que la empresa fiene.una. direccién reportada en la Camara de -
_ ‘._cuando afilio-al’ trab'a';ador acc:dentado ala segundad social, ambas -

de 2013 la Directora Territorial resuetve continuar con la .
y: comisiona a la “doctora SILVIA

iigencias, procediendo dicha.funcionaria mediante Auto
ar conocimxento y ordenar la pl‘éCtica de pruebas (F! 76)

Trabajo practtca wsﬁa a !a efmpresa M. P, INGENFERIA

"Iacﬂona como pendtente dentro de la visita. {FI.79)

&' 1989; Srticulo 11°de 1a Resolucion 1016 de 1989; articulo 2
1° de Ea Reso!uc:on 2013 de 1986 articulo 4

iante Auto. dei 23 de noviembre. de 2012 a avocar

término de cinco. dias a la. empresa para que ai}egue !a

12 de actub' s de 2013, 1a Directota Territorial de Santander resuelve |
i DA, por: la presunta yillneracion del articulo 1°y -
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-Continuacion de la resolution “Por la 'cuarfée'fé'suelve un recursc de’apelacion”

i

numerat 2 de la Resolucién 1401 de 2007; Decreto 1295 de 1994 articulo 4 literal d) y el numeral 1
del literal a) del articulo 13 ibidem con la modificacion introducida por la Ley 1562 de 2012; circular
unificada en su literal a) numerat 3, articulo 10 numerales 1, 2, 3, 8,11 .12 de la Resolucion 1016
de 1989 y los articulos’ 3 y 18 de la Resolucién’ 2346 de 2007: articulo 21 literales ¢), d} y g) ¥
articulos 56 y 58 del Decreto 1295 de 1994 en concordancla con el articulo 84 de la Ley 9 de 1979

literales a), b), ¢), d) y 9). (FL 106)

Por Auto del 12 de junic de-2014, la inspectora de Trabajo dlspone correr traslado ala paﬂe
mvestrgada para presentar aiegatos de conciusxon FE 213)

o S DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
| Por Resoiuc;on No. 988 del 27 de ] jumo de 2014 Ia Dlrectora Terntortal de Santander resueive '

“ARTICULO PRIMERC. SANCIONAR a la empresa MP !NGEN!ERJA LTDA, 1denm‘“ cado con Nit. 804009637-8,
con domiciio’ en 'la Carrera 29 No. ‘4545 oficina 911 Bucaramanga Santander,  coreo electronico -
mpingenierigida@gmaicom, con multa de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
- ). PESOS M/CTE {$18 480.000). equivalente & ‘treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes, con
A destino a la EFF"RINPROTECCION FONDE DE RIESGOS. PROFESIONALES 2071, a la cuenta corrients - .
" ‘exénta No. 309-01396-0 Banco BBVA Nit.: 860.525.148-5, por vulneracion de 12 Resolucioh 2400 do w719
- aiticulo 2 literal g)-Resohucion- 1016 e 1989; circular unificada en s itoral-a) numeral 3, articulo 10 Tiumerales
. 1,238 11y12dela Resolucion 1016 de 1988 y!os articuios 3'y 18 de la Resolucion 2346 de" 2007: Decrato .
- -1295.de 1994 arriculo 4 fiteral -d) y ¢l humeral -1 del literal 8} del: articiro 13- ibidem con. la. modificacion. -
" introducida por fa Ley 1562 de 2012, y articulos 56 ¥ 58; Ley 9 de 1979 literale$ ), b), chdy g) Resolucion - -
2013 de 1986 articulo 1% Resolucion 1401 de 2007 articulo 4° numeral 2, fenjendo en cuenta lo expuesfo enla
parte motiva del presente provefde.” (FI. 219)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

EI 10 de agosto de 2014, et seﬁor JUAN CARLOS VALENCIA an caltdad de apoderado de MP
INGENIERIA LTDA presenta récurso de repaslcién ¥:en subsidio apeiacsén cofitra 14 Resotuolon No
988 del 27 de junio de 2014 (FL. 248) con fundamento en los mgu:entes argumentos o

R 2 !oable 14 labor reahzada por ei Ministerio del Trab&jo a través de sus funcionarios de esta Diréteibn
- recondcimiento que, hace la misma eimpresa saricionada, def-cumplimiéntc de-sus mncmnes como organo de;» i
e conlm[ de las normas de safud y segundad en el fraba;o desplegada enel presenta asunlo." : e

- 'S:endo osta la pnmera ¥ dnica vez, desde la fecha de consmuc:én da Ia soctedad comercaa! e! 27 de ;umo de
- 2000, que algiien les advertla de la importaricia'y ' necesidad de cumphr con Ios mumpfes reqwsrios en matana“ N
de la salud ocupacional de sus traba;adores o

- Porque &s cierio que NUNCA anfes ai' inicio de ia presente investigacion, MP. INGENIERIA LTDA. habia -
. tenido ef més minimo reparo sobre esfos temas, por parte de los diferentes. entes territoriales ton :!o que -
. ha contratado a lo largo de 14 afios, camovtampoco de Jgs Adm:mstfadoras de R:esgos Laborale' ales. ..
v cuales ha at‘ Mado a sus traba;adores y por aupuesto dei mrsmo Mrmsteno ' e

Es ewdente que Ia empmsa goza de una morahdad Iaboral mtachabfe Io cua! a8 féc:l de deducyr al carecer de
-2 cualquier tipo de antecedenfe ante las autondades adm:msfratfvas ¥ ;unsdrcc&onales defamatera, - ...

UM mpresentada NUNCA antes habia s;do sanc:onada por eI Mimsfeno del Trabaju e mcfuse no es de Iasf o
empresas citadas a diario en las reclamaciones que allf s¢ tramitan. - '

Siendo. conocido por todos que !a ignorancia de fa !ey no es excusa para st cumphm:ento no g6 pretende_: L

- desconocer la obhgator:edad que le asiste a mi representada frente a todas las:normas que se.sefialan.en : .
‘la Resm'ucrén de! 27 de ;umo de 2014 hacen'o sena ademas de frresponsabie famb:én una defensa -

‘ mocua L , R

Tambien 85 sabido por fodos que et mismo Estado ne cump!e todas fas regias que & mismo ha creado
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Continuiacion de la resolucion “Por la-cual se resuelve un recurso de apelacion”

para fa profeccion de las personas en su trabajo, incluyendo gui an vi i

g _ en \ guienes estdn vinculados a la Funcion
Publn;a. Basta opservar las fpsta{acmnes de los juzgados laborales e incluso de la misma oficina del
trabaja_ de.esia ciudad, por citar solo algunos de los ugares de fa administracion, para corroborar que
las condiciones en que éstas se encueniran no son garantia de la salud y seguridad de las personas

que 8llf trabafan.

lo agui seﬁaiado és ‘{a‘zén ‘suficiente para gue el Estado Colombiano antes de gfercer su actividad policiva
sancionadors, debe primero cumplir si obligacidn de educar'y prevenir 8 sus administratlos frenfe a las normas
que les exige cumplir. - C o : e

En e_f caso parficglar dei-Ministerio del- Trabajo, considero que ha dedicado sy mayor esfuerzo @ la labor
sancionadora, dejando a un lado la prevencion y ef acompaiiaimiento a las* empresas, que como mi
representada, podrfa ser lesiopada gravemente al obfighrsele a pagar una sancion econdmica excesiva y

desproporcional frente & un daiio potential que NUNGA existio.
ra la facha en’ que recibio 1a visita del Ministerio sobre la aplicacion de
upacional y rlesgos profesionales, of 19 de marzo de 2013, no contaba con
uditados, no puede desconocerse por parte del Despacho, qug para ese -

o5 de cualquier tipo de requerimiento por
y faborales con

Porque_si bien id empresa-pa
‘tiormas laborales y de salud o6
Ia totalidad de los requisitds a
mismo momento la investigada no habfa sido objefo NUNCA ant
parte del mismo, ‘ademas de naber realizado siempre fodas sus actividades contractuales
of beneplécito de fos entes estatales con los que ha conlralado.

El hecho que la empresa investigada siempre haya tenido indices de accidentalidad bajos y ninguna lesion
o malestar.por parie:de tas personas que alii han laborado, a pesar de desarroflar actividades que implican
un alio grado de riesgo, se explica en el curmplimiento que siempre ha tenido en la reaiidad de las reglas
dirigidas a preservar la saiud de fodos sus trabajadores. - e e

Por estas razones, -mspetuosamenté, considerc que fa actuacion del Ministerio del Trabajo al saricionar & M.P.
INGENJERIA-LTDA. -con-una multa’ equivalento @ treinta-(30) salarios minimos ménsitales legales vigenles es
axcesiva y no guarda proporcionalidad frenfea fa reafidad de los hechos. ' :

1V MOTIVOS DE INCONFORMIDAD FRENTE A LOS CARGOS:

-}Va se comparterni los cargos.y las éonsideraciones ' jos mismo sefalados por of Despacho en gl acto
-+ impugnado, por cuanto la empresa investigada ha cumplido, de fondo,.de manera eficiente y efectiva con la
obligacién fegal de preservar la vida ¢ infegridad de sus frabejadores. ‘

B En el presente asunlto debe pravalecer el derecho al debido proceso que e asiste a mi representada, para
nbjsjér".sancidnéda‘més‘a!!é'_'d_e los limites permitidos por of legisiador, ademéas de la prevalencie. de la
realittad de fos hechos y fa verdad por encima dé ls formatidades. ‘ :

" Potiia decirse sin liger & equivocos, que o ompresa MP. INGENIERIA LTDA 65 victima de su ignorancis

" aintes del 19 de arzo de 2013, ‘de Iz omision de fas Administradoras de Rissgos Laborales y de Ia ausencia de

 politicas dé divulgacién y prevencion por parte def Estado.
Y en parficular e referiré é@’:édéiuhé' déféf{os‘,.jcr_fé la ngij;'éﬁte manerai .

Al cargo primero:

 Haber incurrido en la violacion del articufo 1, articulo 4 paragrafo 19 de fa Resolucion 1016 de 1989.

~ §i bien para la fecha dé fa visita def Ministerio la empresa nio pudo acreditar el cumplimiento del Programe de

" Saiud Ociipacional de forma escrita, también fo_es que fodas y cade und de las partes que lo conforman,
siempre han sida desarroliados por ésta en cada uno de sus confrafos, L

Tal como se explich a lo fargo de Ia investigacion y precisamente a raiz de ésta, M.P. INGENIERIA LTDA.
actualmente cumple con fodas y cada una de las obfigacionies en materia de. salud p_r:upacfonaf. :

C dcamosegundos Ll
' Habar incuirrido en 1a violacion del articulo 11 de fa Resolucion 1016 de 1989. =
' Reloio lo séialddo al pronunciarme frénte al primer cargo. o

Al cargo tercero:‘ : - ‘
Haber incurido, en la violacion de fa Resolucion 2400 de 1 978 articulo 2 literat g
Reitero o seftalado al pronunciarme frente al primer carge.. . . -~ . .
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Continuacion de la resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

| Al cargo cuarto: o
Haber incurrido en la wolac:én dal amcufo 11 de Ia Resolucaén 2013 de 1986 RERRE ‘

Reiters lo senalado ar pronunciarme fram‘e al pnmer cargo.

Al cargo guinto:
Haber incurrido e la-violacion del articulo 4° numeral 2') de la Resolugion 1401 de 2007,

Este cargo no puede prosperar en razén a que ng esté probado que fa emprésa haya omifido realizar la
investigacion de algun accidente de frabajo, toda vez que como lo dice el mismo-Ministerio en le

' Resolucién, corresponde a fla jurisdiccién ordinaria laboral deferminar & ocurrié o no fos hechos
denunclados por ea' quejoso los cua!es siempra han sido desmentldas por mi representada

Al cargo sexto: ‘ : ‘
Haber incurrido en fa violacion dei Decreto 1295 de 1 994 artfcuio 4 Meraf d) ¥ e! numerai 1 0 del kteral aj dei

 articulo 13 ibidem con Ja modificacion introducida por la Ley 1562 de 2012,
De la misma forma este cargo no puede prosperar, porque no le corrasponde al Ministerio determinar los
axtremos tempora!as de ia re;’ac.'on laboral entre M P !NGEN!ER!A LTDA y ef senur HECTOR GUERRERO
Diaz. _

Por o fanto no puede afnnarse como Io hace el Despacho que mi represemada haya am:t:do af Izar al stfema
General de Riesgos Laborales al quejoso desde el fnicio de! cantraio ' :

Al cargo séptimo:. - , S .
Haber incurrido en la violacion de fa c:mu!ar umf cada en su m‘eral a) numeraf 3 an‘:cu!o 10 numemfes 1,23 8

11y 12 de la Resolucion 1016 de 1989 y los articulos 3 y 18 de la Resoluc:én 2346 de 200?
Reitero lo sefialado af pronunciarme frente al pnmer cargo.- :

Al cargo octavo: : : ‘ ‘

Haber incurrido en fa violacién de fa obhgacrdn prewsra en amculc 21 i:tera!es c} d) ¥ g) y artfculos 56 y 58 el
Decrelo 1295 de 1994, en cancordancia con ¢l articulo 84 de la Ley 9 de 1979 lferafes a), b),c). d) y g).

Reitero lo sefiafado al prominciarme frenle al primer cargo.”.

El 6 de agosto de 2014, el sefior EDER PARADA CARRENO en calidad de rep‘resehtahie legal de -

MP INGENIERIA LTDA presenta recurso de reposicion y en subsidio apelamon contra la Resolumor;
No. 988 del 27 de junio de 2014 (FI. 253) con fundamento en log siguientes argumentos o

“Mediante una pequefia exp!tcacmrr ¥ sustentad& &1 Juasprudenc;a de las' Altas Cortes hago mamfestar:fén
expresa de los motivos de mi inconformidad en refavion con fos considerandos de la resolucién 000988 porqus fo
gue en elta se Condena es la no Implementacion del Sistema de Segundad y Salud ocupacional en el trabajo io
cual desde of mismo momenio de los descargos se manifesto que si bien la empresa en su momento no_habia
hecho presentamon te Ios documentos que demostraran a rmpfementac:én de la nomatrwdad refersnte & Salud
ocupacional en el trabajo esto no es un apéndice para inferir gue no se tenfa pues tomo se demuestra en fos
documentos que e aporian en esta acasibn demuestran que §i se ha creado un Sistema de’ Gestion de fa
Seguridad y Safud en ef trabajo el cual tiene como fecha de eniraga final con fodos sus a;ustes ¥ ac!uahzacmnes a
la normativa e mes de Marzo del 2014 facha esté previa a la exped:c:on de fa sancion. -

{-}

En algunas ocasmnes la Corfe ha deciarado fa exequrbmdad de narmas on las que se pmvén sancmnes
administrativas por responsabilidad ohjetiva sin hacer explfctto ef anélisis sobre !as fuen!es subjetwas ' ob}etfvas '
de dicha responsabilidad. También ha declarado la exeqwajfdad de normas que parecenan pemitir 1 imposicion
de sanciones por responsabilidad objeliva sin que la Corte Haya negado dicho tipo de ‘résponsabilidad ni
condrc:onado St apﬂcac:én ala prewa defermmacmn de cuipabmdad de! mvesfrgado

3.4.1.3. Esta Corporacion tembiéh se ha pronunmado sobre el slcance de la facultad de la que disporie el
fegislador en el &mbito dal derecho administrativo sancionalorio para la conﬁguracmn y descripeion de conductas o
de situaciones sancionables, de acuerdo con la Consfitucion Poilfica. De manera reiterada, ha seflalado que ‘el
lagisiador, en vitud de fa autonomia y fibelad de confi iguiracior que[ I:’e reconoce I3 Constfiucron puede aplicar
clartas sanciones como resultado de la comision de’ conductas prohfbidas o el incumplimiénto de exigsncias
contempladas en la ley".

La competencia del regrs{ador para configurar sanciones administrativas se encuentra ﬁmftada por las garantras
del debido proceso, Por efl, fa Corte ha manifestado que "los principios que inspiran el debido proceso, tienen
aplicacién en el campo de lag infracciones administrativas, incluidas las tribitarias, aplicacion que dabe concliiar
los intereses generalgs del Estado y los individuales def administrado. Por fanto, estos principios deben ser
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Continuacién de la resolucién "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” -

anaf{'zados en cada caso, & efactos de darles el alcance correspondiente”.

Es asi que debe observarse al intarior del axpediente que ia empresa de ia cual furjo como Representante Legal es
una empresa gue no mantiené una constante en cuanio a la contratacion ya que como sé manifesté en refteradas
ocasiones depende tolaimente de que sean adjudicadas obras de ingenieria civiles o hidréulicas mediante
: licitaciones, fas.cuales en ridestro ordenamiento colombiano v debido a fas diferentes restricciones contractuales
exisfontes; este fipo de obras y confrataciones son esporédicas y no siempre versan sobre los mismos tipos, es
 decir, que en un afio calendario se puede fabofar si fal.vez 7 u 8 meses cuando se ha comido con suerte de los
contrario estamos supeditados a fener obras por un periodo méximo anual a lres meses, razon esté que se
demuestra con el nidmero de personal gue en la aclualidad labora en la smpresa la cual cuenta tnicamente con las
asistencia administradora dado gue si blen se cuenta con un espacio fisico para manejar la parte administrativa de
la empresa, esta carga administrativa debe ser asumida integramente por Iz auxiliar y por mi como representante
legal ya que no podria tenerse parsonal.en labor o miston al qué n se le pueda cancelar sus salarios y a su vez
asumirles las cargas laborales-que esto implicar: cual es el pagar seguridad social integral famese esto sald,
- pension ¥ niesgos laborafes asi como prestaciones secigles, ante la flucluacion del mercads constructor en ef cual
ngs desempefiamos. o o o . :

- Significe-lo anterior que, si bien e/ no fener en ef momento de la ocurrencia de los hechos actualizada ef sistema

de salud ocupacional este no.ha side un faltante ya que coma se demuestra en los falios que apertamos como
copia en la empresa se cienta con up Sistema de Seguridad y Salud en ef Trabajo el cual esté vigente al
momenta; el tual carece de ina socializacion en algunos aspectos de este loda vez que en fa fecha no poseemos

empleados ulilizados en obra, ' o - :

IV PETICIONES -
. Pdr fodo fo éxpués_to, e _sd{iqfto,muy'respefuo-samnta qﬁe s acceda a mi rbgaﬁva y en tal virtud proceda a
 considerar su decision en los siguientes términos: o ' D e -
~ PRIMERA:MODIFICAR fa Resolucién 000988 de fecha 27 de Junio de 2014 eritida por este Despacho, medante

ta cusal se SANCIONO g la Empresa M.P. Ingenferia Ltda. '

EVOCATORIA de Ia sancion impuesta a 2 Empresa M.P. ingenieria

SEGUNDA: DISPONER, en su lugar, la R
Cuanto a las normas de Sistema de

Ltda. por cumplimiento y acatamiento a la Normatividad Legal Vigente en
Salud Ocupacional. '

". TERCERA: En caso de fio revobarse efi Su Totalidad Ja sancion, tener fos documentos aportados en cuenid como
afenuante al momento de la graduacion de-fa sancibn y asf mismo disminuir en su mayor parte esta.”.

. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO
La Direccion de Riesgos. Laborales ‘del Ministerio_del Trabajo es compelente para resolver en
segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presuntas violaciones a las normas en
‘Salud Ocupacional'y. Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 def Decreto 2150 de 1995 y el.
‘numeral 15 dél articulo 23 def Decreto 4108 de 2011, que a la letra consagran: |
E1 Decreto 2150 de 1995, modificatorio del Decreto 1295 de 1994: -
“Articulo 115°- Competencia de sanciones. Elinciso primero del articuio 91 dei Decrefo Naciena'f. 1295 de
1694, quedars asi: L o S | o :
© - “Articulo _A§1".¥ Le c‘ones‘pondé a los d}‘rectofes regionales y seccionales dé! ‘Ministerio de Trabajo y
- Seguridad Social imponar lds sanciones astablecidas a continuacitn, frente a as cuales opera ef recurso
" de apelacitn anta el Director Técnico de Riesgos Profesionales dei Ministerio da Trabajo ¥ Segundaﬂ/ |

Social.

AEI' Decreto 4108 de 2011 o

- *Articulo 23, Func onés de la Direccion de Riesgos Profesionales.
. Son funciones dela Direccibn de Rigsgos Profesionales, fas siguientes.
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Continuacion de la resolucion “Por la cual s resuelve uri recurso de apelacion”

15. Conbcer y resohver los recursos de apelacion y queja inferpueéfos contra Jas pr?videncias proferidas
por los - direclores - de tas . Dirscciones - Terntorjales relacionadas - con - el . Sistema : de - Riesgos
" Profesionales”. (Destacado por fa Direccion). .~ -~ - - o T o L

De acuerdo con lo anterior, la Direccion de Riesgos Laborales procede al estudio def recurso de

apelacion interpuesto por la empresa investigada; con el fin de resolverio en segunda instancia, asi

mismio, se teridré el petitorio exclusivamente en fos articulos relacionados en Salud Ocupacional y el

Sistema General de Riesgos Laborales. .

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO =~~~

En la presente investigacion ‘ericuentra este despacho, que en’ cumplimiento de ias funciones

constitucionales y jurisdiccionales, los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el desenvolvimiento

de la indagacién administrativa, tendran que orientar sus decisiones bajo el criterio de respsto porla.
Ley ¥ la Constitucion y solo, dentro de ésa drbita conduciran sus providencias, con el proposito no:
solo de buscar que permanezca integro el ‘desarrollo de su funcionalidad, sino también que se

respete y digiffiGue la competencia asignada en cada instancia dentro de su jurisdiccion. - -+ -

Se indicara también que los funcionarios del Ministerio del Trabajo dentro de su drbita jurisdiccional, :
padréan hacer comparecer a sus despachos a los empleadores; asi como a las Administradoras de -
Riesgos Laborales y aun a los trabajadores, para exigirles informaciones, documentos y demas que .

se cansideren pertinentes para el desenvolvimiento de la investigacion, para evitar que se violen las -
disposiciones legales relativas a las condiciones de. Seguridad .y Salud. en; el Trabajo y Riesgos -
Laborales y estos tienen fa absoluta obligacion de - allegar: al- despacho’ lo solicitado: por el :

investigador en los términos que se sefialen.
Caso Concreto:

Aduce el recusrente que, desde la fecha de constitucion de Ja empresa, esto es el 27 de junio del

2000, nunca antes se adelantd investigacion alguna contra M.P. INGENIERIA LTDA, y nunca habia -
tenido el mas minimo reparo a lo largo de 14 afios, ya que nunca antes habia sido sancionada por
el Ministerio del Trabajo; que siendo conocido por todos que la ignorancia de la ley no es excusa .
para su cumplimiento, no se’ pretende. desconacer la obligaloriedad que le asiste a su
representada frente a todas las normas que se sefialan en la Resolucion del 27 de junio de:

| 2014, sin embargo el mismo Estado no cumple con todas las reglas que él mismo ha creado
"para |a profeccion de las personas en su trabajo, incluyendo guienes estan vinculados a la

‘funcién plblica y que para ello basta observar las instalaciones de los juzgados laborales e
incluso de la misma oficina del trabajo de la ciudad, por citar solo algunos de los lugares de la

administracion, para corroborar que las condiciones en_que éstas se encuentran no son
garantia de la salud y seguridad de las personas que alli trabajan. ' ‘

Asi misimo, indica cue el Estado Colombiand antes de ejercer su actividad policiva sancionadora,

e

debe primero cumplir su obligacion de educar y prevenir a sus administrados frente @ fas normas que’
les exige cumplir, y que si bien la empresa para la fecha en que recibib ia visita del Ministerio-
sobre la aplicacion de normas laborales, de salud ocupacional'y riesgos profesionales el 19 de-

marzo de 2013, no contaba con la totalidad de los requisitos auditados, no puede desconocerse
por parte del Despacho, que para ese mismo momento la investigada no habia sido objeto
nunca antes de cualquier tipo de requerimiento por parte del mismo, ademas de haber realizado
siempre todas sus actividades contractuales y- laborales con el beneplacito de los entes
estatales con los que ha contratado, razon por {a ¢ual considera que Ja actuacion de! Ministerio del
Trabajo al sancionar a M.P. INGENIERIA LTDA, con una multa equivalente-a treinta (30)-salarios
minimos mensuales legales vigentes es excesiva y no guarda proporcionalidad frente & la realidad
1 delos hechos.
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del Sistema de Segurida

'M.P. INGENIERIA LTDA, esto'es @

responsabilidad del empleador velar por el cum

através de sus Direcciones Terfitoriales, para luego cumpl

De la misma manera, indica el recurrente que,

Y freqte a cada uno de los cargos endilgados indica que no los comparte ni las consideraciones a
los mismos sefialados por el Despacho en el acto impugnado, por cuanto la empresa investigada
hg gum;_?lido de fondo y de manera eficiente, y que si bien {a empresa para la fecha de [ visita del
Ministerio no puda acreditar ef cumplimiento def Programa de Salud Ocupacional de forma escrita,
también lo es que todas y cada una de las partes que lo conforman, siempre han sido desarrollados
por ésta en cada uno de sus contratos, y que precisamente a ralz de la investigacion, M.P.

INGENIERIA LTDA. actualmente cumple con todas y cada una de las obligaciones en materia de

salud ocupacional.

Adicional a o anterior, en el segundo escrito presentado con sustento en jurisprudencia de las altas
cortes se refiere al acto sancionatorio, indicando que si bien la condena es por la no implementacion
istema de Seguridad'y Salud en el Trabajo, lo cual no fue demostrado inicialmente con los
documentos requeridos, ello no pliede ser un apéndice para inferir que no los tenia, pues con el

recurso presentado se aportan los docurnentos que demuestran que si se ha oreado un SG- SST, e

“ cual tierie como fecha de entrega en marzo de 2014, esto es en fecha previa a fa sancion impuesta.

primer lugar tenemos ‘que, el recurrente dentro del Fecurso
cha en que el Ministerio del Trabajo realizé visita a fa empresa
> INGENIEF ‘ o5 ef 19 de marzo de 2013, su representada no ‘contaba con la
totalidad de los requisitos auditados, frente a lo cual es imporianfe tener presente que es
mplimiento de las normas legales que en Colombia

De acuerdo a lo manifestado, en
interpuesto reconoce que para la fe

| i \ ¢l Trabajo y Riesgos Laborales, dando cumpiimiento

‘rigen en materia de Seguridad y Salud en e

ademés a lo establecido en el Decreto 1295 de 1994 que sefiala en su articulo 21 fiteral ¢, que es
rabajadores y de l0§

obligacion del empleador: "Procurar. el cuidado infegral de la salud de los,fral
ambientes de trabajo’, siendo esa la esencia del Programa de Salud Ocupacional, el cual debe ser
implemenitado de forma permanente y continua como una de las obligaciones y responsabilidades

que sé adquisren desde of momento mismo en gue una empresa nace a la vida juridica.

Ademas, e cumplimiento de las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales
debs ser efectivo y permanente, es decir, no esperar visita o investigacién del Ministerio del Trabajo
63 ir con el desarrolio del Programa de Safud
Ocupacional, ni dar inicio a los procedimientos a aiima hora, los ‘cuales deben tenerse con
anterioridad a la solicitud o' a 1a visita que realicen los funcionarios del Ministeric del Trabajo
facultados paraeflo. ‘ '
aunque para la fecha de [a visita del Ministerio la
grama de Saiud Ocupacional, indica que
aciones en materia de salud ocupacional y
ha desarrollado a marzo de 2014, tales

empresa no-pudo acreditar. el cumplimiento. del Pro
aclualmernite cumple con todas y cada una de las oblig
como evidencia de ello allega ia documentacion que se

como; . _
. Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo de marzo de 2014 (FI. 258) .
. Panorama de factotes de rigsgo de abril de 2014. (FL. 307) . .
. Eleccién y acta de conformacion del COPASST de abril de 2014. {F1. 347)
. Cronograma de actividades de mayo de 2014. (F1. 344)
- Programa de Induccion, reinduccion, matriz de entrenam
2014 {F1. 360) - T |
. Nommas generales para fa prevencion de accidentes laborales de abril de 2014. (F1. 373)
" . Programa de inspecciones planeadas de abril de 2014. (Fl. 416)
. Programa de sanearmiento bésico de mayo de 2014 (Fl 422)

. Plan de emergencias de mayo de 2014. (Fl. 450) N
- Matriz de examenes médicos ¥ seguimiento a examenes médicos. (i 469&

iento y competencia de abril de
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Conforme a la documentacion relacionada, s evidencia que en virtud de la visita e investigacion

“adelantada por parte del Ministerio de! Trabajo, el empleador a efectos de dar cumplimiento ante las
' omisiones observadas en la visita realizada, procedi a acatar partir de marzo d¢ 2014 la regulacion
‘o ta materia, cuando la empresa debi6 acataria desde el momento de su creacion, ya que.el.deb
de los empleadores surge desde el momento en que e crea el Tiesgo por la actividad laboral que

desarrollan los trabajadores, debiendo adelantar gestiones a efectos de fitigar 'y preveniir los-

posibles riesgos que se pudieran generar en ef desarrollo de surazénsocial. . ..

Sin embargo, ésta Direccidn no puede descoriocer que con los documentos allegados se demuestra
“el esfuerzo por parte del empleador de cumplir con las normas del Sisterna General de Riesgos

Laborales, en efecto de que la facultad sancionadora de la administracion no solo busca reprobar

conductas que perturban tas noras, sito también comegir y prevenir que los administradas ncurran
nuevamente en los incumplifnientos atribuidios, tal como se dej6 sentado porla Corte Constitucional
en la Sentencia C-214 de 1994, Magistrado Ponehte Antonio Barréra Carbonell!, resaltando. la

importaricia que tienen los empleadores de adoptar’ las medidas efectivas necesarias para
- promover la salud de todos los trabajadores; examinar riesgos, hater seguimientos, veri
| equipos, herramientas, elemenios de proteccidn personal y sobre todo comprobar fa eje

“cumplimiento’ delPrograma de Salud ‘Ocupacionial, fomando’ . implementando. las
‘suficientes y necesarids de seguridad y pre :

|, cuidado integral de la salud y el biene: tar de todos los trabajadores., © ©. o

Ahora bien, con elacibn a atcul 13 del Decreto 1295 do 1994 que establece Id obigatoredad de.
a afiliacion y cotizacion de 1os trabajadores al Sistera General de Riesgos Laborales duranié la | -

vigencia de la relacién laboral, se observa en ‘el presente caso que el sefior HECTOR GUERRERC
de acuerdo a la declaracion juramentada rendida, ing empr
"LTDA el 17 de noviembre de 2011 (Fl. 25), y de acuerdo a lo informado: por POSITIVA ,CQMPAHEAW

'DE SEGUROS S.A. fué fifiado a la ARL el 16 de enero de 2012. (F1. 90). Asi mismo, manifiesta el

' recurrente no’estar de’ acusrdo con este’ extremo de la relacion laboral y que corresponde a g
Jurisdiccion Ordinara determinar si ocurrieron o no los hechos denunciados por el quejosc frente al

accidente, debemas poner de presente ‘que el Ministerio del Trabajo en el despliegue de sus

 actividades de policia administrativa y de inspeccion, vigllancia y control, particularmerte en 1o, que-

se refiere a esta Direccion én el cumplimiento de las disposiciones del Sistema General de Riesgos
Laborales, no le compete definir controversias ni declarar derechos individuales cuya decision esta
alribuida a'los Jueces de la Republica en el ‘marco del articulo 486 del Cédigo " Sustantivo_del
Trabajo, quedando a fibertad dé las partes acudi a Ja Jurisdiccien Ordinaria en defensa dé sus
‘derectios, st asf lo estiman conveniente. e T T e

Gomo colorario de lo anterior, fenemos entonces que no existe mérito suficiente en el recurso
incoado para acceder a las pretensiones del recurrente, en el sentido de que se revogue en su

totalidad la resolucion impugnada, no obstante.esta instancia tendra en’cuenta los” documentos

allegados mediante fos cuales se evidencia el esfiierzo por parte del empleador de dar cumplimiento
y acatar las disposiciones del Sistema General de Riesgos Laboreles,” aunado a'que. no fue un
accidente mortal y no hubo resistencia, negativa, obstruccion i reticencia a la accion investigadora 3

de supervision, ni se utilizaron”medios fraudulentos o de ‘persona interpuesta para ocultar la

infraccion en relacion a la investigacion realizada por parte de la la empresa; razon por la cual esta 1
Direccion’ conforme al articilo 44 y ‘50 del Codigo de ' Procedimiento Administrativo y de 1o

Contencioso Administrafivo, en aplicacion del principio de proporcionalidad procedera a confirmar la
Resolucion No. 1870 del 26 de diciembre_de 2014, mediante la'cual 1a Directora Territorial de-

1%...) Par ello esta Carparacin ha séfalado que "la potestad adminisirativa saiicionsadora de la edministracion, se traduce norinalmente en fa sancion

rorrectiva y disciplinaria para reprimir las acciongs & omisiones anfijuridicns y constiiya un complamento ds fa potestad de mando, pues contribuye.
asequrar el cumpiimiento de las decisiones adminisiralivas™(...)" : S o “L

~«  Procedimiento de notificacion d_e_ih\gesitgagiéh de apéidentes ¢ incidentes de trabajo de abn! |

| deber

btege‘r‘ y

y prevencion, a efectos de mitigar los riesgos y velar por el

reso a labotar 4 la empresa M.P. INGENIERIA"

S



30 DIC 2016

RESOLUCION NUMEBQ: 57-0 1 oe ~_ HOJANo. 9

Continuacion de la reésolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

N

Santander al desatar el recurso de reposicion resolvio redubi_r el monto de la sancion impuesta a Ia

“empresa M.P. INGENIERIA LTDA, teniendo en cuenta que la empresa acepta que al momento de fa

investigacion no contaba con el sistema como fal y a la fecha se han tomado los correctivos
pertinentes respecto a.las falencias encontradas por parte -del despacho, 2 efectos de dar
cumplimiento a las disposiciones en la materia. -

En mérito de lo expuesto,

* RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 1870 del 26 de diciembre de 2014,
: mediante 1a cual la Directora Territorial de Santander desata el recurso
- de reposicion 'resolviendo MODIEICAR el articulo primero de la
. Resolucion 988 def 27 de junio de 2014 el cual quedara asf:
SANCIONAR 2 la empresa MP INGENIERIA LTDA, identificado con

- Nit, 804009637-9, con domicilio en la Carrera 29 No. 45-45 oficina 911

- Bucaramanga - Santander, - COfTeo electronico
_ mpingenieraltda@gmail.com, con multa de NUEVE MILLONES
- DOSCIENTOS CUARENTA MIL. PESOS MICTE ($9.240.000),
equivalentes” a quince (15) -salarios minimos legales menhsuales
vigentes, con destino a fa EFP MINPROTECCION FONDO DE
RIESGOS PROFESIONALES 2011, a la cuenta corriente exenta No.
309-01396-0 Banco BBVA Nit, 860.525.148-5, por vulneracién de la
Resolucion 2400 de 1979 articulo 2 fiteral g); Resolucion 1016 de
1089: circular - unificada en su literal aj numeral - 3, articulo 10
numerafes 1, 2, 3, 8, 11 y 12 de la Resolucion 1016 de 1989 vy los
articulos 3 y 18 de la Resolucion 2346 de 2007; Decreto 1295 de 1994
articulo 4 literal d) y el numeral:1 del literal a) debarticulo 13 ibiderm cog~

la modificacion. introducida por fa Ley 1562 de 2012; y articulos 56 y

58; Ley 9 de 1979 literales a), b), ), d) y 9); Resolucian 2013 de 1986
articulo 1% Resolucion 1401 de 2007 arficulo 4° numeral 2, conforme a

o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO:  INFORMAR al sancionado, que e} valor de la multa debera pagarse
- ~dentro del término de quince (15) dias habiles posteriores a fa
gjecutoria de ésta resolucion as: ' '

' Para pago electrénico acceder a la pagina:
" www.fondoriesgoslaborales.gov.co |
Para’ cohsignacion, en cualquiera de las siguientes cuentas: Entidad
© financiera’ BBVA. Denominacion: EFP MINPROTEGCION-FONDO
RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de cuenta: CORRIENTE
EXENTA. Nomero de cuenta: 309-01386-9. NIT, No. 860.525.148-5.

Entidad financiera Bance Agrario de Colombia. Denominacion: EFP
MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo
*de cuenta: CORRIENTE EXENTA. Numero de cuenta: 3-0820000491-

6. NIT. No. 860.525.148-5.

De no efectuar la consignacion, se procedera al cobro coactivo de la
muita. ' :

ARTICULO TERCERO:  ADVERTIR al sancionado que deben allegar copia de la consignacion a
ciaria La Previsora,

Ia Direccion Territorial correspondiente y a la Fidu
ubicada en la Calle 72 No. 10-- 03 de Bogota, Vicgpresidencia %
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Admlmstracmn y Pagos, con un of|0|o en el que se especnfique eI
* nombre de la persona natural o jundica sanc:cmada numero del I\HT o
~ documento de identidad, “ciudad, direccion, nimero de teléfono; ¢
elecironico, nimero y fecha de la résolucion que impuiso la ulla; ¥ el
valor consignado en pesos y salarios m:mmos mensua!es Iegaies
vigentes. :

ARTICULO CUARTO:  Dsjaren libeitad a las partes para acudir a la Jurisdiceion Ordinaria en
o defensa de <15 derechos, si asi lo estlma convemente de conformictad

o con la part@ ma’nva de esta resolucson

ARTICULO QUINTO! "REM£T1R el expediente a la D:recc:on Territorial de ofigen, con el fin de
S que se surtan las notaﬁcaciones respectivas -

'ARTICULO SEXTO: ~ NOTIFICAR ¢l presente acto admmustratwo a las partes }uridlcamenteﬁf
R “o - interesadas en la forma prevista‘efi fos articulos 66 y siguientes del’
‘Codigo - de: Procedimlento Ad_rmm_stratwo y de lo. Contencioso:

- Administrativo, adwmende que cor- esta resolucion queda agofada las
via gubematwa o . '-

NOTIFiQUESE Y cu \ LASE

3amcm

‘Dada en Bogots, D.C. alos,

LETTY ROSMIRA EAL MALDONADO
Dlrectora de leSQOS Laborales

Eiabon& ANGELAC
- Reviss; ADRIANAP.

o \Us::s\fcampas\DocumemsV\?Ei.AClDNESﬂ10? 2254—15 ne INGEMER#A LTDA Cﬂar ﬁca 12 1218 TT dncx

Funcionario - . I/' NumbreyApalIldos S 1 “Vo. Bo .

Proyemadopor | o FLORANGELACAM?OSLEGU]ZAMO SRR SR

Rewsé ¥ aprobn condenido  con ADRIANA LECIA PALMA SANGHEZ
los dogumentos legales de soporte | Coordinadara Gmpo Atencidn a Recuirsos en Segunda instancia

Los arnba firmantes declaramos que hemos mvusado ei presente dwumenio ¥lo enwmramns a;ustado a las nioAmas ¥ dusposwlunes :
legales vigentes; y por fo tanto, bajo | nuestra responsabllidad !o presenmmas para Ia ﬁnna de la Diretlora de R!esgos Laborales el | ¢
Mimsteno det Traba]o ) : : . oh

e

g



