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Ml PAE EQUIDAG  EOUCATION

NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo
FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 09 DE FEBRERQ DE 2017, siendo las 8 am

PARA NOFICAR: RESOLUCION 0005706 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016 al SENOR: JOSE UBER
CARBONERO BALANTA

En la Oficina de notificaciones de la Territorial Santander y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 {entidad de correos oficial) la cual fue remitida al Sefior(a)(es)(as) JOSE UBER
CARBONERO BALANTA, mediante formato de guia namero YG154002869C0O, segin la causal: NO

RESIDE

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONQCIDO X
REHUSADO CERRADO FALLECIDO

FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO

NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO

EL suscrito funcionario encargado FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico de esta
Direccion Territorial, fa referida resolucion que contiene (8) folios Utiles, por término de cinco (5) dias

En constancia.

Inspectqr deArabajo y Seguridad Social

Y se DESFIJA el dia de hoy, todo lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de la Ley
1437 de 2001, se advierte que contra la presente Resolucion que se notifica no precede recurso alguno y
queda agotada la via gubemativa solo procede las acciones ante el contencioso administrativo.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro del

aviso.
En constancia

WILLIAM GARCIA PORRAS
inspector de Trabajo y Seguridad Social

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext, 4232

www. mintrabajc.qov.co
1083
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S M!ﬁleék‘!d bEL TRABAJO
 RESOLUCION NUMERO ;ﬁ 70 5 | D'E' |
O3 Dczos
Por la cual s8, resueive un recurso de apefacaon
LA DiRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejerc;c:o de Ia facultad conferida por &l articulo 115 det Decreto 2150.de 1995 y el articulo 23
8 numeraf 15 del Decreto 4108 de 201 1 ' '

1 HECHOS

Mediante: Resolucion- No.: 001393 def. 05 de diciembre. de-2012, fa- Coordinacion del Grupo de
Prevencion;: Inspeccmn Vlgliancla y Control, de-fa: Direccion territorial del. Ministerio del trabajo de

~ Santander; resolvi.sancionar.a la emprasa: “COSACOL. S, A", con-Nil 800:252.912-5, asi mismo'a
la "CONSTRUCTGRA -HERMANOS FURLANETTO ‘COLOMBIA - S.A”. y “CONFURCA-

COLOMBIA” SA., con- N;t 900.333.253-0, con ocasion de'ta queja: presentada por los sefiores Alex
Femey Perez Mantilla:.y. - Jose Uber: Carbonero Balanta, iguaimente en el articulo cuarto del
mencionado:proveido decide compuisar coplas acorde a Io d!SpU@StO en el amcu!o 91 del Decreto

1295 de 1994. (FI 2 a 12)
2 ANTECEIBENTES PROCESALES

Con: el Auto No {)080 del 25 de febrero de 2013 la Dlrecc:en Terntonal de Santander del Ministerio
del Trabajo;:resuelve ordenar averiguacion preliminar a-las:empresas. “COSACOL S.A", con Nit

800.252:912-5, dst mismo a fa- “CONSTRUCTORA: HERMANOS FURLANETTO COLOMBIA S.A”.

"CONFURCA COLOMBIA” $A., coriNit:900.333.253-0. A-firt de.verificar ef cumpfimiento de
normas del-Sistema: Genéral de Riesgos Laborales, respecto de los trabajadores Comisionar:a la
Dra Momca Andrea Pneto Bara;as para que adeian!e Ia correspondzente avenguacion preliminar.

3 DEC!SION DE PRiMERA iNSTANClA

' Medlante Auto del 23 de dlclembre de 2014 ta Dlreccaon Terntonal de Santander del Ministeric del

Traba;o) resolvio:DEJAR EN:LIBERTAD a las. partes sefiores Alex- Ferney Perez Mantilla y Jose
-Justicia: Ordinaria en procura de sus derechos por parte de

las -empresa “COSACOL :8.A7, con Nit:800: 259.912-5 -asi mismo a la. “CONSTRUCTORA
HERMANOS FURLANETTO COLOMB!A SA” y “CONFURCA COL&M&IA" SA., con. Nﬂ

900 333 253 O

El antenor acto admmlstratwo fue notmcado medrante aviso can fecha 01 y 15 de enero de 2014 (FL

n nombre proplo mediante escnto del 20 de enero
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
bre de 2014; solicifando se abra investigacion

Ei sefior: Aiex Ferney Perez Mantllla actuando 8
de 2015; radicado conel No. 00582, interpuso:
APELACION: contra e Auto de-fecha 23 de-diciem

) admms:tfatwa contra ias empresas COSACOL S A y CONFURCA (Fls 1 y sxgu:entes c. 2)




30 DIC 2016

RESOLUCION NUMERO__~ " ~ ~ - .DE HOJA No.

N3

Continuacién de la resolucion "Por 14 cual 56 resuelve un recurso de apelacion” - - - -

| a Direclora Territorial de Santander mediante Resolucion No. DQO§12 del 31 de marzo de 2015, |
resuelve el recurso de reposicion en cuyo aparte resolutivo decidio "CONFIRMAR’ en todas sus
partes e} acto administrativo recuirrido y "CONCEDER” el recurso de ‘apelacion ante este thsteno,

Direccion de Riesgos Laborales {Fls: 648 & 655, c. 3)‘, o |
| 4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTESPUESTO

Los siguientes son los argur’nentos‘ esgrimidos por el sefior Alex Femey Mantilla, contra el acto

administrativo que término ala investigacion ‘administrativa:

() FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

 “En mi caso particular considero hecesrio elevar este recurso en legitima reclamacion

de mis derechos, por carecer-de-wraondiciones necesarias a ia sentencia congruente,
considerando necesario revisar i& decision de primera instancia por las razones de
hecho y de derecho que expongo: - : '

No se ajuste a los hechos y antecedentes QUé‘mOtiv_é_iran fa_‘_invésa_‘igacg'én‘ preliminar, 'ni‘a '_
jos hechos reales, ni al derecho impetrado; por ‘erior de”hecho y de derecho, en'el -
- examen y consideracion-de mi peticion ;-a) Se niaga a cumplir 8l ‘mandato legal de "

- garantizar al agraviado el pleno goce de mi derecho, coma lo establece fa ley; bj-Se -
- Funda en consideraciones inexactas; o) Incurre el falador en error esencial de derecho, " -
 especialmente respecto del ejercicio de-fa ‘accion de invesigacion, en donde na s¢ -
conclusion,..sancion, que resulta insignificante, a. las ‘pretensiones cofmo'actor, por -

errGnea interprefacion de sus principios. -

Improcedencia del archivo de Ja dligencia administrativa en averiguacion prehrninar.
Debo presumir, con contrariedad, que ef Sefior investigador no examind mis argumentos

- -y el material probatorio acerca de la conducta omisiva, sesyada y amafiada por parte de"

. fa. demandada“y de las circunstancias que rodearon la querella en-contra-de las =
accionadas, ‘en. fotal contrariedad-a’ la-trasgresion. al debido proceso, al no. admitir, -
analizar, debatir, controvertir en su fotalidad los argumentos facticos, al negarse afallar .
sobre los hechos. que motivaron - la presente’ accion en’. contra -de ‘fas accionada . -
CONSORCIO COSACOL CONFURGA y 1a vinculada TRASORIENTE S.A ESP, y, pues:-

no fue siquiera presentado o puesto en consideracion de los diferents escritos
argumentos facticos por-mi intérpuestos: antes los equipos interdisciplinarios y-mas aun
de varios falles de la misma entidad territorial del ministeno def trabajo en conira de cada

una de las accioniadas, las historias de los -médicos fratantes, exdmenes y-medios -
diagnosticos, pero. pasmosamente. fue desestimado &l “material ‘probatoric anexo: fos
- expediantes, que deémuestra las maniebras parcializada de la investigadora-que en st -
afan de niegarse a fallar y por el contrario se coloca a favor de la ACCIONADA consorcio -
- COSACOL CONFURCA y la vinculada TRASORIENTE SA ESP, todo 'y conel-nico - -
fin.de salvaguardar los intereses econdmicos de la parte por dominante y fuerte de fa-

relacion LABORAL, sin tener en cuenta los argumentos facticos de la parte débil de fa
*gccion faboral que s ef suscrite. - Ll IR

En las consideraciones para resolver, el Sefior fallador, manifiesta en su profundo -
. andlisis del matetial probatorio, que.la declaracién rendida por: el suscrito ampliada.
- posteriormente, ccncluye que :'es. confusa’, que no:existe: claridad respecto-del -
empleador, a esta aseveracion, me permito decir, ue es falsa, carente de todarealidad,
. lleva a una confusién pues ¢l andlisis realizado por:el investigador, e/ fallador no se tomé

" la molestia de feer el fallo de fa resolucion 001393, en donde se expone claramente los
argumentos facticos y se allega a la realidad procesar para poder conciuir quien era ef
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articulos 84 y 91 entre otros def Decrefo

Continuacior dé la resolucidn “Por 14 cisal se resuelve un recurso de apslacion”

empleador, encontrando verazmente un responéable ue fue ef empleador ¢ i
COSACOL-CONFURCA. A - q | emp 0nsorcio

- De otra perte el fallador manifiesta en sus consideraciones; no iiene claro quien le
 cancelo su liguidacion de prestaciones sociales; en donde claramente yerra nuevamente
 ‘of fallador, gontunde y entra en el terreno fa falsedad'y la mentira, pues esté plenamente
~ probado hasta el cansancio, que el empleador consorcio COSACOL CONFURCA nunca

‘cancelo las prestaciones sociales, no entiendo porqué asegura que me fueron

canceladas, Ty remate diciendo que no tengo claro quién me Jas pago... me pregunfo
yo? Se(é que g.’ .f'ansﬁgador si realizo su tarea como investigador, ¢ solo copio 'y pego.

N fai{adqr resalta éh su amp_iio‘énéiisié, “echo en un mar de conocimiento con una
_ profundidad de 2 milimetros, al decit” es gvidente que no existe claridad sobre la
responsabilidad frente al empléador, 'ya quée el quersilante no establece quien fue

reaimente el empleadof, y continua en un yerro juridico y viofacion al debido proceso al

" decir; "aunando_a ello en fa actualidad e encuentra laborando con ofras emprisas”.
siendo este una mega inexactitud, faltando claramente’y abiertamente a la verdad, ya

* que no e éncuentro trabajando y si bien intente fa reinsercion faboral, me fue imposible -
" trabajar debido a'las multples lsiones en la columna vertebral, lesion de estrés post
fraumiatico como causa de accidente de trabajo, las cuales fueron diagnasticadas por

médicos especialistas y dictamenes de medicina laboral, en donde se documenta dolor
intratable, f1o se puede resolverse de ninguna forma, se recomienda tratamiento paiiativo
y del dolor en forma permanente. o

"V continuia amemetiendo en contra de mi buen nombre, de mi derecho constitucional def

debido proceso y en una muy posible via de hecho, al decir que como presente
demanda laboral ordinaria de primera instancia, no tengo derecho a defender mis

. derechos laborales ants el enté termitorial del ministerio def trabajo, por el hecho de haber

. presentado demanda, y entra en forma imespectuosa a cuestionar la decision tomda por

" sus colegas de Ja direccion territorial del ministerio def trabajo de Santander, en donde-
segtin la resolucion N 001393 fa sanciona fue tomada en confusa carente de anélisis

probatorio al sancionar al el empleador por faltar a sus deberes cormo empleador, por la
violaron.a la ley laboral y la constiticién politica de Colombia; y remata diciendo; "..asf

"mismo se les manifiesta que para realizar una averiguacion preliminar por supuesta
 violacion de normas laborales o de salud ocupacional y rigsgos laborales es importante
" conocer de manera clara quien es su empleador y Jas empresas coniratistas o solidarias
'y asl se pueda proceder a imponer. las sanciones correspondientes” 'sin que en el

presente caso encuentra mérito alguno para proceder a_formular cargos a los

investigadores Siendo  estas  aseveracion . alrevidas, imesponsables y . faltas - de

profesionalismo, atentanda en contra de sus mismos compafieros de trabajo, lo tié me
motiva a solicitar se_investigue su actuar y ademas demuestre su profesionafismo

" certificado y docimentado ante las autoridades competentes, debido a que se han
 presentado falsos nombramientos con - documentaciones  faisas p
" funcionarios que fueron descubierios y que no eran profesionales, pues
. decir este fallo sesgado y parcializado. e

resentadas por

Ry

Respefuosamente presento gsta fmpugnacion para que sea tomada en cuenta yse
protejan mis derechos fundamentales al debido proceso, a ia igualdad y a f2 pro{ecc_fc)n ‘
de los disminuidos flsicos, Sensoriales y psiquicos articulos 47 y 48 de la constitucion,
91 s def D numero. 1295 de 1994, ley 1562 de 2012

Articulos 11, 12°y. 13, Sanciones. Articulo 15, Inspeccion, vigitancia y control en
] i n los articulos

icional a las competencias establecidas e

' prestaciones economicas, ... Adici s competenc
84y 91 del Decreto -nimero 1295 de 1994y 1562 de 2012, corresponde a f2

deja mucho que .
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T continuacion de la resolucién *Por a cual se fesuelve un-recurso de apelacion” -

" pruebas producto de aci 0 0 difacibri el pago d
 prestaciones econémicas dé riesgos laborales, sin perjuicio de la competencia de las
. Direcciones Terrtorialés para adelantar investigaciones administrativas laborales 0 por
' Violacion a las normas ert rigsgos laborales. o '

* TRANSORIENTE SA ESP

' Superintendencia Financiera, sancionar @ fas Administradoras de Riesgos Laborales,

cuando incumplan los términos y fa normatividad que regula el pago de las preétapfOnes
econbmicas. Las Direcciones Territorigles def Ministerio del Trabajo deberan remitir a la

' Superintendencia Financiera de Colombia las quejas, ¥ las corntinicaciories, informes o

SUS visitas, relacionadas can el no pago o dilacién de! pago de las

El “sefior fallador, ahonda claramente mi ‘condicion de’ vulnerabilidad, debilidad y
necesidad manifiesta; con su declsion profundiza an, méas mi afectacion el debido

" proceso el dolor y sufrimiento por &l accidente de trabajo y i le sumamos la fimitacién y
discapacidad para no trabajar, lo que claramente pert debido ) 4 que 1€
derecho, pues no tuvo en cuanta los anexos, en donde se demiiestra claramefite fa

rba él debido proceso.a que fengo
trasgresion de fa norma constitucional, segun el Articuio 29. De la Constitucion Politica
de Colombia *..E! debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, Profundizando. mas aun la brecha y mi condicion de debilidad y
fortalecio la perversa y malévola maniobrd, al igual favorece la ‘parte stondmica de fa
accionada consorcio COSACOL CONFURCA, n sin dejar de Jado fa condicion de
vulnerabilidad de mi familia'y de mis hijos menores de edad, 6 seis meriores de edad;
que Se refleja en mi y se proyecta en mi nicleo. familiar, afectando el derecho, al debido
proceso, a la iqualdad, a la vida en condiciones dignas; & fa salud y seguridad social, &l
no fallar de fondo en hecho y derecho al generar vacios juridicos en la sentencia, los
cuales desde luego, ya fueron interpretados en forma apresurada y amafiada a favor

consorcio COSACOL CONFURCA.

£ fallador rio observo, ausculto y valoro en su totalidad, integralidad y en debida forma

los arqumentos facticos, ni avizoro ef iremediable perjuicio que me esfaria causando

accidente de trabajo y este me limita para rio'poder trabajar pues en dos ocasiones trate

- con esta decision, pues soy discapacitado fisico y mental, como quiera que sufri
" de reinserfarme @ Ia vida laboral y fui “despedido por mi_incapacidad laboral y
' discapacidad, tengo responsabilidades econdmicas que superan claramente 0s ingresos
econémicos de mi familia; y mas atin; al no tener en cuenta el matertal probatorio anexo

&l expedients, como son las peficiones respetuosas realizadas en cada uno de los

escritos ‘entregados en cada recurso (reposicién y en subsidio de apefacion ante las

dccionadas) sin que estos fueran estudiados y valorados julciosamente  por la

' accioriadas, y me coloca en desventaja ante el empleador consorcio 'COSACOL

CONFURCA, pues considera el fallador que no tengo ‘claro qtien fug mi empleador; algo
traido’ de los cabellos pues esta pienamente probado, demosirado hasta &l cansancio,

con una verdad verdadera, que ef consorcio COSACOL CONFURCA fug i emplsador,
" con contrato ‘por obra o ‘labor contratada, segin consta, 'y ‘que’ fa empresa

RANSORIENTE SA ESP era la empresa vinculada duefia del contrato de la obra,
GASODUCTO GIBRALTAR BUCARAMANGA, y que ‘Seiia la empresa solidaria &

' responder en caso de un imprevisto, como asl ocurrio.

CONSIDERACIONES

' El yerro aqui denunciado recae sobre fa valoracion que el sentenciador hizo del haz

probatorio referido en la censura y de cuyo Gonfenido malerial, advierte desde &l umbral
el demandante, se colige la culpe e la entidad demandada y las vinculadas, ya que las

 entidades y personas caracterize 23 corno los ébrganos por medio de los cuales aguellas
realizan sus tareas, faltaron de manera ostensible a los deberes de diligencia propios de

fa actividad  del fortalecimiento de la prevencion de los riesgos laboral, ocupacional y de

g
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Continuacién de la resolucion "Por Ja cual se resusive un recurso de apelacion”

medicina laboral, pues nunca demostré, documento o probo haber dado cumplimiento a
- Sus deberes y obligaciones labores de educacién, formécion, capacitacion continuada a
' Iqs trabajadores, en mi caso particular no demostrd las capacitaciones en prevencion de
rigsgos laborales y la prevencion de accfdenta!{dad en el ares de trabajo, o siguiera haya
demostrado soficitar a fa ARL Ja capacitacion especlfica sobre trabajo en alturas,
transito de frabajadores por laderas escarpadas e inclinadas, demostré en manejo y
divulgacion de fos elementos de proteccion personal, sin duda alguna, a esa inferencia
se ?frima luego de agotar del examen objetivo de las pruebas que a continuacion se
anafizan. '

'EI CONSORCIO COSACOL CONFURCA y La garante de riesgos profesionales Liberty

- seguros de vida Bucaramanga, el medico coordinador de seguridad industrial y medicina
del frabajo del consorcio, fueton advertidos y enterados de las irreguiaridades que

- estaban acontaciendo dentro de las valoraciones medicas objetivas y subjetivas, de fos

" riesgos inminentes por trabajo ‘en alturas entre ofros, y en lugar de asumir un
comportamiento diligents, coricienzudo, exacto y eficaz, consistente en revisar de forido

 las soficitudes de los HSE y Enfermeros encargados de fa sequridad del trabajador, opté

 por permaniecer inénime frente ‘a Ja transgresion al norma del sistema de Riesgos
Laborales y Salud Ocupacional. Desde hiego, que de haber asumido la actitud esmerada -

“que de consorcio COSACOL CONFURCA y de él se esperaba, se habria, quizés,

 impedido Ja consumacion de fa vulneracion al debido proceso por via de hecho en un .
estado social dé derecho y se fhubieran evitado muichos accidentes y mas aun la muerte

 lamentable de un trabajador del mismo consorcio y en Ja misma obra.

" La o valoracion dél materiai probatorio que se encuentra en la oficina territorial del
ministerio del trabajo de Sanfander, segun la resolucion 001393 de diclembre de 2012 y
que no fue insertado sus anexas al expediente 0072 de 25 de febrero de 2013 o0 almenos
tenidos en cuanta pues.son una nisma querefla 5 :na misma investigacion

CONSIDERACIONES INEXACTAS

 Primero.- profiere la directora ferriforial de Santander del ministerio de trabajo, en ef falio
‘de primera instancia, del aparfe . . . Resuelve; PRIMERQ. - dejar en fibertad a los -
sefioras ALEX FERNEY PEREZ MANTILLA Y UBER CARBONERQ BALANTA de iniciar
accion ordinaria en contra de fa demandada consorcio COSACOL CONFURCA, deciarar
IMPROCEDENTE ef amparo depracado por el seflor ALEX FERNEY PEREZ MANTILLA
contra el consorcio COSACOL CONFURCA, y en su lugar archivar las difigencias
administrativas y averiguacion preliminar ‘en contra de_las accionadas consorcio -
COSACOL CONFURCA - tramite al cual no. fue vinculado EL DIRECTOR DE
TRANSORIENTE SA ESP;: un fallo a mi juicio confuso e inexacto, en el item primero,
segun expongo asi; "..PRIMEROQ.-declarar ef archivo del amparo deprecado por ef sefior
ALEX FERNEY PEREZ MANTILLA contra el DIRECTOR DE LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, desquebrajando los derechos fundamentales AL
DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, A LA PROTECCION DE LOS DISMINUIDOS
FISICOS, SENSORIALES Y PSIQUICOS ARTfCULOS 47 Y 48 DF LA CONSTITUCION
y al Minimo Vital en estado de Debifidad y Necesidad Manifiesta" Debilidad Manifiosta" y
~ pasa por alto el derecho mas importante que génera esta aceibn, que EL DEB!DOM_____ n
PROCESO, impetrados en fa presente accion, y que NO fubo asidero y eco en el
fallador, “siendo qué estan ligados juridicamente, y estan intimamente imbricados,
concatenadas y eslabonadas en und espiral genética de manera que sé supeiponen Uno
del otro, formando capas sucesivas, como las escamas de Jos peces, y no pueden, y
" deben ser separadas uno del ofro, pues en ausencia de esta relacion juridica, se afecta
directamente. el minimo vital de mi familia y el mio propio, colocandome en estadode 1
* vulnerabilidad, debilidad y necesidad manifiesta pues no puedo trabajar y dependo de %
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*‘correcta cairf cac;on y por ende sus respecttvos procesos Iaborales es por Ia anfenor

“que solicito de la manera més atenta revocar ef item primero ¢ de! resue!ve dela presente

. accién, y en consecuencia abrir mvest:gac;on dfsc:pifnana y sanc:onar a Ia acc:onada
‘consorczo COSACOL CONFURCA s*okc:tados enlaqueja. . L

Segundo En lo reiamonado Ia rem:s:én y traslado de fas copras aI la supermtendencra
de jndustria y comercio, a la super intendencia financiara -para_que.. aboguen
investigacion en contra de la accionada consorcio COSACOL CONFURCA pues esté
probade que todo lo anlerior arroja que las auforidades demandadas no aribaron a las
~ conclusiones criticadas por ef demandante con base en un anahs;s superficial. de su
 sttuacion del trabajo, ocupac:ona! y ‘médica, sino a fravés de un estudio ddrgente de los
‘medios probatonos arrimados a ta actuac:én, una rewsrén persona! de sus dofenc:as y
un andlisis mesurado de sus patologias, eventos que excluyen una pos:b!e falta de
motivacion.” E. fallador desconoce. abiertamente los fofios anexos. de los dictamenes
médicos por psiquiatria, en “donde se d:ctamma estrés post traumatrco sin. asomo de
 duda, enfennedad mentaf ps:qwatnca con tratam:enfo médico farmacolégrco de controi,,
" medicamentos estos gue no consumia hasta despues del accidente, puss al rodar por
" una ladera de 300 metros v Caer por 15 metros y casi perder la vida genero e! trastorno
psrqwéfnco hernia discal con fractura de p!atrﬂo vertebral més hernia discél, al :guai que
_colapso de vertebra LS que &f faltador no advierte, ni est‘ud:e ;mctosamente el matérial
probatorio, i las lesiones ven‘ebro discaies que pmducen dolor y. sufnm:ento severo
' incapacitante al punio de ser mane;ado por clinica del dofor con mon‘ma y 5000 ¢ apega
el fallador a la tesis que el demandante’ no esraba Seguio, de’ qwen era el patron y por
eésta mero echo décide archrvar el procaso srendo woiatono a toda qu dei derecho al
debra‘o proceso" (). '

4. COMPETENCFA PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION

la Direccion de Riesgos Laborales: del Mlnlsteno del Trabajo es competente para resolver en
segunda instancia el recursos de apelacion interpuesto por las posibles. violaciones a las normas en:
Salud Ocupacmnai y Rtesgos Laborales, conforme al articulo, 115, del Decreto 2150 de 1995 y el
numerai 15 del admulo 23 del Decreto 4108 de 201 1 que a Ia letra consagran o

El Decreto 21 5{} de 1995 mod:ﬂcatono del DeCreto 1295 de 1994

. “Articulo 115°, -Competenc:a de sanc:ones EI mc:so pnmero del amcufo 91 dei Decreto
Nacional 1295 de 1994, quedara asf: '
“Articulo %1°.- Le corresponde a fos directores reg:onafes y secc:ona!es de! Mrmsteno de
~ Trabajo'y Segundad Social imponer las sanciones establecidas a confinuacion, frente"a las
cuales opera ef recurso de apelacion ante ol D:rector Tecmco de R:esgos meeseonales dei

Mmrsteno de Trabajo y Segundad Soc:a!
El Decreto 4108 de 2011 L

._ - Amcuio 23. Funciones de (a Dtrecc:on de Rie ggs Profesmnales
- Son funciones de la DH’GCCJOII de Rtesgos Profes:ona[es fas. s.'gu;entes
)
15 Conocer y resolver los recursos a‘e ape!ac:én y queja mremuestos contra .'as .
| providencias proferidas por los directores de las Dirécclones Temfona!es refacionadas con
el Sistema do Rtesgas Profes:onales (Destacado por fa Dtrecmén)

Por lo anterior, la Direccion de Rlesgcs Laborales- procede al estudio del recurso de apelacnon
interpuesto subsidiariamente por el sefior Alex Femey Perez Mantilla, ‘actuando en nombre propio,’
mediante escrito del 20 de enero dé 2015, ‘radicado ot el No. 00582, mierpuso RECURSO DE
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© 7 Continuicion de la resclucion *Por la cual se resuelve in fetliso de apefacion”

En éété senﬁdo, revisada la imp'dgnacié_h presentada,_ se observa
relacionados: con el Despido injustficado, pago de prestacione:

Frente a lo anterior, es necesario aclarar que dichos te

‘se refiere a esta Direccion en el cumplimien

REPQS!C}ON_ y en subsidio el de APELACION conira el Auto de fecha 23 de diciembre de 2014
proferido por fa Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, con el fin de resolverlo
en se_egunda instancia; asi mismo, se tendra en cuenta el petitorio exclusivamente en los aspectos
refacionados en Salud Ocupacional y el Sistema General de Riesgos Laborales.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA -
Los funcionarios del Ministerio, dentro de su orbita 'juﬁsdiccion'ai, pueden iacer comparecér a sus

despachos a los empleadores y administradoras de riesgos profesionales para exigirles
informaciones, documentos y demas para evitar que se inobserven las disposiciones legales

relativas a las condicionies de trabajo y no esta dentro de su orbita jurisdiccional dirimir derechos

individuales.

Para determinar si es procedente madificar, confirmar o revocar el acto recurrido en apelacion
proferido en sede de primera instancia, esta Direccion dividira ef estudio en acapites, no sin antes
manifestar que tendra en cuenta los hechos, pruebas y argumentacion esgrimida por et recurrente,
en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, asi como las cansideraciones que soportan el
acto administrativo expedido por la Direccién Territorial Risaralda del Ministerio de! Trabajo.

lgualmente, es necesario advertir que durante el proceso administrativo adelantado se tuvieron- en
cuenta las pruebas que obran en el plenario, las cuales a su vez seran valoradas en esta instancia
administrativa’ para determinar si es procedente acceder a las pretensiones del libelista y en
consecuencia, modificar o no el acto primigenio, ello teniendo en cuenta que la decision del ad
quem, se fundara libremente con observancia de los principios cientificos de la sana crifica.

6.- CASO CONCRETO

Ef problema Juridico, que gira en torno a esta investigacion administrativo laboral, inicia con ocasion
de la Resolucion No. 001393 del 5 de diciembre de 2012, mediante Ia cual el Grupo de Prevencion,
Inspseccion, Vigilancia y Control de fa Direccion Teritorial de de Santander, ordeno dejar en fibertad
2 los sefiores ALEX FERNEY PEREZ MANTILLA y JOSE UBER CARBONERO, de acudir @ la
Justicia ordinaria; en procura de sus derechos que consideren vuinerados por parte de [a empresa
“COSACOL :8.A", con Nit 800.252.912-5, asi ‘mismo a la "CONSTRUCTORA HERMANOS
EURLANETTO COLOMBIA S.A”. y “CONFURCA COLOMBIA” S.A.. Asi mismo ordena compulsar
copias a la Direccion Teritorial de Santander, acorde con lo dispuesto en el articulo 91 del Decreto

1295 de 1994.

En cumplimiento de lo resuslio por. la Resolucion 01383de 2012, la Direccién Territorial .de
lve dejar en libertad a las partes para que acudan ante

Santander, mediante Auto de Archivo, resue 7
la Justicia ordinaria en procura de sus derechos que considere vulnerados, por parte de las citadas

empresas.

que la misma recae sobre temas
s economicas, atencién medica

integral, ademas de que no existe claridad frente al empleador.

mas no son del resorte de esta Direccién, por
lo tanto carecemos de competencia, por cuanto el Ministerio del Trabajo en el despliegue de sus
actividades de policia administrativa y de inspeccion, vigilancia y control, péricularmente en lo-gue
to de las disposiciones del Sistema General de RIGSQO§
Laborales, no le compete pronunciarse sobre la legalidad o no def despido de un trabajador; i
huida a los Jueces de ta Repubiica, por trata_fr%

tampoco definir controversias cuya decisidn esta atri

o

.
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" Continuacion de la resolucion "Por ta cual se restielve un recurso de apelacsén

de la controversna de un derecho mdwldual en e marco del artlcuio 486 del Cédlgo Sustantzvo del.

Trabajo.

De ofra parte, se tiene que tal y como !o aﬁrma el recurrente en su escrito de apeiac'ién actualmentei
cursa una demanda ante la Justica Laboral Ordinaria, al.efecto es preciso sefialar que este’
Ministerio carece de competéncia para ‘hacer pronuncsam:entos frente a lo que pueda acontecer.

dentre de dicho proceso, en virud de la ‘autonomia de la misma junsdlcmén ordinaria y de i
_competencia del Ministerio del Trabajo, qu;en $e ocupa en nuestro ¢aso es de . verlflcar el
_cumphmuento por parte de las empresas mvesngadas de las normas de Segundad y Salud en
“el Trabajo y ef Sistema General de Rigsgos Laborales, en procura del culdado mtegral de la:
salud de todos l0s trabajadores y de los ambientes de traba;o Aunado a ello; los funcionarios:
plblicos deben hacer y actuar. conforme a lo dispuesto en la ley, sin que puedan salir de sy

competencia para pronunaarse frente a temas que no correSponden asu Junsdlccmn

En mérito de fo expuesto, B o
S RESUELVE

_ARTiCULO PRIMERO CONFERMAR ol Auto fechado 23 de diciembre de 2014, proferide por la-
' Direccion Territorial de Santander del Ministerio de! Trabajo, mediante el cual resolvid DEJAR EN:
LIBERTAD a las pares ‘'sefiores Aléx Femey Perez Mantilla y Jose Uber Carbonero para que:
acldan a la Justicia Ordinaria en procura de 5us derechos por parte de las empresa “COSACOL-f
S.A”, con Nit 800.252.812-5, asl mismo a la “CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTOéf

' COLOMBIA S A" ' “CONFURCA COLOMBIA" SA. con Nit 900. 333 "-‘53-0

ARTICULO SEGUNDO REMIT!R el expediente a Ia Dlreccmn Terntonai de origen, con e! fin de que |

se surtan ias notificaciones respectwas

ART%CULO SEGUNDG 'NOTIFICAR su co enido a los jurldscamente mteresados en la forma ':.
prevista en los articulos 44 y 45 del Codsgo ontencnoso Admij |stratwo advsmendo que con esta '-

Resoiuc;on queda agotada la wa gubemat:va

| N % 0 DiC 2016
LETTY ROSMIRALERL MALDONADO
Directora de R!&jsg s Laborales
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