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Respetuoso saludo.

Teniendo en cuenta que no fue posible efectuar notificacion personal, se procede a
realizar notificacién-por AVISO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo, en consecuencia me permito remitir copia
del Acto Administrativo mencionado en el asunto, constante de tres (03) advirtiendo
que contra el presente acto administrativo proceden los recurso de reposicion, ante
quien expidio la decision y de apelacion ante el inmediato superior interpuestos en la
diligencia de la notificacién personal, o dentro de los diez (10 ) dias siguientes a ella,
o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segun el
caso. .

Nota: se advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso.

Calle 31 No, 13 - 71 Oficina 302 TEL: 6302356 Bucaramanga, Santander
disantander @ mintrabajo.gov.co.
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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE
PRIMERA INSTANCIA” i

}

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en especial de las
contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la
Resolucién 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demds normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

Radicacion expediente: 7368001-0316 del 25 de Septiembre de 2014.

CONSIDERANDO:
OBJETO DEL PROINUNCIAMIENTO:

Cumplido el tramite consagrado en los Articulos 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
el despacho a proferir el acto administrativo definitivo, dentro de la presente
actuacién administrativa, adelantada en contra  del sefior HENRY GOMEZ
VILLAMIZAR identificado con la cedula de ciudadania No 91.250.904 de

Bucaramanga.

IDENTIDAD DEL INTERESADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste al sefior HENRY
GOMEZ VILLAMIZAR identificado con la cedula de ciudadania No 91.250.904 de
Bucaramanga, con domicilio en el Conjunto Residencial Tayrona Il Torre 1 Apto 204
Barrio Cafaveral de Floridablanca, Santander. ' ' .

RESUMEN DE LOS HECHOS

Mediante Acta de No Congciliacién No 366 de fecha 21 de julio de 2014, emitida por
el Grupo Resolucién de Conflictos Conciliaciones de esta Territorial, solicitada por el
trabajador sefior ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO, identificado con la cedula de
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el sefior GOMEZ VILLAMIZAR incumplié con las obligaciones de afiliacion y pago
de los aportes al sistema de Segurldad Integral a favor dei sefior ORLANDO
HERNANDEZ CAICEDO .

Por lo anterior, el despacho formulo Auto de Cargos No 000174 de fecha 28 de
Septiembre de 2014, por la presunta violacién al incumplimiento de pago al S|stema
~ de seguridad social integral en pen3|on Articulo 22 Ley 100 de 1993.

Que mediante Auto de fecha 30 de septiembre de 2014, el Coordinador del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta territorial comisiono a un
funcionario para que continuara con el procedimiento administrativo sancionatorio.
(Folio 5). : : :

Se surtieron las  notificaciones pertinentes y se enviaron las respectivas
comunicaciones, segun Oficio No 7368001-3567 de fecha 03 de septiembre de
2014 y 7368001-3860 de fecha 29 de Octubre de 2014 este ultimo mediante Awso
(Folio6y71}. '

El dia 25 de noviembre de 2014, segun radicado No 9888 el sefior HENRY GOMEZ
VILLAMIZAR, contesto descargos.

Segun Auto de fecha 16 de febrero de 2015 se comisiono a la Inspectora de Trabajo
con el fin de continuar con las actuaciones administrativas de la referida
investigacién. (Folio 60 a 62).

Que mediante Auto de Decreto de Pruebas de fecha 20 de mayo de 2015, se
solicitaron pruebas de oficio, entre ellas: Solicitar al Consorcio Prosperar (Colombia
Mayor) tiempo de vinculacién o afiliado a pension el sefior ORLANDO HERNANDEZ
CAICEDQ; Solicitud a COOMEVA EPS gue tratamientos pendientes por realizar y el
estado actual del sefiora Hernandez Caicedo; Escuchar en Declaracién Libre
Juramentada al sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA (Folio 64 a 68).

ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN LAS QUE SE BASA

En cuanto a las pruebas aportadas por el sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR se
establece que el trabajador sefior ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO no estaba
afiliado a seguridad social integral en Pension, prueba de ello el Acta de No
Conciliacion # 366 de fecha 21 de julio de 2014, donde el sefior HENRY manifiesta:
~ “contrate al sefior ORLANDO con un contrato = verbal como ayudante de
construccion” al verificar los documentos que reposan dentro del expediente el
querellante no aporto copia de la afiliacion y pagos de seguridad social integral,
por lo anterior este despacho evidencia que se esta vulnerando el articulo 22 Ley
100 de 1993.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS DESCARGOS Y
"~ Al FGACINNFEQ
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« 1) NO AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES : Ley 100 de
1993, Articulos 22, en concordancia con el articulo 17, modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. Evasion en la afiliacién y pago a la seguridad
social en pensiones.

ARTICULO. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del
pago de su aporte y del aporte.de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,
descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador,
junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para.el efecto
determine el gobierno. _

El empleador reSponderé por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador. e o

DE LOS DESCARGOS:

El sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR, presento escrito de descafgos radicado No
9888 de fecha 25 de noviembre de 2014, (Folio 8 a 53) se extrae lo siguiente:

“A pesar que no se me dio la oportunidad de la notificacién personal, debido a la
ilegalidad en los tramites, siendo notificado por aviso sin haber agotado el . primer
recurso; Me opongo a toda y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito
de EL AUTO DE FORMULACION DE CARGQOS, por no encontrar respaldo en la
realidad de los hechos y actuaciones de ‘mala fe del DEMANDANTE, al abusar del
derecho reclamando acreencias laborales que no le corresponden. '

El sefior ORLANDO HERNANDEZ CAICEDQ, fue contratado el dia 13 de Enero de
2014, de manera verbal como ayudante de construccion ., le propuse cancelarle
$170.000 semanales;y afiliarlo al sistema de seguridad social; pero el senor
'ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO, na acepto mi propuesta, argumentando, que
se encontraba afiliado como trabajador independiente; Que en pensién estaba
recibiendo un subsidio otorgado por el gobierno, lo que anteriormente se llama
PROSPERAR hoy COLOMBIA MAYOR y que no estaba en condiciones de perder
ese beneficio, y que en salud estaba afiliado a COOMEVA EPS, y que a raiz de lo
anterior RENUNCIABA A LA SEGURIDADE SOCIAL INTEGRAL.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el sefior ORLANDO hice las respectivas
averiguaciones en COOMEVA EPS y COLOMBIA MAYOR, sobre si estaba afiliado y
la respuesta fue Positiva (Esta Activo), de todas maneras luego hice las
averiguaciones para la afiliacion en la ARP POSITIVA referente a riesgos
profesionales pero la respuesta fue negativa, argumentando la. ARP que las
personas que trabajan en construccion para afiliarios requieren nivel 5 en riesgo y
que los trabajadores independientes, (Como era el caso de don ORLANDO), no se
podian afiliar, si ganaban menos de 2 salarios minimos, por lo tanto no se pudo
efectnar ia afiliacion ARP.
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semanales, dsea $40.000 pesos mas semanales para su seguridad social y sin ARP,
ya que no se pudo afiliar y que el cargo que desempefiaria, no correria ningun
- peligro; su funcion especifica era preparar mezcla y largarle materiales al maestro
frisador Sr, LUIS FRANCISCO SILVA, en la parte interna de la edificacion y sin
correr riesgo en alturas.

El dia Miércoles 29 de enero de 2014, el sefior ORLANDO llego un poco tarde,
afortunadamente, ese dia me encontraba en +a obra, me di cuenta que estaba
BORRACHO y delante de sus compafieros: LUIS FRANCISCO SiLVA, FELIPE
ROSAS Y SU AYUDANTE JUVENAL, le dije gue asi no me setvia, que esa no era la
forma; en medio de su borrachera me amenazo de que me iba a demandar en la
Oficina de trabajo, le dije hagalo; después de esta discusion le propuse que se fuera
para la casa y que para no dafiarle la semana, me pagara esas horas perdidas,
trabajando el siguiente sabado en horas de la tarde y efectivamente asi se hizo.

Una semana después el dia 04 de febrero a las 12 M cuando cada uno salia a su
casa almorzar, me solicito que le prestara $25.000 pdra pagar un recibo de gas, se
los preste y nos fuimos cada uno, (AL PARECER CON ESE DINERO SE FUE A
TOMAR) a las 2:40 PM , llamo a mi casa el sefior FERNANDO PARRA, arrendatario
de uno de los locales del primer piso, para avisarnos que un trabajador se habia
“caido desde el cuarto piso, sobre el techo de teja TERMOACUSTICA, y que el techo
se habia agachado demasiado y que el trabajador habia caido luego al piso, me
desplace inmediatamente, en el momento que llegue ya le habian prestado los
primeros auxilios y lo estaban subiendo a una ambulancia Inmedlatamente fue
conducido a la clinica ARDILA LULLE. :

En ese momento sus companeros me argumentaron que BAVARIA como le dicen al
Sr. ORLANDO habia llagado otra vez BORRACHO, y que se habia puesto ayudarle
a pegar una lamina de SUPERBOAR junto a una ventana al sefior YERSON, un
empleador del sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA, a quien le habia dado un
contrato para la instalacion Driwall en cielo Razo y fibrocemento en ia fachada; El
sefior JURADO no se habia presentado en la obra hacia (2) dias, habia mandado
solo ayudante. (SOLICITO SR COORDINADO MINISTERIO DEL TRABAJO, QUE
ESTE ULTIMO SEA VINCULADO A ESTE PROCESO, YA QUE ESTABA
UTILIZANDO AL SENOR ORLANDO A SAVIENDAS QUE NO ERA SU FUNC!ON Y
QUE ESTABA BORRACHO).

Me desplace a ia clinica ARDILA LULLE, alli conoci a su hija YULY ANDREA, me
argumento que ya lo estaban atendiendo, como beneficiario de su EPS, tal fue la
sorpresa ya que segun el sefior ORLANDO era el directo afiliado, de su hija YULY
ANDREA, me argumento, que no me preocupara, que ella tenia una amiga en la
Clinica, la cual le colaboraria para que la EPS respondiera y lo atendiera como
beneficiario, que ademas el contaba con un seguro millonario con la aseguradora
COLPATRIA, que mas bien les colaborara con todo lo que estuviera a mi alcance y
que no tomaria ninguna accion en mi contra; les colabore y estuve al tanto de la
evolucion, durante la recuperacién del accidente; Testimonio de esto, el mismo sr
ORLANDO y su esposa la sefiora HERMINIA HERNANDEZ con los cuales mantuve
una excelente relacion.
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COPAGOS, ENFERMERA PARTICULAR EN HORAS DE LA -NOCHE MIENTRAS
ESTABA HOSPITALIZADO, MEDICAMENTOS, PANTALONETAS, CAMISETAS,
CUELLO ORTOPEDICO (que nunca lo utilizaron) MEDIAS ESPECIALES, PANALES
QUE NO LOS UTILIZARON, TRANSPORTE EN TAXI PARA DESPLAZARLO A
CONTROLES , TERAPIAS ENTRE OTROS.

Cuando la salud del Sr, ORLANDO, evolucionaba satisfactoriamente la sefiora LUZ
MARINA (Hermana del Sr Orlando}, me abordo en varias ocasiones, personalmente
y via telefénica, EXIGIENDOME que le transfiera la propiedad un local al sefior
ORLANDO, ya que de lo contrario me demandarian, argumentando que la ley
siempre esta a favor del trabajador y. que me iban a salir muy caro; propuesta
tomada por mi como un CHANTAJE. : S

Luego su hija CLAUDIA JULIANA HERNANDEZ, cuando la salud del sefior
ORLANDOQ, evolucionaba satisfactoriamente, me exigié que tenia que ponerle una
- enfermera las 24 horas, mi respuesta fue: Si el paciente o requiere y es necesario
debe solicitarle a la EPS; Luego-la sefiora CLAUDIA JULIANA me argumento, ES
QUE MI MARIDO SE ESTA PONIENDO BRAVO CON USTED; Argumento tomado
por mi como: (UNA AMENAZA). :

ANTECEDENTES DEL CASO:

El sefior ORLANDO, le quiso hacer creer al sefior JUEZ, por medio de la TUTELA
que su. nucleo familiar, depende econdmicamente de él, su esposa la senora
HERMINIA HERNANDEZ, es madre comunitaria, una de sus hijas que vive con
ellos, tienen 2 nifias y esposo, segun ellos pensionado de la Policia Nacional y la
vivienda donde ellos residen es familiar; también allegan unos recibos de servicios
pablicos, para demostrar su costo, pero cbviamente llegan costosos ya que en su
casa funciona un HOGAR INFANTIL, del {CBF, por lo anterior el sefior JUEZ, oficio
al ICBF y efectivamente la sefiora HERMINIA HERNANDEZ es madre comunitaria.

También argumentaron, que no habian elementos de seguridad como ARNES,
CASCOS ETC, (Si los habia), el Amés no era utilizado por el sefior. ORLANDO ya
que su funcién era Batir mezcla y facilitatle materiales al frisador en la parte interna
de la edificacion el casco solo lo utilizaba cuando se estaba cerca de él, a pesar de
tanto recalcarle, inmediatamente volteaba mi espalda se lo quitaba. La fachada se
estaba haciendo con laminas de FIBROCEMENTO, por lo tanto esta no se frisaria;
De la utilizacién de ARNES Y CASCOS, puede dar fe el sefior: FELIPE ROSAS, ya
que el si los utilizaba, en el momento del accidente el sefior ROSAS estaba

soldando la estructura de la fachada.

El sefior ORLANDO, el dia de hoy cuenta con un excelente estado de salud, me lo
he encontrado en varias ocasiones, una de ellas montando bicicleta y otras
completamente borracho; Argumentandome, que ahora la oficina de trabajo ahora si
me iba a clavar — Que al juez que resolvi6 la TUTELA lo tiene demandado en la
Fiscalia- Que él tiene un yerno que es Policia, que trabaja en el Barrio La Cumbre,
que este tiene muchas influencias para que me claven y echen al JUEZ; y que el

sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA, a quien involucre en la TUTELA y estoy |
involiierando en este proceso . le comento que esto no se quedaria asi, que tomaria
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primera CITACION a la Oficina de trabajo, donde estd desmintiendo lo argumentado
por el ABOGADO, frente al INSPECTOR, donde habla de la discapacidad por la que
no pudo asistir a la primera citacion. Solicite verbalmente en varias ocasiones al Sr.
ORLANDO, y a su esposa, la tercera INCAPACIDAD por escrito, para seguirle
pagando; La sefiora HERMINIA, esposa del sefior ORLANDO me argumento que
esta incapacidad la habia dado el Medico verbafmente y que por 90 dias, respuesta
que no me convencio.

'Hable en muchas ocasiones , con el sefor ORLANDO y Su esposa sobre el tema,
solo recibi ALAGOS de ellos por la colaboracidon recibida de mi parte, en el
transcurso y la evolucion del Accidente, ellos me argumentaron que no quieren nada
en mi contra, el sefior ORLANDO argumenta que no fue mi culpa y que no estaba
desempefiando la funcion que le encomendé; que en el momento del accidente le
estaba ayudando al sefior YERSON (Ayudante del sefior SERGIO ANDRES
JURADO ANAYA) a colocar una lamina de Superboard junto a una ventana; y de su
estadoc de EBRIEDAD se abstuvo de opmar (PRUEBA EXAMEN DE
ALCOHOLEMIA Y GRABACION) '

Fui citado por el sefior ORLANDO Y SU ESPOSA LA SENORA HERMINIA
HERNANDEZ, a su casa, el dia 04 de junio de 2014 a las 4:00 PM, para hablar
sobre el tema, me argumentaron que no queria nada en mi contra. Pero que habia
mucha presion de la familia de la familia del sefior ORLANDO, en especial de la
sefiora LUZ MARINA, donde se me mandaba decir que tenia que cancelarles CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), ¢ si no que en este valor, empezaria la
demanda y que en el trascurso de la misma esta se aumentaria’ consuderablemente
(PRUEBA GRABACION).

RESPUESTAS A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE EN LA TUTELA

PRIMERO: No reintegre al trabajador, debido a que ese inmueble ya no es de mi
propiedad, y en la actualidad personalmente no cuento con ninguna capacidad
econdmica ni bienes inmuebles que me generen ingresos para pagarle salarios y
seguridad social al Sr, ORLANDO y el contrato solo era por algunos dias mlentras se
frisaba. ~

SEGUNDQ: En la TUTELA me s_olicitc’) el reintegro; desmintiendo el hecho, donde en
otro punto argumentaban su estado de DISCAPACIDAD. -

TERCERO: No merezco ninguna clase de sancién, ya que al sefior ORLANDO
RENUNCIO a la SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL por motivos antes expuestos,
ademas se le estaban pagando $40.000 semanales para su seguridad somal en
calidad de trabajador independiente.

CUARTO No se despidid al sefior ORLANDOQ, smpiemente se habia contratado por
algunos dias mlentras se Frisaba.

QUINTO: El sefior OHLANDO desde mucho antes de ser contratado tiene su
seguridad social y por su conveniencia se negd a ser desafiliado vy afiliado

niravamanta nar al EMPI EANNR  arrmimantands na nardar lne  klininnficiane  Anl
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afiliaciones, segun la continuidad de las mismas y como trabajador de construccion
no muestra afiliaciones por otros Patronos en los ultimos anos.

HECHOS:

1-El sefior ORLANDOQ se vinculd el dia 13 de enero de 2014, como ayudante de
construccién, con una funcién espec:faca AYUDANTE DE FRISO, en la parte interna
de la Edificacion, como ayudante del sefior LUIS FRANCISCO SILVA (Maestro de
Construccién).

2-En el momento de la contratacion el sefior ORLANDO, gozaba de buen estado de
salud, igual al estado actual, me hablo de que habian_tenido varias caidas y que en
una pelea le habian partido el tabique y que por negligencia de el mismo, no habia
recibido atencidén médica.

3- Ef horario que se manejaba era de 7:30 AM a 12:00 M y 1:30 PM a 5:00 PM y el
sabado de 7:30 AM a 12:00 M. . N

4- El sefor ORLANDO s:mplemente se contrato como ayudante de FRISO era su
dnica funcion, la estructura muros ya existian en el momento de la contratacion.

5- Para las actividades de ayudante de Frisado y alcanzarle materiales al maestro,
los materiales y herramientas que se utilizaban los suministraba el contratante.

6- El dia del accidente segtin cuentan sus comparieros el sefior ORLANDO , llego a
las 2 PM (BORRACHO), ni en ese momento, ni en el momento del accidente, me
encontraba en la obra; segun manifestaron los testigos y sus compafieros de
trabajo, el sefior ORLANDO, estaba ayudandole a sostener una lamina al
AYUDANTE del sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA, quien era un contratista
(Desarrollando una actividad para la cual no habia sido contratado).

7-Cuando Hegue a la Clinica ya lo estaban atendlendo el sefior ORLANDO, contaba
con seguridad social y por eso ya estaba dentro de la Clinica; efectivamente la EPS
le respondi6 satisfactoriamente, no entiendo por qué hablan de que no me hice
responsable, a sabiendas de que yo era el mas interesado en la buena evolucién del
sefior ORLANDO, lo que si me entere en ese momento; contrario de lo que me
habian dicho el sefior ORLANDO y habiéndole pagado $40.000 semanales para
seguridad social, me doy cuenta que este me habfa mentido en razén a que no era
el directo afiliado, sino beneficiario de su hija. -

8- Ei sefior ORLANDQ, en la primera hospitalizaciéon, no se le practico ninguna
intervencion quirdrgica, solo dias despues se le hizo una intervencién para colocarie

un drenaje.

9- Sele cancelaron salarios a pesar de que no me fueron presentadas incapacidades
dictaminadas por médico tratante y no he vuelto a cancelar acreencias, porque no
presentaron la tercera mcapac;dad

™
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ellos pensionados de la Policia Nacional y la vivienda donde ellos residen es familiar,
también en su casa funciona un HOGAR INFANTIL. del ICBF.

11- Como lo he manifestado anteriormente el sefior ORLANDO cuenta a la fcha con
un estado de salud bueno y ha venido recibiendo todos tratamientos médicos y
medicamentos necesarios encontrdndose afiliado al Sistema de Seguridad Social,
razén que lo Ilevo a renunciar a la afiliaciéon a estos servicios en la fcha de dicha
contratacion.

12- A la fecha no le adeudo al sefior ORLANDO ningun valor de incapacidades a aiz
del menciohado accidente laboral por que a este, el Médico tratante no le ha vuelto a
dictaminar incapacidades médicas, debido a su buen estado de salud, con el que
cuenta, segin me lo ha manifestado personalmente.

13- No puedo reconocer, que le adeude salarios al sefior ORLANDO, porque a la
fecha no tengo ningun vinculo laboral, y el accidente si ocurrié pero como lo he
manifestado, estaba desarrollando actividades para las cuales no habia sido
contratado, en el momento del accidente, estaba siendo utilizado por el ayudante del
sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA (Contratista).

14- Como lo he manifestado anteriormente el sefior ORLANDO cuenta a la fecha
con un estado de salud bueno y ha venido recibiendo todos tratamientos meédicos y
medicamentos necesarios encontrandose afiliado al sistema de Seguridad Social,
razén que lo llevo a renunciar a la afiliacion a estos servicios en la fecha de dicha
contratacion, ‘asi mismo como se puede constatar en las pruebas allegadas al
proceso de la referencia, no existe certificacion alguna en donde se le hayan negado
algin tratamiento médico o mtervenmon qulrurglca rehabtlltamon que ponga en
peligro su vida.

“El Art. 29 de la Constitucion Politica, predica: “El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativa...... ” '
“...)....el derecho de todas las personas de acceder a la administracion de jUSﬂCia
se relaciona directamente con el deber estatal de comprometerse con los fines
propios del Estado Social de derechc y, en especial, con la prevalencia de la
- convivencia pacifica, la vigencia de un orden justo, el respeto a la dignidad humana
y la proteccion a los asociados en su vida, honra, blenes creenc:as derechos y
libertades (Art 1y 2 C.P). '

El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que }
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccidbn o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucién y la Ley. Sin
embargo, la funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales, por el contrario, el acceso a la administracidn de justicia debe ser efectivo,
lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley,
‘el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la Ley y, si es el caso, proclama la vigencia
y la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados . Es dentro de este marco

rmitn la MAarka MAanctitiininnal na ha vanilada an nalifinar al Aararnhn o Aiia hana aliiciAn
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(...) Sin entrar a analizar detalladamente las implicaciones juridicas del derecho de
defensa, por haber sido estas objeto de abundante doctrina y jurisprudencia por
parte de la Corte Constitucional, debe sefalarse que al ser propésito esencial de
todo proceso judicial el de lograr la verdad, se debe garantizar plenamente la
posibilidad de que las partes interesadas expongan y controviertan con plenas
garantias los argumentos que suscitaron el litigio judicial. En este orden de ideas, la
Constitucién de 1981, precisando aun més lo dispuesto por la de 1886, se encargd
de definir al derecho de defensa como un derecho fundamental auténomo, ligado,
por razones obvias , al debido proceso , a través del cual — como lo anota la
sentencia antes citada — se permite a toda persona controvertir las acusaciones que
en materia administrativa o judicial se presenten en su contra, con lo cual, a su vez,
se hacen efectivos otros derechos, como son el derecho a la libertad, a la segundad
el de peticién y aun el derecho a la vida.

Comedidamente solicito se sirva tener como pruebas los siguientes documentos,
testimonio y solicitudes que se allegan con esta contestacion del auto de formulacion
de cargos referida, asi: o .

DOCUMENTALES:

1-Orden de servicios No 0201545262, examen de Alcoholemia expedido Higuera
Escalante de fecha 04-02-2014.

2- Copia (Tutela) Negacién por improcedente, fallo de tutela profersdo el dia 23 de
julio de 2014 _

3- Copia Tutela de segunda Instancna Conf:rmacaon Fallo de Tutela.

4- Copias de recibos de pago de incapacidades, pafiales, droga no suministrada por
la EPS, Copagos, Camisetas, Pantalonetas, Transporte, Cita médica particular entre
otros.

5- CD Grabacién del dia que fui citado por el sefior ORLANDO Y SU ESPOSA LA
SENORA HERMINIA HERNANDEZ, a su casa, el dia 04 de junio de 2014 a las 4
PM, donde me argumentaron que no quedanan nada en mi contra. Que habia
mucha presion de la familia del sefior ORLANDO, en especial de la sefiora LUZ
- MARINA, donde se me mandaba decir que tenja que canelar $100. 000.000, o si no
que en este valor, empezaria la demanda y que en el transcurso de la misma esta se
aumentaria considerablemente, también el hecho de que en el momento del
accidente el sefior ORLANDQ, no estaba desempefiando las funciones

encomendadas.
TESTIMONIOS:

Solicito se sirva citar a las personas relacionadas a continuacion, si las pruebas
aportadas no son suficientes, para que depongan bajo la gravedad de juramento,
todo lo que les conste en relacion, con los hechos del auto de formulacion de cargos,
las pretensiones, el estado de embriaguez , que actividad esta desempenando el
sefior ORLANDO al momento del-accidente y que origino el presente proceso, con el
objeto de probar que el accidente ocurrid por culpa exclusiva de la victima , los
emolumentos salariales que le fueron cancelados al demandante , por parte de Ia

parte demandada.
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OFICIAR

Me permito sefior Coordinador del Ministerio de Trabajo solicitarle se oficie a las
entidades que a continuacion se relacionan asi:

Me permito solicitar se oficie al Consorcio Prosperar (Hoy COLOMBIA Mayor) la
fecha de afiliacion a pensién del sefior ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO, y si a la
fecha se encuentra activo. Direccién Calle 48 No 28-74 Bucaramanga Santander,
teléfono 6475222. o

Me permito solicitarle se Oficie a Coomeva EPS, tratamientos, pendlentes por
realizar y certificar el estado actual de salud del paciente sefior ORLANDO
HERNANDEZ CAICEDOQ, Direccién Carrera 34 No 42-90 Bucaramanga, Santander
Teléfono 6435555- 6434982

Me permito solicitarle OFICIAR Y VINCULAR al sefior SERGIO ANDRES JURADO
ANAYA (Contratista) ya que en el momento del accidente estaba utilizando al senor
ORLANDO a sabiendas de que no era su funcion y que estaba BORRACHO, a la
siguiente direccién: Calle 31 No 10E -58 Barrio La Cumbre del Munlmpio de
Flondablanca

DE LAS ALEGACIONES:

La Parte Investigada, no presento escrito de alegatos de conclusidn.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

En relacion a los descargos presentados por el sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR
es importante resaltar que la investigacion nace de un presunto incumplimiento por
- ‘parte del investigado al no afiliar al Sistema General de Seguridad Social Integral al
sefior ORLANDQO HERNENDEZ CAICEDO, vulnerando la Ley 100 de 1993,
- Articulos 22, en concordancia con el asticulo 17, modificado por el articulo 4 de la
Ley 797 de 2003, NO AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, de
‘igual manera manifiesta en su escrito que el sefior ORLANDOQO fue contratado el dia
13 de enero de 2014, de manera verbal como ayudante de construccién y que lo iba
afiliar al sistema de seguridad social, pero que el trabajador no acepto ya que se
encontraba afiliado como trabajador independiente y de pension estaba recibiendo
un subsidio otorgado por el gobierno COLOMBIA MAYOR, por lo anteriormente
expuesto este despacho evidencia que la parte investigada esta aceptando que no
hizo 1a afiliacion al sistema de seguridad social integral al trabajador porque este no
queria perder los beneficios, por lo cual este ente administrativo formulo Auto de
pliego de cargos. .

‘El investigado pone a consideracion la tutela que interpuso el sefior ORLANDO
HERNANDEZ en la cual SOiICItO eI Reintegro la cual fue negada por improcedente, El
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VILLAMIZAR en el acta de No. Conciliacion # 366 de fecha 21 de juilo de 2014, yen
escrito. de descargos reconoce que el ‘sefior. ORLANDO laboro para él y que no lo
afilio-al Sistema General de Pensiones, vulnerando el Articulo 22 de la- Ley 100 de
1993, en concordancia con el articulo 17, modificado por el articulo 4 de la Ley 797
de 2003.

Respecto a las. pruebas testamonaa{es que el sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR
solicita se citen a las sngwentes, personas: FELIPE ROSAS MARTINEZ, JUVENAL
MACHUCA CASTRO Y Luls FRANCISCO SILVA, con el fin de probar que el
accidente ocurrié por. culpa exc!usrva de la victima, no es procedente acceder a esta
prueba testfmomat debido.a que. el Ministerio de Trabajo noesel ente encargado de
determinar el estado. PSICOFIS!CO de la persona al momento de acaecido el
“accidente toda vez que este ente. Ministerial yen especaal al Grupo de Prevencion,
Inspeccion, V:g:lancua y Control su- funcién es : establecer el vinculo contractual 'y
velar por los derechos: fundamentales del trabajador.

Es importante reiterar que mediante Auto de fecha 20 de mayo de 2015, se
decretaron las siguientes pruebas de oficio, entre ellas: Se solicito al Consorcio
Prosperar (Colombia Mayor) tiempo de vinculacién o afiliado a pension del sefior
ORLANDC HERNANDEZ CAICEDO; Solicitud a COOMEVA EPS que tratamientos
pendientes por realizar y el estado actual del sefior Hernéndez Caicedo; Escuchar
en Declaracién Libre Juramentada al sefior SERGIO ANDRES JURADO ANAYA;
documentos que fueron allegados a la investigacién donde certifica que el sefior
ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO se encuentra activo al CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR (Folio71 y 72); y COOMEVA EPS informa que el sefior
HERNANDEZ CAICEDO se encuentra afiliado en calidad de beneficiario de su hija
JULY ANDREA HERNANDEZ , y su estado actual es activo (Folio 76 y 77) De igual
manera el dia 2 de junio de 2015 rindié declaracién juramentada el sefior SERGIO
ANDRES JURADO ANAYA , el cual manifestd: “..... El sefior HENRY me llamo y me
comento que ORLANDO se habia accidentado y que él estaba ayudando a
YERSON, y yo le pregunte que porque si yo no le habia dado ninguna autorizacion
para que la ayudara pues no me encontraba en ese momento en el lugar de los
hechos. PREGUNTADO: Sabe usted para quien trabajaba el sefior ORLANDO
HERNANDEZ CAICEDO. CONTESTQ: Para el sefior HENRY vy traba;aba en
labores de construccién. PREGUNTADO: Tiene conocimiento si el sefior HENRY
GOMEZ VILLAMIZAR tenia afiliado a seguridad social integral al sefior ORLANDO
HERNANDEZ. CONTESTO: No, no los tenia afiiados y tenia otros dos sefiores
laborando 'y no los tenia afiliado no les tenia seguro, ya después del accidente él dijo
que iba afiliar a la gente y estaba haciendo una obra de construccion de cinco pisos
en el Barrio La Cumbre en la calle 30”. .

Por Ultimo, este despacho al estudiar las pruebas allegadas y solicitadas evidencia
que el sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR omiti6 el deber que tiene todo empleador
al momento de contratar a cualquier persona y es la de hacer las respectivas
afiliaciones a seguridad social integral (salud, Pension, caja de compensacion
familia y riesgos profesionales) siendo competentes al caso que nos ocupa. en lo
referente al Sistema General de Pensiones, por lo que este despacho considera que
existe una violacién al articulo 22 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 17, modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003.
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RAZONES DE LA SANCION

Segun la Ley 1610 de 2013 una de las funciones principales de las Inspecciones del
Trabajo y Seguridad Social estd la Funcién Coactiva o de Policia Administrativa:
“Como autoridades de policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la
posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables de la inobservancia ©
violacién de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio  de
proporcionalidad”. Las autoridades investidas del poder de policia, estan facultadas
para procurar el cumplimiento de las normas sustantivas laborales, a las autoridades
del Ministerio del Trabajo, le corresponde en ejercicio del poder de policia
administrativa, realizar funciones de vigilancia, proteccion, control y prevencion en el
campo laboral. o ' -

GRADUACION DE LA SANCION

En primer término el articulo 17 C.S.T. establece:

“ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sociales esta encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.

Articulo 485 C.S.T.,  AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el
control del cumplimiento de las normas de éste Codigo y demas disposiciones
sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el
mismo Ministerio, lo determinen. ' '

"Articulo 486 del C.T.S. Subrogado por el Decreto 2351 de 1965, art. 41, modificado.
Ley 584 de 2000, articulo 20, modificado. por el articulo 7 de la ley 1610 de 2013, se
encuentran previstas como sanciones administrativas equivalentes al monto de uno
(1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad
de la infraccién y mientras esta- subsista, sin perjuicio de las demas sanciones
contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA. A su vez cuando exista incumplimiento al articulo
26 de la Ley 361 de 1997, modificado per el art. 137, Decreto Nacionat 019 de 2012,

En materia laboral se protegen los intereses juridicos tutelados de acuerdo con el
articulo 53 de la C.N. y las demas normas legales que los establecen; con base en
ellos, lo que se busca proteger es que no se menoscaben aquellas normas de indole
laboral por parte de los destinatarios de los procesos sancionatorios ejerciendo en la
mayoria de los casos acciones correctivas mediante la imposicion de multas. En
estos criterios es importante sefalar y teniendo en cuenta la omision a la
normatividad frente al cargo sefialado, o dosificar aumentando la sancioén si ocurre
dafio o atenuéndola si se observa propésito de enmienda.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013 los criterios de graduacion de
la sancidn se fundan en los siguientes parametros: .

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

. s - . . . . Lo .
] Nawmalinia amnmAnainn Aldsmicda wmav sl mfrantaviimmara Al A A frvme Ada Tn barnarva




28 A6g gy
DE 2015 - HOJA 13 de 14

RESOLUCION g

£

“Por medio de la cual se decide una actuac:on admmastratwa”

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de pefsona interpuesta para
ocultar la infraccién u ocultar sus efectos

6. Grado de Prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado fas normas legales pertinentes

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento 0 aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de

pruebas
9. Grave violacién a los derechos Humanos de los trabajadores

Conforme a lo anterior, los criterios de graduacién que aplican al presente asunto por
la conducta del investigado, es el siguiente: o e

» Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

En este criterio se examina ia afectacion de los intereses juridicos tutelados por el
legislador en materia laboral, para tal efecto se verifica si tales intereses se vieron
amenazados por el infractor o en su defecto, si las acciones u omisiones
emprendidas generaron dafio.

Asi las cosas, el operador de IVC podra ponderar bajo este criterio la respectiva
_ sancion dosificando la misma en una cuantia en caso de que se evidencie la

amenaza o puesta en peligro del interés juridico: tutelado, o en su defecto

aumentarla ante la ocurrencia efectiva del perjuicio ocasionado por el infractor.

Para tal efecto, el analisis debe comportar ia finalidad del procedimiento por el cual

se esta investigando, la gravedad de la infraccion por la naturaleza del bien juridico

tutelado y el grado de perturbacién del, ordenamiento juridico de acuerdo con las
pruebas que validan la amenaza o dafio ocasionado.

Por lo anterior entra este despacho a resaltar que el sefior HENRY GOMEZ
VILLAMIZAR de acuerdo con la documentacion constante en el plenario, se
evidencio la NO AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, situaciones
igualmente probadas y demostradas eri los acépites de hechos y andlisis de las
pruebas de la presente resolucién, violando con ello el Articulo 22 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el articulo 17, modificado por el articulo 4 de la Ley 797

de 2003.

Que el tramite adelantado se desarrollo dentro del marco del principio constitucional
de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la C.P., asi como en aplicacion de
los principios propios de las actuaciones administrativas, estipulados en el articulo 3

del C.P.AydeloC.A.

Advirtiendo a ia empresa que ante nueva queja o de oficio se procedera nuevamente
de conformidad con lo dispuesto-en al articulo 486 del C.S.T. y articulo 26 de la Ley
361 de 1997, modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012 y demas

disposiciones concordantes. -




e

o | 20 ZSAQQH?(@AM& 1-4b'i't i:
RESOLUCIO@ @ﬁ g 3 @pﬁl._l o '_DE 15 _ A

4 ,J-a;’//’? -f'-*)/ '
PG

“Por,medio de la cual se decide una actuacién administrativa”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al sefior HENRY GOMEZ VILLAMIZAR
identificado con la cedula de ciudadania No 91.250.904 de Bucaramanga, con
direccién notificacion judicial: Conjunto Residencial Tayrona Il Torre 1 Apto 204
Barrio Cafaveral de Floridablanca, Santander .Con multa de seis millones
cuatrocientos cuarenta y tres quinientos pesos ($6.443.500.00) equivalente a
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor del Consorcio {
Colombia Mayor — Fondo de Solidaridad Pensional — Subcuenta Solidaridad por
incumplimiento al Articulo 22 Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 17,
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003.de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido, por presentar morosidad en el pago de aportes
al Sistema General de Pensiones, dicho valor debera ser consignado en la Cuenta
Corriente de Recaudo Nacional No. 309-01747-3, Tipo de Pago: Multas, del Banco
BBVA, enviando dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia, copia de la consignacion a esta Direccion Territorial y al CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, ubicado en la carrera 7 N°. 32-93, piso 5, PBX 7444333, FAX
7444333 Ext. 2500 en la ciudad de Bogota D.C., citando el cddigo 99, de lo contrario
se procedera a su cobro coactivo. ' '

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados al sefior
HENRY GOMEZ VILLAMIZAR identificado con la cedula de ciudadania No
91.250.904 de Bucaramanga, con direccion notificacion judicial: - Conjunto
Residencial Tayrona I! Torre 1 Apto 204 Barrio Cafaveral de Floridablanca,
Santander, y al sefior ORLANDO HERNANDEZ CAICEDO identificado con la cedula
de ciudadania No 91.213.808 de Bucaramanga, con Direccion Notificacion Judicial:
Calle 6B No 37-56 Barrio La Cumbre dé Floridablanca y a su apoderado Dr ADRIAN
FERNANDO PINILLA QUINTERQ, Con direccion Notificacion Judicial: Carrera 16 No |
35-18 Oficina 406 Edificio Turbay de Bucaramanga, Santander,  en los terminos de
los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo.
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto
administrativo, proceden los recursos de reposicion, ahte quien expidic la decisidny |
el de apelacién, ante el inmediato superior, interpuestos en la- diligencia de{
notificacion personal, o dentro de los; diez (10) dias siguientes a ella, o a /a
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

ARTICULO TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente remitase CONSORCIO -
COLOMBIA MAYOR, para los fines pertinentes. o

NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

/ SARPUELLODIAZ /.
Grupo Prevencion, inspeccion, Vigilancig'y Gontrol




