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Qg‘ MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICACION POR

Sefior

GUILLERMO DURAN SALCEDO

VEREDA CAMPO 5 CENTRO ECOPETROL
BARRANCABERMEJA -SANTANDER
Correo electronico: guillermo duransalcedo@hotmail.com

ASUNTO: Notificacién por aviso de la Resolucién No. 305 del 29 de Noviembre de 2022
Radicacion: 05EE2021716808100001471

Solicitud de Terminacién de Contrato en debilidad Manifiesta

Empresa MECANICOS ASOCIADOS

Trabajador: GUILLERMO DURAN SALCEDO

Cordial saludo,
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Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior GUILLERMO DURAN
SALCEDQO, identificado con cedula 91.437.050, con domicilio la Vereda Campo 5 Centro
Ecopetrol - Barrancabermeja -Santander y correo electronico
guillermo_duransalcedo@hotmail.com, la Resolucién No. 305 del 29 de Noviembre de
2022, emitida por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social de la Oficina Especial de
Barrancabermeja LINA MARCELA NOVA GAVIRIA, a través “Por medio de la cual se
resuelve una solicitud de autorizacion para la terminacion del vinculo laboral o de trabajo
asociativo a trabajadores con discapacidad”
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En consecuencia, se entrega en anexo una copia integra de la decisién aludida en diez
(10) folios

Se le advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso en el lugar de destino, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
69 de la ley 1437 de 2011.

Atgntamente,
MARYORI RENDON ORDONEZ
AUXILIAR ADMINISTRATIVO
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COMUNICACION PARA NOTIFICAR

Barrancabermeja, diciembre 2 de 2022

Representante Legal y/o apoderado

MECANICOS ASOCIADOS SAS (MASA) STORK)
DRA. YUDY ANA MARIA GUZMNA ARANA
CARRERA 7 No. 156-10 PISO 25

BOGOTA-D.C

ASUNTO: EXPEDIENTE RAD. 05EE2022706808100001471 DEL 10 DE JUNIO DE 2022

Cordial Saludo.
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De conformidad con lo dispuesto en el acto administrativo de fecha 29 de noviembre de 2022, sirvase
comparecer a este despacho, ubicado en la calle 59 No. 27-35 del Barrio Galén de esta ciudad, con el fin de
notificarlo personalmente de la Resolucién No. 305 DE NOVIEMBRE 29 DE 2022, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA LA TERMINACION DEL VINCULO
LABORAL O DE TRABAJO ASOCIATIVO A TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD".

De no comparecer dentro de los Cinco (05) dias habiles siguientes al envio de la presente comunicacién, se
procederd a su notificacion por aviso, tal como lo dispone el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior para que ejerza sus derechos de contradiccion y defensa, directamente o a través de apoderado
judicial para que lo represente en el curso del Proceso Administrativo, puede ser notificado via correo
electrénico, escribiendo al correo mrendono@mintrabajo.gov.co, comunicando de manera clara, su voluntad
de ser notificado a su correo electronico institucional o personal.

Favor Acreditar documento de identidad y /o representacion legal.

Cordialmente,

MARYORI RENDON ORDONEZ
Oficina Especial Barrancabermeja

Elaboré/Aprobé: Maryori R.
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MINISTERIO DEL TRABAJO

REPUBLICA DE COLOMBIA

libeuE Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO
OFICINA ESPECIAL DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA

RESCLUCION No. 000305
29 DE NOVIEMBRE DE 2022

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion para|la terminacion del
vinculo lahoral o de trabajo asociativo a trabajadores con dis capacidad”

LA SUSCRITA INSPECTORA DEL TRABAJO DE LA OFICINA ESPECIAL DE

BARRANCABERMEJA DEL MINISTERIO EL TRABAJO, en uso de sus

atribuciones legales y

especialmente las conferidas por el articulo 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el Decreto

4108 de 2011, la Ley 1610 de 2013, Ley 1437 de 2011, Resolucién N°3111
3455 de 2021 expedidas por el Ministerio del Trabajo, y de acuerdo a los sigu

de 2015 y Resolucién
entes

HECHOS:

Que, mediante solicitud identificada con la radicacion 05EE2022706808100001471 del 10 de junio de
2022, la sefiora YUDY ANA MARIA GUZMAN ARANA, representante legal para asuntos judiciales
de la persona jurfdica MECANICOS ASQOCIADOS SAS, identificada con eI| NIT 891102723 - 8 y
matricula mercantil 3126723 del 14 de junio de 2019 de la Camara de Corr||erci0 de Bogota y con
direccion de nofificaciones enla carrera 7 N°. 156-10 piso 25 de Bogota D.C. y correo de notificaciones
electronicas en la URL: info.comercial@stork.com, solicit autorizacién para dar por terminado vinculo
laboral con el trabajador GUILLERMO DURAN SALCEDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91'437.050, con fundamento en la causal objetiva de haber culminado la obra o labor contratada

por la que inicialmente se vinculo al trabajador.

Que, de conformidad a lo anterior, el Director Territorial de la Oficina Especiial de Barrancabermeja
resolvio designar al inspector VICTOR ALFONSO MENDEZ BOHORQUEZ para el desempefio de
funciones de atencion al ciudadano y tramites sefialadas en el numeral 24 de:-I literal A del articulo 2
de la resolucion 2143 de 2014, modificado resclucién 3455 de 2021, en lo que respecta a la solicitud
radicada en esta oficina especial con el N°.05EE2022706808100001471 del 10 de junio de 2022y, en

consecuencia, se ordend el traslado del expediente al Inspector del Trabe'ljo y Seguridad Social

mencionado con el fin de que adelante y lleve a su término el tramite de auto
de contrato con limitacién fisica referido.

Que de acuerdo al auto No. 000026 de fecha 17 de junio de 2022, emanado po
y seguridad social de la Oficina Especial del Trabajo de Barrancaberme;

izacion de terminacién

r el inspector de trabajo
a VICTOR ALFONSO

MENDEZ BOHORQUEZ, se avoca la actuacion administrativa y se decretan pruebas, tendientes a

validar si realmente existen razones legales para conceder tal autorizacion.

Que al interior de la Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, se presenta una
novedad respecto de la situacion administrativa del funcionario que lleva la presente actuacion toda

vez que se surte |a necesidad de reasignar cargas laborales entre los inspectores de trabajo, mediante
auto del 26 de agosto de 2022 se ordena REASIGNAR el conocimiento del caso a la doctora LINA
MARCELA NOVA GAVIRIA, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio del Trabajo OE
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@ MINISTERIO DEL TRABAJO

Barrancabermeja.

Que mediante auto N° 00067 del 04 de octubre de 2022, se avoca conocimiento de una actuacion
administrativa y se decretaron pruebas dentro de la presente actuacion, la cual fue contestada
mediante correo electronico por parte de la empresa MASA STORK el 10 de octubre de 2022,

Que habiéndose agotado las averiguaciones necesarias y encontrandose practicadas las pruebas
consideradas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, procede el despacho
a pronunciarse con relacion a la solicitud antes mencionada con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se hace necesario a efectos de determinar los alcances del operador administrativo frente a la solicitud
de autorizacion que hace la empresa MECANICOS ASOCIADOS SAS, para dar por terminado el
contrato del trabajador GUILLERMO DURAN SALCEDO, realizar una revision de la normatividad
relacionada, que permra objetivamente resolver dentro del marco de la Legalidad.
MARCO NORMATIVO |

El Estado colombiano|por intermedio de sus ramas del poder publico, se muestra como garante de
que no exista discriminacién sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias personales,
econdmicas, fisicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y sociales y aln méas cuando se frata de

Personas que se encu§ntren en estado de limitacién. Para ello, en el ambito legislativo ha armonizado
su normatividad interna con los Tratados de Derecho Internacional que ha suscrito.

Asi las cosas, la Ley 361 de 1997, mediante la cual se establecen los mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion, se sostiene en principios constitucionales orientadores tales
como el reconocimienﬂ‘o de los derechos fundamentales, econdmicos, sociales y culturaies, la dignidad
humana, la asistencia y proteccion necesarias, la integracion social efc., los cuales han sido
declarados en el ambito internacional a través de mltiples disposiciones legales tales como la
Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la
Declaracion de los De}echos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre de 1971,
la Declaracion de los Derechos de las Personas con Limitacion, aprobada por la Resolucion 3447 de
fa misma organizacion, del 9 de diciembre de 1975 en el Convenio 159 de la OIT, la Declaracion de
Sund Berg de Torremolinos, UNESCO 1981, la Declaracién de las Naciones Unidas concemiente a
las personas con limitacion de 1983 y en la recomendacion 168 de la OIT de 1983.

Al respecto, el articulo 1 de la citada Ley establece: “Los principios que inspiran fa presente Ley, se
fundamentan en los arficulos 13, 47, 54 y 68 que fa Constitucién Nacional reconocen en consideracion
a la dignidad que le es propia a las personas con flimitacion en sus derechos fundamentales,
economicos, sociales y culturales para su completa realizacion personal y su total integracion social y
a las personas con limitaciones severas y profundas, la asistencia y profeccion necesarias’”.

La Corte Suprema de |Justicia Sala Laboral, en diversas sentencias proferidas con relacion al espiritu
de la Ley 361 de 1997, ha expresado que la misma esta direccionada a garantizar la asistencia y
proteccion necesaria (de las personas con limitaciones severas y profundas y no a aquellas que
presenten una incapacidad temporal para trabajar que no le permitiria gozar de una estabilidad laboral.

Es asi como mediante Sentencia SL-14134 (53083), de Octubre 14 de 2015, en la que hace referencia
entre otras a los fallos del 25 de marzo de 2008, radicacion 35606, 16 y 24 de marzo de 2010,
radicaciones 36115 y 37235 y 28 de agosto de 2012, radicacion 39207, con relacion a la proteccion
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@ MIN!STERIb DEL TRABAJO

consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, explica como esta envuelve aquellos casos donde
la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial con el fin de que los trabajadores
afectados con ella no sean excluidos del ambito del trabajo.

Deja ver como la estabilidad reforzada se debe entender como una regla exlcepcional y no general,
razén por la que establece un rango minimo de perdlda de capacidad laboral para tener derecho al

reintegro por haber sido despedido, al afirmar que “... esfa Corporacion ha sostenido que esta garantia
es de caracter especial dentro de la legislacion de! trabajo, pues procede exclusivamente para las
personas que presenten limitaciones en grado severo y profundo y no para las :que padezcan cualquier
tipo de limitacion, ni, menos aun, para quienes se haflen en incapacidad temporal por afecciones de
salud, de fal suerte que, tratandose de una garantia excepcional a la estabjlidad, no puede ef juez
extenderfa de manera indebida para eventos no contemplados en la mencionada norma, tal como lo

pretende hoy la censura.”.

De igual manera, hace hincapié la Corte en la antes citada sentencia, en el failo de 28 de agosto de
2012, radicacion 39207, en la que se lee:

e “En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la precitada sentencia en cuanto al
nivel de limitacion requerido para el goce de la profeccién en cuestion, esta lSala reitera su posicion
o contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no cualquier discapacidad esta cobjjada

por el manto de la estabilidad reforzada previsto en el articulo 26 de fa Ley 36|1 de 1997; dicha accion
afirmativa se justifica y es proporcional en aquelfos casos donde fa gravedad de la discapacidad
necesita proteccion especial para efectos de que los trabajadores afectados c'on effa no sea excluidos
del ambito del trabajo, pues, historicamente, las discapacidades leves que podna padecer un buen
nimero de fa poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacién. Por esta razén, considera la
Sala que el legisfador fij6 los niveles de limitacion moderada, severa jlf profunda (articulo 5°
reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la perdfda de la capacidad
laboral, con el fin de justificar la accion afirmativa en cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en
dichos niveles; de no haberse fijfado, por el legislador, este tope inicial, se: flegaria al extremo de
reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no como excepcion, dado que bastaria la
pérdida de la capacidad en un 1% para tener derecho al reintegro por habe:r sido despedido, sin la
autorizacion del ministerio del ramo respectivo. De esta manera, desaparecena la facultad del
empleador de dar por terminado el contrato de trabajo unilateraimente, fo que no es el objetivo

de la norma en comento” {resaltado fuera de texto).” |

Por ofra parte, la Corte Constitucional en sentencia. T- 434 de 2008, menc:ona que la persona que
& estd disfrutando del periodo de incapacidad o que estando laborando bajo ciertas condiciones
recomendadas por la ARP, para tener una buena recuperacion fisica o sufre una discapacidad
permanente, es considerada como un empleado en condicion de deblllldad manifiesta y en
consecuencia se debe proteger la estabilidad laboral y la seguridad social por lo que no se puede
despedir por esta causa, si no obra autorizacion previa de la Oficina del Trabajo, aceptando la Corte
la Accién de Tutela como mecanismo transitorio de proteccion, ordenando el|reintegro del trabajador

despedido.

Al respecto anota: “6. De otra parte, y también con base en el analisis de la| prohibicion consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1991, la Corte ha precisado el alcance de la proteccion laboral
reforzada en refacion con los sujetos amparados por esta. Es decir, ha seﬁaladlo quiénes se consideran
discapacitados y, por tanto, son merecedores de la proteccion especial prevista en el ordenamiento

juridico.

Para la Corporacion, estan amparados por fa proteccion prevista en la Ley 361 de 1997, por una parte,
aquellos que tienen la condicion de discapacitados, v han sido calificados como tales por los
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£% MINISTERIO DEL TRABAJO

organismos competentes; pero también comprende a quienes, sin tener tal cafificacién se encuentran
en una situacion de debilidad manifiesta debida a la ocurrencia de un evento que afecta su salud, o
de una limitacion fisica,

El sentido de esta amplia concepcion de fa condicion de discapacitado radica en que la profeccion no
nace de la calificacion de la discapacidad, sino del estado en el que se encuentra la persona. Se trata
de una situacion de cqrécter factico, susceptible de comprobacion, y que no depende de requisitos
legales o procedimentales. Por elfo, la Corte en la Sentencia T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), expres‘é: ‘

“Es por elfo, que en materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan en
circunstancia de debﬂhiad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté
probado que su sifuacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones re&ulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de invélido” (25).

7. Con todo, esta corporacion considera que el despido sin justa causa de un discapacitado no es, en
si mismo, un asunto de relevancia constitucional. Lo que resulta inadmisible desde ef punto de vista

de los derechos fundamentales, es que este despido obedezca a una utﬁiZacién abusiva de una o,
facultad legal, para es?onder un trato discriminatorio hacia un empleado (ver, Supra, Considerando
3°) pues, de acuerdo con el principio de igualdad, no puede darse un trato igual a una persona sana .

que a una que se encuentra en condicion de debilidad manifiesta (26).

La procedencia del amparo, entonces, en lo sustantivo, se sujetara a que se Tencuentre comprobado
que el despido se efecfué por motivo de la incapacidad, o de la imitacion del afectado. Se trata, sin
embargd, de un hecho dificil de probar, pues fa accion discriminatoria se encuentra en el fuero interno
del empleador. La jun@ rudencia constitucional ha establecido, al respecto, que el hecho de que un
empleador despida, sinﬁusta causa y sin permiso del Ministerio de la Proteccion Social, a un empleado
en condicion de debifidad manifiesta permite presumir que la causa del despido fue tal situacion,
aunque ef empleador debera aportar, por lo menos, prueba sumaria de este hecho.

8. La exposicion reaﬁzLda hasta este momento, fue juiciosamente sintetizada por la Sala Sexta de
Revision en la Sentencia T-519 de 2003(27). Resulta relevante, en consecuencia, concluir este aparte
con la exposicion sistematica realizada en ef citado pronunciamiento: ‘

|

“En conclusion se pueJe afirmar que (i) en principio no existe un derecho fundamental a Ia estabilidad
laboral; sin embargo, (li) frente a cierfas personas se presenta una estabilidad, laboral reforzada en
virtud de su especial condicitn fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacion J
laboral de una persond que retna las calidades de especial proteccion la tutela no prosperara por la
simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd necesario probar la conexidad entre la
condicion de debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral, constitufiva de un acto discriminatorio y
un abuso def derecho. Por Gitimo, (v) Ia tutela si puede ser mecanismo para el reintegro faboral de fas
personas que por su estado de salud ameriten la proteccion laboral reforzada, no olvidando que de
presentarse _una_justa causa podran desvincularse, con el respeto del debido proceso
correspondiente”(28).” (Subraya fuera de texto)

Ley 361 de 1997, que‘ como ya se anotd establece los mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion, consagra en su articulo 26, que: “En ningin caso la limitacién de una persona
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeiiar. Asi
mismo, ninguna persoha fimitada_podra ser despedida o su_contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacion de |a oficina de Trabajo.” (Subraya fuera de texto)
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MINISTERIb DEL TRABAJO

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-531-00 de 5 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Galvis, al analizar la constitucionalidad de la precitada norma, manifesto: "bajo el
supuesto de que en los terminos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional
en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54)), carece de todo efecto
juridico el despido o I3 terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que
exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de
una justa causa. (Subraya fuera de texto)

De la misma manera, la antes citada sentencia sefial6 que: {...) la autorizacion de la oficina de Trabajo
para proceder al despido o terminacion del contrato de trabajo debe entendersL como una intervencion
de fa autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segin el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas malerias, para corroborar fa

situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al trabajador {...)".

Asi mismo, mediante Sentencias T-100 de 1894; C-531 de 2000; T-837 de 2000; T-198 de 2006: T-03
de 2010; T-936 de 2009; T-039 de 2010: C-824 de 2011; T-211 de 2012, T|313 de 2012; T-041 de

o 2014; T-673 de 2014; T-877 de 2014, T-098 de 2015; T-692 de 2015; SU 049 de 2017; T-305 de 2018;
T-041 de 2019 y C-200 de 2019 el Alto Tribunal ha reiterado la proteccion espemal y la estabilidad
—~ laboral reforzada del trabajador en estado de discapacidad o debilidad manifiesta y ha definido las

siguientes reglas juridicas, a saber: “(ij bajo ninguna circunstancia, la dfscapa(":dad podra obstaculizar

fa vincufacion de una persona, a menos que demuestre una incompatibilidad|insuperable en el cargo
que va a desempefiar; (fi) ningtin individuo que se encuentre en estado de discapacidad puede ser
retirado del servicio por razén de su fimitacion, y (iii) en todo caso, |quien fuere despedido
prescindiendo de la auforizacion del Inspector del Trabajo fendra derecho a una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a las

que hubiera lugar.”

En igual sentido en reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional, en Sentencia C-200 de 2019,

indico: “Bajo este criterio, se declarara la exequibifidad del numeral 15 del Iltelral A) del articulo 62 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, Unicamente por el cargo analizado en esta opon.‘umdad en el entendido
de que el despido del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de|trabajo por razén de su
condicion de salud, sin la autorizacion de la Oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y soélo es
eficaz en la medida en.que se oblenga la respectiva autorizacion.”

Por otra parte, la sentencia T-877 de 2014 con relacion a las manifestaciones del Ministerio del Trabajo
relacionadas con la falta de competencia para autorizar el despido de una persona con limitaciones,
se pronuncid diciendo que “/a Sala le advertira que en adelante cumpla con st obligacion de decidir si
auforiza o no el despido del trabajador, cuando se solicite su autorizacion, en|virtud def articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Visto esta, que tanto la Ley como la Jurisprudencia en aras de dar cumplimiento a los preceptos

constitucionales de proteccion del limitado, evita que el empleador actue de| manera discriminatoria

despidiendo o dando por terminado el contrato suscrito con su trabajador por razén del estado de su

indefension, al encargar al operador administrativo de la funcién de autorizar o negar la autorizacion
de terminacion del contrato del trabajador, previa realizacién de una tarea dual consistente, por tna

parte, en corroborar que el trabajador se halle en estado de limitacion, bien sea porque se encuentra
en condicion de discapacitado y aparezca calificado como tal por los organisrlnos competentes, o que
sin estarlo se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta debido a la ocurrencia de un evento
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que afecta su salud, o de una limitacién fisica, y por fa otra, la de verificar que el empleador pruebe
haber agotado la pos:bx!tdad de reincorporacién o reubicacion laboral y que en los puestos de trabajo
existentes en la empresa empeorarian las condiciones de salud del trabajador, en caso de que la
causal invocada por es{e para solicitar al Ministerio la autorizacién para dar por terminado su contrato,
sea el estado de salud, por si mismo, o la de constatar la existencia o inexistencia de alguna de las
causales objetivas o justas causas para dar por terminado el contrato de frabajo, verificando en estas
ultimas el correcto cumplimiento previo del procedimiento disciplinario, sin entrar a declarar derechos
o definir controversias, pues esta facultad es de correspondencia del Juez Laboral.

Son entonces estos los presupuestos a tener en cuenta por parte de este operador administrativo para
el andlisis del caso concreto. Asi las cosas, frente a la primera tarea por realizar, es decir, corroborar
que el trabajador se halle en estado de limitacion, bien sea porque se encuentra en condicién de
discapacitado y aparezEca calificado como tal por los organismos competentes, ¢ que sin estarlo se
encuentre en una situacion de debilidad manifiesta debida a la ocurrencia de un evento que afecta su
salud, o de una I|m|tacmn fisica, encuentra probado el despacho dentro del expediente, que el sefior
trabajador GUILLERMd) DURAN SALCEDO, con ocasion al accidente de trabajo ocurrido el 14 de
marzo de 2011 el cual fue reportado ante la ARL SEGUROS BOLIVAR, quien de inmediato inicia los
procedimientos de atencién y calificacion de las lesiones, que correspondieron a otros
desplazamientos espegcificados de disco intervertebral y otras degeneraciones: especificados de disco
intervertebral, de origen comin conforme lo expresado por la ARL SEGUROS BOLIVAR, con
calificacion definitiva de pérdida de capacidad laboral del 21.90% (folio 56 y 57) y posteriormente
calificado con el 23.00% de la pérdida de capacidad laboral por parte de la junta nacional de
calificacion de invalidez y de origen enfermedad laboral (folio 58).

Es reubicado el 18 de septiembre de 2020 en la sede administrativa de Barrancabermeja como
asistente operativo en ‘cump!imiento de las restricciones médicas laborales que se tenian previstas
para esa epoca, posteriormente de acuerdo al IlUS VARIANDI fue reubicado en la ciudad de Manizales
el 27 de agosto de 2021 sin desmejora de sus condiciones de salud y econdmicas, aduciendo la
empresa que se requEFia urgente de sus servicios. Esta decisién fue sujetaide tutela por parte del
sefior DURAN SALCEDO la cual se declara improcedente, pero debido a una solicitud hecha por parte
del trabajador y de una organizacién sindical, no se pudo mantener dicha reubicacion. Ante esto, el 10
de marzo de 2022 sja identifica una posibilidad de reubicacion en la sede administrativa de
Barrancabermeja, con funciones acordes a la capacidad del trabajador y se informa a dicho trabajador
de la nueva medida adoptada.

Del folio 58, se desprende que la calificacion final de la pérdida de capacidad laboral por parte de la
junta nacional de calificacién de invalidez del sefior DURAN, asciende a un 23.00% y fue indemnizada
e indexada por parte de la ARL SEGUROS BOLIVAR con un total de VEINTIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS VEINT\ISEISMIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PUNTO SETENTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($28.326.676.79).

En marzo de 2022 se aL[ega informacién por parte de ARL SEGUROS BOLIVAR solicitada por MASA
STORK en relacion al estado actual de salud del trabajador GUILLERMO DURAN SALCEDO, en la
cual se evidencia que e} proceso de rehabilitacion del trabajador fue llevado a su finalizacién, fue dado
de alta por las especialidades de fisiatria y clinica del dolor y en conclusién, finalizo el tratamiento
agudo de su pato[og% sin embargo, el caso esta calificado como cronico, razén por la cual la
aseguradora contintia con el suministro de prestaciones asistenciales para manejo controlado del dolor
cuando el afiliado la solicite, siendo esto, parte integral del tratamiento secular que bajo los preceptos
legales la ARL esta obligada a suministrar. :
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Con relacion a la segunda tarea, esto es la de constatar la existencia o inelxistenc'ta de los hechos

constitutivos de las justas causas o causales objetivas invocadas en ta decision del empleador de dar
por terminado el contrato de frabajo suscrito con el trabajador y verificar en estos Gltimos el correcto
cumplimiento previo del debido proceso, encuentra el despacho que la ef presa MASA STORK,
vinculd laboraimente al sefior GUILLERMO DURAN SALCEDO a través de un|contrato de obra o labor
para el contrato comercial entre su empleador MASA STORK y OCCIDENTAL ANDINA LLC
OXYANDINA CLCI-0195 cuyo objeto era “servicio de instalacion de lineas e acero y fibra de vidrio
rigida y/o flexible para la recoleccién de crudo y gas y demas obras mecénicas relacionadas en el
campo petrolero La Cira Infantas y su érea de influencia en el departame:io de Santander.” Cuyo
inicio data del 1° de noviembre de 2010 al 31 de octutire de 2013; y de igJaI manera se vinculd al
OTROSI 9 del contrato CLCI-0195 con el mismo objeto y durante el 1° de noviembre de 2013 al 31 de
diciembre de 2013. Se anexa al expediente de igual manera, la copia del acta de liquidacion bilateral

efectuada entre MASA STORK y OCCIDENTAL ANDINA LLC con fecha 09 de mayo de 2014.

En conclusion, la empresa indica que existen causales objetivas que sustentan la presente peticién,

tales como: :
o i (...) El trabajador en mencién ya cumplié con su proceso de rehabilitacion integral al
finalizar ef tratamiento agudo de su patologia dado que el mismo|fue dado de alta por las
. especialidades de fisiatria y clinica del dolor, ademas |que se evidencia ef

acompafiamiento por parte del empleador a través del tiempo en el que se desarrolfo su
proceso de mejora maxima.
i (...) Existe causal objetiva al haber culminado fa obra o labor contratada por la que
inicialmente se vinculd al trabajador (...)

-Una vez evaluadas las pruebas que constan en el expediente, se evidencia que el trabajador ya cuenta

. i r . T . | ..
con calificacion de origen de enfermedad y pérdida de capacidad laboral, asimismo el pago de la
indemnizacion a la que fue merecedor por parte de la ARL, se considera que !las actividades laborales
a cargo del trabajador actualmente, no existen dentro del marco de [a relacion laboral suscrita con su

empleador, se hace valido el hecho de solicitar al operador administrativo del|Ministerio de Trabajo la
solicitud de autorizacién de terminacion del contrato suscrito con el trabajadrjr con el fin de que este
constate la existencia de tales circunstancias y decida sobre dicha autorizacion.

Con relacion a lo anterior, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral,
en Sentencia SL1360-2018, en los siguientes términos:

' ... Sin embargo considera que dicha autorizacién se circunscribe a aquelfos everios en que e |desarroﬂo de las aclividades
laborales a cargo def trabajador discapacifado sea “incompatible e insuperable” en ¢l correspondienie cargo o en ofro
existente en fa empresa, en cuyo caso, bajo el principio de que nadie esta obligado a lo imposible o a soportar obligaciones
que exceden sus posihilidades, podria rescindirse ef vincufo faboral, con ef pago de fa indsmnizacién legal.

En esta hipdtesis la intervencion del Inspector cobra pleno sentido, pues en su calidad de|autoridad administrativa del
{rabajo debe constatar que el empleador aplicd diligentemente todos los ajustes razonables |on‘eni‘ados a preservar en ef
emplec al trabajador, lo cual implica su rehabilitacion funcional y profesional, fa readaptacién de su puesto de trabajo, su
reubicacién y los cambios organizacionales y/o movimienifos de personal necesarios (art. 8 delfal. 776/2002). Por Io tanto,
solo cuando se constate que la reincorporacion es inequivocamente “incomparable e insuperable” en la estructura
empresarial, podra emitirse la autorizacion correspondiente.

Con refacion a todo lo anterior, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en la misma
providencia, que para los casos en donde se alega una justa causa de despido; se atendera el
mandato establecido y reiterado por la Corte Constitucional al respecto, cémo maximo 6rgano de
interpretacidn y unificacién’, en el cual se enfatiza que, si un empleador requiere terminar el contrato

! Costitucion Politica Art. 241
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de trabajo de una persona con estabilidad laboral reforzada por salud, en consideracion a la garantia
de especial proteccion que la cobija, “debe contar inefudiblemente con la autorizacion previa def
inspector de trabajo, para dar por culminado ef vinculo faboral’.

En este punto del analisis, indica la suscrita inspectora de trabajo y seguridad social, que se abstiene
de caliﬁcarjuridicamen{e las conductas descritas en la solicitud de autorizacion, pues la actuacion del
funcionario comisionadb, se limita a verificar o constatar que la causal alegada esta soportada y se
ajusta a los supuestos pormativos delimitados en el codigo sustantivo de trabajo, de igual manera, el
otorgamiento del permi§o NQ constituye declaracion de derechos ni la validacion o rafificacion de la
ocurrencia de los hechos que constituyen la justa causa invocada por el empleador. Es por ello que
de acuerdo al material brobatorio allegado y [a diligencia realizada por el sefior GUILLERMO DURAN
SALCEDO, se prueba‘ la existencia de una justa causa manifestada por el empleador CARLOS
GOMEZ PLATA, que se encuentra configurada y establecida legalmente en el cédigo sustantivo de
trabajo colombiano.

Es menester mencionar que el sefior DURAN informa en su diligencia libre de apremio el dia 14 de
julio de 2022 al preguntarsele ¢indique al despacho si actualmente usted se encuentra en tratamiento
para atencion de las secuelas producidas por el accidente de trabajo ocurrido, quien le esta atendiendo
dichos tratamientos, sitiene terapias pendientes, cuando fas finaliza y cual ha sido el pronéstico de
recuperacion que le ha sido entregado?, indica el trabajador “si, acfualmente estoy en tratamiento y a
fa fecha no se tiene certeza de la rehabilitacion”, sin embargo, mediante oficio calendado a 14 de
marzo de 2022, la ARL BOLIVAR indica que el proceso de rehabilitacion del trabajador fue lievado a
su finalizacién, fue dado de alta por las especialidades de fisiatria y clinica del dolor y en conclusién,
finalizo el tratamiento apudo de su patologia, sin embargo, el caso esta calificado como crénico, razén
por la cual a aseguradora continGa con el suministro de prestaciones asistenciales para manejo
controlado del dolor cuando el afiliado la solicite, siendo esto, parte integral del tratamiento secular
que bajo los preceptos legales la ARL esté obligada a suministrar, lo que al parecer demuestra que la
informacion emitida por la ARL no fue socializada o fue desconocida por el sefior DURAN al momento
de la diligencia realizada en este ente ministerial.

Finalmente, se recalca que el empleador MASA STORK argumenta que la razén de la presente
solicitud, es la expiraci‘én del plazo pactado, toda vez que las causas que dieron origen al contrato
individual del trabajo no subsisten, teniendo en cuenta que ya finalizé el contrato comercial entre su
empleador MASA STORK y la operadora petrolera OCCIDENTAL ANDINA LLC OXYANDINA CLCI-
0195 cuyo objeto era “gervicio de instalacion de lineas de acero y fibra de vidrio rigida y/o flexible para
fa recoleccién de crudo y gas y demas obras mecénicas relacionadas en el campo petrolero La Cira
Infantas y su érea de influencia en el departamento de Santander” cuyo inicio data del 1° de noviembre
de 2010 al 31 de octubre de 2013; y de igual manera se vinculd al OTROSI 9 del contrato CLCI-0195
con el mismo objeto y durante el 1° de noviembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013; que de igual
manera se mantuvo la estabilidad laboral del sefior GUILLERMO DURAN SALCEDO durante mas de
9 afos con el fin de qusi culminara su proceso de rehabilitacion integral y reincorporacion ocupacional,

el cual se encuentra certificado por parte de la ARL SEGUROS BOLIVAR mediante oficio del 14 de
marzo de 2022 ‘

Es importante traer a colacién lo emanado en la sentencia SL711-2021 Radicacion ne. 64605, la cual
indica:

“ Es cierto que, acorde| con ef actual criterio de fa Corte, plasmado en la sentencia SL2586-2020, se
indico que, si bien en los contratos de trabajo a término fijo fa expiracién def plazo es un modo legal
de terminacion del vinculo, sblo se tendré como causal objetiva, si se demuestra fa extincién de las
causas que le dieron og'gen al contrafo u ocaso de la necesidad empresarial; pues si effo no ocurre,

se presume que la decision de no renovar el contrafo estuvo revestida de una conducta discriminatoria.
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Pero habria que precisar, que ello solo es aplicable en los casos de trabaja
es decir, aquellos a quienes logren acreditar que se encuentran en los rangos
por fa jurisprudencia de la Corte, y no que opere en este tipo de vinculo frent
a la salud.

De manera que, resulta equivocada la conclusion del sentenciador, en tanto p

casos de mengua en la salud del trabajador, aqué! tiene derecho a conserv:

término del contrato haya expirado, pues si, acorde con el articulo 26 de |
concordancia con lo previsto en el articufo 7 def Decreto 2436 de 2001, se es

rangos inferiores, el empleador puede afegar y probar legitimamente esa cau.

del contrato, como factor objetivo.

res con discapacidad,

o
ie profeccion aceptados

| ; iy
e a cualquier afectacion

regona que en todos los
ar ef empleo, aunque el
a Ley 361 de 1997, en
fa en presencia de unos
sal legal de ferminacion

En ofros términos, para el sentenciador existia una calificacion de pérdida de capac.'dad laboral emitida
por un organismo competente como fo era la ARP a la cual se encontraba aﬂhlado el frabajador, quien
dictamind un porcentaje que no encajaba dentro del articulo 7° del Decreto 2|463 de 2001, pero para
el Tribunal, eso no excluia ef principio de estabilidad laboraf reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, ya que con las simples incapacidades, que como se vio, fueron conocidas por ef empleador en

vigencia del contrato de trabajo, eran suficientes para su aplicacion.

En consecuencia, el colegiado no incurrié en los errores manifiestos de hecho previamente estudiados

v endilgados por la censura, sin embargo, el conocimiento por parte del empleador de la sifuacién de

salud del actor no resulta suficiente para mantener en pie la decision, toda ve;

estabilidad laboral reforzada, también es necesario que esa afectacion sea la

para elfo. Para el fallador, como se dijo al analizar los cargos juridicos, h:|

; que para que opere la

que el legislador previé
importante era que ef

trabajador estuviera incapacitado, como en efecto ocurrié, y ante esa situacion, lo viable era la

busqueda de alternativas diferentes por el empleador, menos la terminacion por la expiracion del plazo

inicialmente pactado, pero se dijo que eso era equivocado, ya que para que

opere la proteccion, se

requiere que el trabajador acredite una discapacidad por lo menos moderada, es decir, a partir del

15%, y eso no se logro, dado que inicialmente fue calificado con un 6.35%
laboral, que a fa postre, cuando todavia estaba en discusion este escenario,

de pérdida de capacidad

y se desconocia cual iba

a ser el porcentaje final, por cuenta de los recursos interpuestos por el trabajador, sélo fue aumentada

en un 12.10% por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota,
Nacional.

confirmada por la Junta

Asi que no hay manera de integrar esos resultados con lo ciertamente demostrado, porque fa fimitacion

establecida no permite la aplicacion de la accion afirmativa en favor del trabajador, y por otra parte, se

requiere que la vinculacion laboral hubiese terminado por razén de la discapacidad, fo cual no ocurre

en este asunto, dado que el empleador invoct una razén objetiva para ello, co
plazo inicialmente pactado, hecho que fue puesto de presente por el Tribunal,
por el recurrente, por el contrario, se reafirmé en é1.”

Asi las cosas, al encontrarse probada la existencia de los hechos consti

mo fue fa expiracion del
¥ que no se controvirtio

tutlvos de las causales

invocadas por el empleador MECANICOS ASOCIADOS SAS (MASA STORK) al haber finalizado su

proceso de rehabilitacién debidamente certificada por la ARL SEGUROS BOL
y reubicacion hecha por parte de la empresa a cargo de las actividades adm|n|

VAR, la reincorporacion
strativas y como auxiliar

operativo realizadas de acuerdo a sus recomendaciones medico laborales, lo cual demuestra que el

empleador llevd a cabo el respeto por el proceso necesario y obligatorio de

reincorporacién ocupacional fendientes a mantener en el empleo al sefior

SALCEDO, por lo que de igual manera se evidencia que existe una expiracid
se constata por parte de este operador administrativo que la situacion del
resulta adecuada a los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenc
MECANICOS ASOCIADOS SAS (MASA STORK) dentro del presente

rehabilitacion integral y
GUILLERMO DURAN
n del plazo fijo pactado,
trabajador en mencidn,
ales, manifestados por
tramite administrativo,
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verificados por la suscrita inspectora de trabajo y se tiene en cuenta el principio de que nadie esta
obligado a soportar obligaciones que exceden sus posibilidades.

Por lo anterior, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a la empresa MECANICOS ASOCIADOS SAS (MASA STORK)
identificada con NiT N® 891.102.723-8, representada legaimente pot la sefiora YUDY ANA MARIA
GUZMAN ARANA identificada con C.C. N° 35.199.859, o quien haga sus veces, con domicilio principal
en Crr 7 N° 156-10 pis‘o 25 en Bogota D.C. y correo electrénico info.comercial@stork.com , para dar
por terminado el confrato de trabajo suscrito con el sefior GUILLERMO DURAN SALCEDO,
identificado con cedula de ciudadania No 91.437.050 y con domicilio en la vereda campo 5 del
corregimiento el centro del Distrito Especial de Barrancabermeja y con correo electronica
guillermo_duransalcedo@hotmail.com , por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas del contenido de la
presente resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 67 y subsiguientes del Codigo de ~
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERQ: ADVERTIR que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion ante el fungionario que lo emitié y en subsidio el de apelacion ante la Direccion de esta
Oficina Especial de Barrancabermeja, de los cuales podra hacerse uso por escrito, debidamente
fundamentados, en la diligencia de nofificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma.

IFIQUESE Y CUMPLASE

Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Oficina Especial de Barrancabermeja
Ministerio del Trabajo

Elabord: Lina N.
Reviso/aprobd: Lina M.
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