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LA COORDINACION DEL GRUPC DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANGIA Y CONTROL DEL
MINISTERIO DE TRABAJO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA en tso de sus facultades legales
y en especial las conferidas por fa Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 4108 de 2011, Decreto 1072 de
2015, Resolucién 2143 de 2014, Resclucion 4875 de 2018 y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 485 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que la vigilancia v el control del
cumplimiento de las normas de dicho Codigo y demas disposiciones soclales se ejerceran por el
Ministerio del Trabajo en la forma como el Goblerno, o el mismo Minlsterio, lo determinen.

Que ef articulo 2 Literal C numeral 5 de la resolucién 02143 de mayo 28 de 2014, asigné a los
Coordinadores del Grupo de Prevencian, lnspecclon, Vigilancia y Control la funcidn de adelantar
Investigaciones administrativo — laboral en maleria de derecho laboral individual, colectivo, seguridad social
en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo y dems normas sociales.

l OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Una vez agotadas las etapas procesales previamente establecidas en la ley, en el marco de los principios
que integran &l debido proceso administrative y con fundamento en ol articulo 49 de ia Ley 1437 de 2011,
procede el despacho a pronunciar ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO, en ef procedimiento de
caracter sancionatorio en materia de NORMAS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL, adelanfado en
confra de la empresa que se procede a identificar,

. INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO

Procede el despacho a proferir ACTO ADMINISTRATIVO DECISORIO DEFINITIVO que ponga fin a la
Averiguacion Prelimingr laboral adelantada en contra de Ia cooperativa SEGURIDAD BALUARTE
C.T.A, NIT 900374865-3 con la Direccién Comercial carrera 78 No. 52-48 Medellin - Antioguia, Coireo
Electronico gerencia@baluarlecta.com.co, dedicado a las actividades de seguridad privada, con el
objeto de verificar el cumplimiento de las normas Laborales y sociales, con fundamento en los siguientes:

L. HECHOS Y ACTUACIONES REALIZADAS

PRIMERO. Mediante oficio de fecha 06 de febrero de 2018, el sefior JESUS SALVADOR LONDORO
TOBORDA, presenta querella en contra de la cooperativa SEGURIDAD BALUARTE C.T.A,, por cuanto
manifiesta que el 11 de erero de 2018 solicito un permiso al programador GERMAN SALAS, para asistir
a una cita de evaluacion de perdida de capacidad laboral el dia 15 de enero de 2018, permiso que
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presento por escrita y le manifesté que después delacita volviaa trabajar, como efectivamente sucedio
seqlin se manifiesta en la querella, después la cooperativa le dijo que debia 4 horas de trebajo, la
empresa lo llamo a descargos porque trabajo das horas mas sin autorizacién y lo suspendieron tres dfas,
por lo que no esta conforme con dicha sancién, por lo que solicita que se orden al empleador el pago de
los 3 dfas de suspension que han sido de manera injusta segin manifiesta el quejoso, se anexa
constancia de asisiencia a cita, se anexa ka solicitud del permiso, se anexa menorando interna donde se
impone la suspension. {Folios 12l 5)

SEGUNDO: La Coordinacln del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Conirol dela Direccion
Territorial de Antioquia con Aufo Nro. 1321 del 06 de marzo de 2018, se AVOCO CONOCIMIENTO e
INICIO AVERIGUACION PRELIMINAR, COMISIONO A UN INSPECTOR DE TRABAJO, DECRETO
PRUEBAS, solicito autorizacién para notificar por correo electronico y ASIGNO a un Inspector de Trabajo
para que realice averiguacion preliminar, practique pruebas, ¥ de existir mérito iniciar investigacion
Administraliva a la cooperativa SEGURIDAD BALUARTE C.T.A. (Folio 9)

TERCERO. Mediante el oficio 08SE2018730500100001905 de fecha 02 de abril de 2018, se envié
comunicacién del auto No. Auto Nro. 1321 del 06 de marzo de 2018, para poner en conocimiento dela
empresa por presunto incumplimiento de normas laborales y sociales. (Folios 10y 11)

CUARTO: el dia 10 de abril de 218 se recibe declaracion juramentada al sefior PEDRO NEL ARROYAVE
AGUIRRE, en calidad de coordinador de operaciones de la COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE
C.T.A. (Folio 12), se deja constancia de reprogramacion de la declaracién al director de talento humano
de la cooperativa, (folio 13), el despacho cito a la direccion suministrada en la queja para ¢l dia 03 de
mayo de 2019 al qusjoso sefior JESUS SALVADOR LONDORO TABORDA, con €l fin de recibirle
ampliacion y ratificacin de la quefa, no presento excusa de la inasistencia por lo que se dejo constancia,
seqn la certificacion de la empresa de coreos 472, aparece envig no entregado, el despacho no tiene
ofra direccién para hacer la cilacién al quejoso. (folios 17 al 19)

QUINTO. Revisadas las actuaciones realizadas por el despacho en la AVERIGUACION PRELIMINAR,
para garaniizar en las mismas los principios Constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas, dar prevalencia a la seguridad juridica y debido proceso de las partes involucradas, este
despacho considera que no debe continuarse con el Procedimienio Administrativo Sancionatorio.

Por lo anterior, comesponde a este despacho, precisar que, en este punto, se cuenta con a facuitad para
archivar la investigacién preliminar a la COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A.

[V.PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Mediants oficio de fecha 06 de febrero de 2018, el sefior JESUS SALVADOR LONDONC TOBORDA,
presenta querella en contra de la cooperativa SEGURIDAD BALUARTE C.T.A., por cuanto manifiesta
que ef 11 de enero de 2018 solicito un permiso al programador GERMAN SALAS, para asistir a una cita
de evaluaci6n de pérdida de capacidad Jaboral el dia 15 de enero de 2018, permiso que presento por
escrito y le manifestd que después de la cita volvia a trabajar, como efectivamente sucedié segin se
manifiesta en la querella, después la cooperativa le dijo que debia 4 horas de frabajo, Ia empresa lo llamo
a descargos porque trabajo dos horas més sin autorizacion y lo suspendieran tres dfas, por lo que no
esta conforme con dicha sancién, por b que solicita que se orden al empleador el pago de los 3 dias de
suspension que han sido de manera injusta segin manifiesta el quEjns0. ’

Se anexa constancia de asistencia a cita, se anexa la solicitud del permiso, se anexa menorando intemo
donde se impone la suspensién. (Felios 1 al 5).

El dia 10 de abril de 218 se recibe declaracién juramentada al sefior PEDRO NEL ARROYAVE
AGUIRRE, en calidad de coordinador de operaciones de la COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE
C.T.A. (Folio 12), se deja consiancia de reprogramacion de la declaracion al director de talento humano
de 1a cooperativa. (folio 13), el despacho cito a la direccion suministrada en la queja para ¢l dia 03 de
mayo de 2019 ai quejoso sefior JESUS SALVADOR LONDONO TABORDA, con el fin de recibirle
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ampliacion y ratificacion de la queja, no presento excusa de la inasistencia por o que se dej6 constancia,
segin la certificacion de la empresa de correos 472, aparece envit no entregado, el despacho no tiene
ofra direccion para hacer la citacion al quejoso. (folios 17 al 19)

V.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia.

La Coordinacion del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de
Antioquia procede a pronunciarse en el presente asunio, en atencion a la competencia para investigar y
tomar decisién de fondo en primera instancla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 485 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, el Decreto 4108 de 2011, el
Decreto 1072 de 2015, la Resolucién 2143 de 2014, la Resolucién 4875 de 2018 y demés normas
concordantes.

VI. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

En primera medida ha de reiterarse, que la averiguacion preliminar como actuacién facultativa de
comprobacidn, tiene por finalidad, determinar la posible existencia de una falta o infraccién normativa,
identificar a los presuntos responsables de ésta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una
imputacion clara, precisa y circunstanciada, en ofras palabras, esta actuacion permite determinar si existe
mérito suficients para iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio eficaz, eficiente y efectivo.

Podemos establecer una serie de principios elementales que motivan ! archivo de la presente actuacitn
con miras a respefarse y llevar a cabo un Debido Proceso Administrativo sanclonador, especificamente
en su faceta temporal, ya que su vulneracion implicaria fueres y negativas consecuencias.

Los elementos claves para no continuar con la etapa de formulacién de cargos y archivarla investigacién
radican en que: Hay que cumplir una serie de condiciones resolutorias para agotar el proceso como:
comunicar, notificar, trasladar, alegatos, permitir recursos, y existe un plazo extintivo, plazo taxativo, que
corre Iremisiblemente y no hay posibilidad de detenerlo e imposible de cumplir en términos del debido
proceso para hacerlo.

Archivar la presente Investigacion tiene como propésito "garantizar la efectividad de los derechos® y su
eficacia material; tendientes a assgurar la efectividad y celeridad en la jurisdiccién administrativa y el
respefo por las garantias procesales y eliminar el rigorismo procesal innecasario, por tanto, no puede
este despacho continuar con la investigacién a la COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.TA.,

por cuanto si analizamos la querella interouesta por el sefior JESUS SALVADOR LONDORO

TOBORDA, solicita en la querella al Ministerio del Trabajo lo siguiente:

"Solicito que le ordenen a mi empleador el pago de los 3 dias de suspension que han sido de
manera injusta.” (negrilla del despacho), en esos t&rminos esta auteridad administrativa no tiene la
competencia para ordenarle a la cooperativa en mencién dicho Pago ni para determinar si la suspension
fue justa o injusta, legal o ilegal por cuanto el articulo 486 del C.8.T,, prohibe al Ministerio de Trabajo
dirimir controversias y declarar derechos, esa competencia ests dada a las autoridades judiclales.

De otro lado el querellante manifiesta que el 11 de enero de 2018 solicito un pemiso al programador
GERMAN SALAS, para asislir a una cita de evaluacion de pérdida de capacidad laboral e| dfa 15 de
enero de 2018, permiso que presento por escrito y le manifestd que después de la cita volvia a trabajar,
después a cooperaliva le dijo que debia 4 horas de trabajo, la empresa lo llamo a descargos porque
trabajo dos horas més sin autorizacién y lo suspendieron tres dfas, por lo que no esta conforme con dicha
sancién y de ofro lado el sefior PEDRO NEL ARROYAVE AGUIRRE, en calidad de coordinador de
operaciones de la_COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A, manifiesta que el sefior
SALVADOR LONDONO, de manera personal decidi6 pagar ¢! fiempo ese mismo dia, trabajando sin
descanso y alargando la jomada laboral y que el sefior LONDORO tiene algunas restricciones médicas
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para laborar no solo por el espacio sino también por tiempo, es decir que no puede laborar 8 horas
continuas y ademés ningin trabajador puede alargar o disminuir su fiempa laboral sin autorizacion previa.

Es decir que el sefior LONDONO , puso en riesgo su integridad y su salud, la cooperativa lo llamo a
descargos y luego lo sanciono con suspension por tres dias, analizada la presente averiguacion
prefiminar se concluye que el Ministerio del Trabajo no es compatente para entrar a deferminar sila
actuacion de la empresa o del trabajador fue legal o ilegal, por cuanto no tenemas dicha potestad para
entrar & determinarlo. {Folio 12).

Es bueno manifestar que adelantar un proceso disciplinario y llamar a descargos a un trabajador es un
derecho gque tiene cualquier empresa, esta facultad de! empleador se hace cuando se evidencia un
presunto incumpliendo de las obligaciones y deberes propias de la relacién laboral o reglamento intemo
de trabajo, que haya sido justo o Injustos esfos llamados a descargos es el juez competente que entra
a decidiro no esta autoridad administrativa, ademas no podemos olvidar que en todo contrato de trabajo
esta intrinseco la subordinacion que debe cumplir cualquier trabajador, en cuanto a los descargos la
Sentencia C-299 de 1998 de la Corte Constitucional, manifiesta que es la oportunidad por excelencia
para que tanto la empresa como el trabajador, aclaren formaimente las situaciones presentadas, de tal
forma que garanticen tanlo e! derecho de defensa dei trabajador como el de disciplinar del empleador.

De tal forma que se encuentra el Despacho en el caso que nos ocupa, frente a una situacion que implica
el juzgamiento de criterios juridicos en conflicto y que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estan
autorizados para pronunciarse en situaciones litiglosas, de tal forma que el CONSEJO DE ESTADO ha
reiterado en anteriores pronunciamientos, como en la Sentencia de Agosto 17 de 2000, al expresar que
*Siendo el conflicto de Incontrovertibles perfiles Juridicos, los funcionarios del Ministerio de
Trabajo carecian de competencia para dilucidarlo”. (negrilla propla)

En esos témminos se evidencia una controversia juridica y le comesponde al juez de la competencia entrar
a determinar si la sancién fue justa o injusta, si fue legal o ilegal, y si es del caso ordenar a la empresa
al pago de los fres dias de suspension que se le impusieron al sefior LONDONO TABORDA, al igual que
determinar si los cargos fueron ajustados @ la ley o no, son controversias de competencia de las
autoridades judiciales y no del Ministerio de! Trabajo, asi las cosas se archiva [a presente averiguacion
preliminar por controversia Juridica y por expresa prohibicion del articulo 486 de! C.S.T., Subrogado por
el art. 41, Decreto 2351 de 1965, modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000, modificado por la Ley 50 de
1990, establece:

“pTRIBUCIONES Y SANCIONES 1. Los funcionarios del Ministeric del Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, trabajadores y directivos o afifiados a las
organizaciones sindicales, para exigirles las informaciones perfinentes a su misién, la exhibicién de libros,
registros, planilas y demés documentos, la obtencién de copias y extractos de los mismos, entran sin
previo aviso y en cualquier momenio mediante su identificacién como tales, en foda empresa y en foda
oficina o reunién sindical, can el mismo fin, y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos cuando lo crean conveniente, para impadir que se violen las disposiclones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion da los trabajadores en el gjercicio de su profesion
y de! derecho de libre asociacin sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin pesjuicio de
os recursos y acciones legales consignadas en ellas. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin
embargo, para declarar derechos individuales ni definir controverslas cuya decision esté atribuida
a log jueces, aungue si para actuar en esos casos como conclliadores”. (negrilla y subrayado del
despacho)

Del mismo modo que le asiste al Ministerio de Trabajo el deber de ejercer sus funciones de vigitancia y
control verificando el cumplimiento de las normas labarales, de manera que se le advierte af investigado
que ante nueva queja o de oficio se proceders nuevamente de conformidad con lo dispuesto en al
articulo 486 del C.8.T., y demas disposiciones concordantes, a realizar diligencia de inspeccion ylo
solicitud de decumentos para constatar el cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos
aspectos y demas a que haya lugar.
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En sentencia C 248 de 2013, se establecen las garantias minimas del debido proceso administrativo,
ellas son:

... i} el derecho a conocer el inicio de fa actuacion; i) a ser oldo durante el tramite; iii) a ser nofificado en
debida forma; iv} a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias
de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vil) a gozar
de la presuncién de inocencia; viii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar
pruebas y a controveriir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma
motivada; xi) a impugnar la decisién que se adopte y a Xii) promover la nulidad de los acfos que se
expidan con vulneracién de! debido proceso”.

El deber que Ie asiste & este despacho de coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estada, lo faculta para hacer guarda a los principios que rigen las actuaciones de las
autoridades administrativas a saber:

En el asunto sutb examine se tuvieron en cuenta para resolver los siguientes fundamentos de derecho:

BUENA FE: Con relacion al material probatorio referido en este proveido y que es fundamento de la
declsion, se actuaré conforme a lo sefialado en el precepto constitucional contenido en el art. 83
‘PRESUNCION DE BUENA FE’ que al tenor literal reza:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumird en fodas las gestiones que aquellos adelanten ante éstag.” {(Negrilla del
despacho).

PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS: En conformidad con el
Codigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Articulo 3. PRINGIPIOS
ORIENTADORES; las actuaciones adminisirativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principlos del debido proceso, igualdad, Imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, fransparencia, publicidad, coordinacién, eficacla, economia y celeridad, en virtud de los
cuales se establece entre ofros:

EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE BUENA FE, las autoridades y ios parficulares presuriran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos ¥ deberes.

EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las nomas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion ylaley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y conlradiccion.

EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE EFICACIA, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las imegularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del dereche material objeto de la
actuacidn administrativa,

EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el use del tiempo y de los demés recursos, procurando el més alto nivel de calidad
en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas. .

EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE CELERIDAD, las autoridades impulsarén oficiosamente los
procedimientos, e incentivarén el uso de las tecnologlas de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimlentos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin
dilaciones injustificadas.

La Administracion puede imponer sanciores a los particulares por las transgresiones que del
ordenamiento juridico ésfos cometan, previamente fipificadas como infraccién administrativa por una
norma. Dicha facultad le es atribuida a la Adminisiracion para que, mas que prevenir, reprima las
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vulneraciones del ordenamiento jurfdico en aqueilas areas de la realidad cuya intervencion y culdado le
hayan sido encomendados cen anterioridad. De lo anterior derivan dos elementos que componen la
potestad sancionadora: a) la actividad limitadora da la Administracion y, b) el mantenimiento de un
determinado.

En lo que al primer elemento se refiere, debemos recordar que la libertad juridica no es absoluta, sino
relativa, condicionada, pues siendo el Estado quien la recanoce al fraducirla en derechos subjetivos,
fambién puede Intervenir sobre ella, configurandola por medio de nommas. En cuanto al segundo, es
indudable que el fin al que tiende esa actividad fimitadora es la defensa directa e inmediata del orden
juridico, entendido como una situacitn objetiva definida por las normas que otargan derechos ¢ imponen
deberes a los particulares.

El Procedimiento Administrativo sancionatorio establece una amplia gama de garantias y principios
procesales de caracter fundamental, de aplicacion plena no sélo en el ambito jurisdiccional, sino también
en todo procedimiento administrativo, reflerando concretamente que “Los principios del debido proceso,
son de esfricto acatamiento obligatorio por las auloridades encargadas de realizar cualquier
procedimiento administrativo que tenga por objeto o produzca un resultado sancionador."

TRAMITACION Y DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO DERIVACION
DEL “PRINCIPIO DE DEFENSA”.

Aunque el Ministerio de Trabajo como autoridad policiva - administrativa, podria continuar la
investigacion a la empresa , una vez iniciado el procedimiento, surgen para el interesado los derechos
a participar activamente en su tramitacion y desamollo y para este despacho, el deber de impulsario
hasta llegar a su resolucion, asi como la faculiad de adoptar medidas provisionales que estime
necesarias para asegurar la eficacia de dicha resolucion participacion activa y directa, que deben tener
las partes en [a tramitacion y desarrollo det procedimiento administrativo,

Ahora bien, es indiscutible que no hasta con que se garantice la intimacion y el acceso al expediente
administrativo, sino que es preciso que todo ello se logre con la suficiente antelacion para preparar
adecuadamente las alegaciones de descargo perfinentes garantia que se conslituye en formalidad
sustancial, cuya omisién ocasiona la nulidad absoluta de lo actuado.

El objeto final de todo procedimiento administrativo es la produccién de una decision por parte de la
Administracién. Por eilo iniciado un procedimiento la Administracién esta obligada a desarroliario de
oficio y, en definitiva, a adoptar la decisidn comespondiente.

Aunque ef Ministerio de Trabajo como autoridad policiva - administrativa, esta al serviclo de los infereses
generales y tiene la competencia de solicitar y recolectar la Informacion suficiente para verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en las normas laborales y establecer si se debe o no iniclar procedimiento
administrativo sancionatorio; También lo es, que sus funciones de vigilancia y control las realiza con
fundamento en los principios de igualdad, moraiidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad.

Sin embargo, esa discrecionalidad para determinar nomativamente acerca de una via, forma o actuacién
procesal o administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse dentro del respeto a vaiores fundantes
de nuestra organizacion politica y jurldica, tales como, Ia justicia, 1a iguatdad y un orden justo (Preambulo)
y de derechos fundamentales de las personas como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracién de justicia (C.P., arts, 13, 29 y 229). lgualmente, debe hacer vigente el principio de
la primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P., art. 228) y proyectarse en armonia con la
finalidad propuesta, como es la de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho sustancial en
controversia o definicion; de lo contraric, la canfiguracion legal se tomaria arbitraria,

Respecto a las consideraciones agotadas frente a la COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A,
se comunicé de sus derechos y obligaciones y una condicién para la existencia de la demacracia
participativa -Preambulo, articulos 1y 2 C.P., por tanto segin lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1437 de 2011, este despacho con la intenclon de lograr un méximo de celeridad y eficiencia, dentro del
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respeto al ordenamiento v los derechos e intereses del administrado, conducira la actuacitn, dando
observancia a lo dispuesto en la Constitucion y la Ley en el senfido de acoger [a posicion de la Corte
Constifucional de favorabilidad para el administrado y ARCHIVAR la presente averiguacion preliminar
por contraversia Juridica,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la Averiguacion preliminar iniciada a la COOPERATIVA
SEGURIDAD BALUARTE C.T.A., NIT 900374865-3 con la Direccién Comercial carrera 78 No. 52-48
Medellin - Anfloquia, Carreo Electrdnico gerencia@baluartecta.com.co, dedicado a ias actividades de
seguridad privada, por evidenciarse una controversia juridica, de conformidad con fo anotado en las
consideraciones de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los representantes legales ylo apoderados de ]
COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A., NIT 900374865-3 con la Direccién Comercial carrera
78 No. 52-48 Medellin - Antioguia, Comeo Electrénico gerencla@baluartecta.com.co, dedicado a las
actividades de seguridad privada, vy a sefior JESUS SALVADOR LONDCRO TOBORDA celufar
3147493221 en la Dy 42 db36 ¢57 int 144 barrio la Camila de Bello Anfioguia, de acuerdo con lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

ARTICULO TERGEROQ: INFORMAR en la diligencia de nofificacion que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicion ante este despacho y en subsidio ol de apelacion ante el Director
Terrltorlal de Antioquia del Ministerio del Trabajo, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de
2011, dentro de los diez (10) dias habiles, contados a partir de! dia siguienta a la notificacion de esta
Resolucién.

10 I 2 NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ESTHER ZORAYDA CESPEDES

Coordinador Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
Ministeric de Trabajo Direccion Temitorial de Antiogquia

EhabocdiPropack:
Revis: Egther C,
Aprobls Evthee G.







NOTIFICACION POR AVISO

LA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE LA COORDINACION DEL GRUPC DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, hace saber:
Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal y por aviso prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, de la Resolucion Nro. 1462 del 18 de
Junio de 2019, por medio de la cual se Resuelve Una Averiguacion Preliminar, cuya parte resolutiva dice:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la Averiguacion preliminar iniciada a la COOPERATIVA

SEGU!RIDAD ?ALUARTE C.T.A., NIT 900374865-3 con la Direccion Comercial carrera 78 No. 52-48
Medellin - Antioquia, Correo Electrénico gerencia@baluartecta.com.co, dedicado a las actividades de

seguridad privada, por evidenciarse una controversia juridica, de conformidad con lo anotado en las
consideraciones de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los representantes legales ylo apoderados de la
COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A., NIT 900374865-3 con la Direccion Comercial carrera
78 No. 52-48 Medellin - Antioquia, Comeo Electrénico gerencia@baluartecta.com.co, dedicado a las
actividades de seguridad privada, y al sefior JESUS SALVADOR LONDONO TOBORDA celular
3147483221 en la Dg 42 db36 c57 int 144 barrio la Camila de Bello Antioquia, de acuerdo con lo

;gr;a?l)ado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

ARTiCULO TERCERO: INFORMAR en la diligencia de nofificacion que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicidn ante este despacho y en subsidio ef de apelacion ante el Director
Territorial de Antioguia del Ministerio del Trabajo, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de

2011, dentro de los diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a [a notificacion de esta
Resolugion, |

Para la Sefior HJESUS SALVADOR LONDONO, por medio de la cual se Resuelve Una Averiguacion
Preliminar, Se publica el presente AVISO por un término de Cinco (5) dias habiles.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del acto administrativo proferido, dentro del expediente

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN CARTELERA HOY 16 DE
DICIEMBRE 2019 ALAS 7:30 A.M POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION

FIRMA RESPONSABLE DE DESFIJACION
I.EIabgr‘é:‘\’(anejh}.







NOTIFICACION POR AVISO

En atencion al paragrafo segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“‘Cuando se desconozca la informacion sobre destinatario, el aviso con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de Ia respectiva entidad por el termino de (5) dias, con la advertencia de que a notificacion se
considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.” Se procede a fijar copia de Ia Citacion
para la Notificacion Personal -Oficio No. 08SE2019730500100005849 del 05 de Septiembre de 2019,
devuelta por 472 con nota de Cerrado, Se procede a enviar nofificacion por aviso mediante radicado
Nro 08SE2019730500100006957 del 23 de Octubre de 2019, devuelta por 472 con nota de
Desconocido y de ia Resolucion 1462 del 18 de Junio de 2019, por medio del cual se Resuelve
Una Averiguacion Preliminar de COOPERATIVA SEGURIDAD BALUARTE C.T.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Citacién para Notificacion Personal remitida mediante Oficio
Nro . 08SE2019730500100005849 del 05 de Septiembre de 2019, devuelta por 472 con nota de
Cerrado, Se procede a enviar nofificacibn por aviso mediante radicado Nro
085E2019730500100006957 del 23 de Octubre de 2019, devuelta por 472 con nota de Desconocido
y de la Resolucién 1462 del 18 de Junio de 2019

Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la Resolucion Nro 1462 del 18 de Junio de 2019,
expedido por el Coordinador del Grupo PIVC, advirtiendo que contra la misma proceden los recursos
de Reposicion ante este despacho y el de Apelacion, ante el Director Territorial de Antioquia, dentro
de los (10) dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision en forma personal, o por aviso de
conformidad con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo LEY 1437 de 2011.

Se fija el 30 de Diciembre de 2019, por el término legal de cinco (5) dias habiles, advirtiendo que la
Notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso.

ESTHER ZORAYDA CESPEDES DE LOSRIOS

Coordinadora Grupo PIVC

Transcriptor: Yaneth L
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