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NOTIFICACION POR AVISO

Zipaquira, Enero 23 de 2019

Senor (a):

CARLOS PINEROS
Barandillas - Finca Firalonga
Zipaquira — Cundinamarca.

Radicacion: Expediente 185 - 2 de Marzo 30 de 2016.
Peticionario: PEDRO BELTRAN.

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al el contenido del AUTO Numero 2119 de fecha 20
de Noviembre de 2018. Suscrito por la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia
y Control, Resolucion de Conflictos Conciliacion de la Direccion Territorial de Cundinamarca,
decision a través del cual se dispuso ARCHIVAR Diligencias de Averiguacion Preliminar, dentro del
Expediente en Referencia.

En consecuencia se remite en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida, en Tres
(03) folios. Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso o de la des fijacion en pagina web, segln sea el caso luego del cual inmediatamente
empezara a correr el termino de diez (10) dias habiles para que interponga y sustente los Recursos de
Reposicion ante la Coordinadora del Grupo de Inspeccién, Vigilancia y Control de Trabajo de la Direccion
Territorial de Cundinamarca y/o apelacion ante el Director Territorial de Cundinamarca y segun sea el caso.

Cordialmente,

EN ARNULFO DELGADO VENEGAS
AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

Anexo(s): dos (2) folios.

Transcriptor: Rubén D.

Elaboro: Rubén D.

Reviso/Aprobo: Rubén D.

Ruta electronica: C:\Users\calfonsop\Desktop\correspondencia babel\Plantilla Babel.docx
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ljbenu y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA

AUTO No. 2119 DE 2018

( 20 DE NOVIEMBRE DE 2018)

“Por medio del cual se Archiva una Averiguacion”

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL -
TERRITORIAL

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta lo siguiente,

Radicacion: No. 185-2 de fecha 30 de Marzo de 2016

CONSIDERANDO

Que mediante queja con Radicado No. 185-2 de fecha de fecha 30 de Marzo de 2016, el sefor
(@) PEDRO BELTRAN solicitd adelantar investigacion administrativa laboral ~contra
CARLOSPINERQS, por presunto incumplimiento a la normatividad laboral.

Que mediante Resolucion N° 0485 de fecha 14 de febrero de 2017, reza en su “Articulo segundo:
Suprimase la Inspeccion del Trabajo Municipal de Facatativa, actualmente conformada en la
Direccion Territorial de Cundinamarca y Articulo Cuarto: Ordenar el Cierre Temporal de la Direccion
Territorial de Cundinamarca y como consecuencia suspender los términos procesales de las
actuaciones administrativas a su cargo, asi como la prestacion del servicio publico en la sede
funcional actual de la sefialada Direccion Territorial, en el periodo comprendido entre el 15 al 21 de
febrero de 2017, mientras se surte el traslado sefialado en la parte motiva de la presente resolucion”.

Que mediante Resolucion 0564 de fecha 20 de febrero de 2017, reza en su “Articulo Primero:
Ampliar el término establecido en la Resolucion N° 485 del 14 de febrero de 2017, respecto del
cierre temporal de la Direccion Territorial de Cundinamarca y como consecuencia ampliar la
suspension de los términos procesales de las actuaciones administrativas a su cargo, asi como la
prestacion del servicio publico en la sede funcional, hasta el dia 24 de febrero de 2017 inclusive,
mientras se culmina el traslado de la sefialada Direccién Territorial” y Paragrafo Primero: El tramite
normal de todas las actuaciones administrativas, asi como la prestacion del servicio publico a que
hace referencia el articulo anterior, se iniciaran a partir del dia 27 de febrero de 2017 en la sede
funcional de Facatativa — Cundinamarca.”

Que mediante Resoluciones No. 0069 y 00168 de 2017, la Coordinadora Grupo De Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia Y Control, Resolucion De Conflictos — Conciliacion Direccion Territorial de
Cundinamarca, se ausent6 del Ministerio desde el 14 de marzo de 2017 hasta el 16 de Agosto del
mismo afo. Quienes instruian el expediente Felipe Bernal y luego el Dr. Carlos Arturo Alfonso.
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La Coordinadora (E) Grupo De Prevencion, Inspeccion, Vigilancia Y Control, Resolucion De
Conflictos — Conciliacion Direccion Territorial de Cundinamarca, Dra. NANCY JEANNETH PULIDO,
asumié la Coordinacion, y el Inspector que instruia el expediente para la época era Carlos Arturo
Alfonso.

Que con fecha 21 de junio de 2017, certificd el Director Territorial de Cundinamarca, que “Durante el
periodo del cese de actividades del Ministerio del Trabajo, liderado por las Organizaciones
Sindicales, en la sede de la Direccion territorial de Cundinamarca ubicada en el municipio de
Facatativa, se presentd CESE PARCIAL de actividades desde el 10 de mayo al 2 de junio de 2017 y
CESE TOTAL de actividades desde el § de junio al 20 de junio de 2017".

En este orden de ideas procede esta coordinacion a resolver sobre el asunto previo el siguiente:

ANALISIS JURIDICO:

Del Motivo de la Investigacion:

La génesis de este expediente surge de la solicitud para iniciar investigacion por una presunta
violacion del derecho laboral en contra de CARLOS PINEROS

De La Decision De Primera Instancia

Que hasta la fecha de expedicion del presente acto administrativo el Inspector de Trabajo que
instruia el expediente Dr.(a) Carlos Arturo Alfonso, no se pronuncié acerca de los hechos materia de
reclamacion.

Teniendo en cuenta la fecha del radicado, no seria procedente resolver de fondo, pues es evidente
que ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, como a
continuacion se expone:

Es preciso recordar que, en razon de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de
sanciones administrativas se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el
derecho al debido proceso. De esta manera los principios del derecho penal —como forma
paradigmatica de control de la potestad punitiva— se aplican, con ciertos matices, a todas las formas
de actividad sancionadora del Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una serie de
garantias como la publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el
principio de legalidad del ilicito y de la pena, la garantia del juez competente, etc., que solo tienen
sentido referidas a la actividad sancionadora del Estado'. Es decir son garantias aplicables al
proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta Ultima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege
"el orden social colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de
otros fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador,
en la persona del delincuente”, mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca
garantizar la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales.

La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para
alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. "En efecto, la fraccion

! Sentencia C-506 de 2002; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra (En esta sentencia, la Corte Constitucional declard la exequibilidad de varias normas
relativas a sanciones tributarias. Consta alli un resumen de la jurisprudencia proferida por esta Corporacion sobre dicha materia).
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de poder estatal radicada en cabeza de la administracion, se manifiesta a través de una gama de
competencias o potestades especificas (de mando, ejecutiva o de gestion, reglamentaria,
Jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las finalidades que le son
propias"

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
uno de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

El articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra:

"CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES: Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tiene las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afos de producido el acto que pueda
ocasionarlas”.

Del analisis del presente articulo se entiende que la caducidad citada es aplicable a aquellas
actuaciones que no estén regidas por una norma especial. Luego de realizar un estudio respecto de
los actos administrativos emanados por autoridades del Trabajo, se evidencia que no existe norma
especial de caracter administrativo, especialmente respecto de la caducidad.

Significa lo anterior, que transcurridos los tres anos de producido el acto que dio inicio a la
investigacion administrativa sin que la administracién haya impuesto la correspondiente sancion,
operara la caducidad de dicha facultad y, por consiguiente, perdera la competencia para continuar
con la actuacion administrativa e imponer la correspondiente sancion si hubiere lugar a ello.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“l. Caducidad de la facultad sancionatoria”

‘El articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo prevé que “Salvo
disposicion especial en contrario, la_facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de producido
el acto que pueda ocasionarlas”.

“En relacion con la interpretacion que se le debe dar a esta norma, se han
planteado tres tesis, a saber:

(i) Una primera posicion, se refiere a que se entiende ejercida la potestad
sancionatoria cuando se expide el acto administrativo primigenio, es decir, el acto
que resuelve el fondo del asunto (resolucion que impone la sancion).

(ii) Una posicion intermedia, es aquella segun la cual, ademas de expedirse el acto
administrativo definitivo (primigenio), éste debe haberse notificado dentro del
término de caducidad.

(iii) Una ultima posicion, es aquella que predica que ademas de haberse proferido y
notificado el acto primigenio, se deben haber resuelto los recursos interpuestos, y
notificado las decisiones sobre éstos.”

2 Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramon Femandez, Curso de Derecho Administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 1986
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“En este caso, encuentra la Sala que el a quo le dio aplicacion a la tercera tesis,
basado en el concepto de 25 de mayo de 2005, emanado de la Sala de Consulta
y Servicio Civil, C.P. Dr. Enrique Arboleda Perdomo,; posicion de la que se
discrepa, por las razones que pasan a explicarse:”

“En primer término, es del caso sefialar que esta Seccion ha sido enfética en
sostener que el término _de los tres anos previsto en el articulo 38 del
Codigo Contencioso Administrativo se debe contabilizar desde la fecha en
que se produjo el acto que ocasiona la sancion, hasta la notificacion del
acto administrativo que la impone, independientemente de la interposicion
de los recursos en la via qubernativa’.

“Esto quiere decir, que es la notificacion del acto administrativo sancionatorio la
que permite establecer si la Administracion actudé antes de que operara la
caducidad de la facultad sancionatoria.”

“Tesis que coincide con lo expuesto en el pronunciamiento de la Sala Plena de
esta Corporacion®, en el que, ante la importancia juridica del tema de la
caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion, y la necesidad de
unificacion jurisprudencial sobre el mismo, se analizé el ejercicio de la facultad
sancionatoria de la Administracion en un proceso disciplinario.”

“En esa oportunidad, se consider6 que la tesis que debe imperar ‘es la que
proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion
administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision
que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la
expresion de la voluntad de la administracion” (Se subraya). Predicamento que
bien se puede hacer en relacién con la actuacion que ocupa la atencion de la
Sala, en razén a que es en el acto que se impone la sancion, y no en el que se
resuelve el recurso interpuesto, que se concreta la expresion de la voluntad de la
Administracion.”

Asi las cosas, la administracion dentro del término legal, debe ejercer la accion sancionadora
tendiente a demostrar la responsabilidad del administrado mediante una decision, so pena de
extinguirse el derecho a imponer la sancion, si a esta hubiere lugar.

Igualmente, si el término previsto en la norma ha transcurrido sin que se haya dictado el acto que
decide la actuacion administrativa correspondiente, la administracion habra perdido competencia
para pronunciarse al respecto.

En virtud de lo anterior y para el caso en concreto se ha perdido competencia para imponer
sanciones en el presente asunto, al haber ya transcurrido mas de tres anos desde la ocurrencia del
hecho.

Del Caso Concreto

Descendiendo al caso concreto y revisado el presente expediente, encuentra el Despacho que este
Ministerio tuvo conocimiento de la queja y de acuerdo con las actuaciones desarrolladas y el

* Entre otras, ver las sentencias de 18 de septiembre de 2003, expediente No. 13353 C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, de 9 de diciembre de 2004,
expediente No. 14062 C. P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, de 27 de octubre de 2005, expediente No. 14165, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié y
de 15 de noviembre de 2007, expediente No. 15015, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.

“ Sentencia de 29 de septiembre de 2009, expediente No. 110010315000-2003-00442-01, C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,
sentencia del dos (2) de agosto de dos mil doce (2012), Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-00030-01(17439).
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analisis realizado por los Inspectores que instruyeron el expediente, se llega a la siguiente
Conclusion: -

Una vez analizada la documentacion obrante dentro del expediente materia de estudio, se pude
observar que no existe prueba de la existencia de una relacion laboral entre las partes ; por lo tanto,
es procedente ARCHIVAR teniendo en cuenta que los funcionarios del Ministerio del trabajo no
somos competentes para declarar derechos ni dirimir las diferentes controversias que se presenten
en las relaciones laborales, pues tales declaraciones resultan de ser competencia exclusiva de la
Rama Judicial del Poder Publico, de conformidad con lo descrito en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo el cual consagra: " 1. Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000. El nuevo
texto es el siguiente: “(...), Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si
para actuar en esos casos como conciliadores...”

En mérito de lo expuesto esta Coordinacion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente Averiguacion Preliminar con Radicacién No: 185-2
de fecha 30 de Marzo de 2016, en contra de CARLOSPINEROS; de acuerdo con lo sefialado en las
consideraciones de este Despacho.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR los interesados, el contenido del presente acto administrativo,
de acuerdo con lo sefalado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a la parte interesada que contra el presente Acto
Administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio el de
APELACION ante el Director Territorial de Cundinamarca, los cuales deben interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion o dentro de los diez ( 10 ) dias habiles siguiente a ella, o a la
notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion segun el caso, de acuerdo con el
articulo 65 y SS de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto/transcribio: MaylieC
Reviso y aprobo: Maylie contreras/Coordinadora PIVC-RCC
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