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La suscrita Auxiliar Administrativa de 1a Direccidn Territorial Cesar ADRIANA RINCONES CUESTAS,
conforme al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a realizar una Notificacion por aviso, toda vez que se citd por escrito el dia 29 de Noviembre de
2016. Para que el citado se presentara por si mismo ¢ por interpuesta persona en la Direccion Territorial
Cesar del Ministerio de Trabajo, a notificarse personalmente de la Resolticion N° 4340 del 24 de Octubre
de 2016, lo cual no ha sucedido al dia de hoy. El contenido del acto administrativo que se notifica es:

Partes: COOVISNAL CTA

Resolucion N° 4340: Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Fecha de expedicién: 24 de Octubre de 2016 .

Expedido por: LETTY ROSMIRA LEAL MALLDONADOQ Director de Riesgos Laborales

Se deja constancia que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino, lo cual serd certificado por la empresa de correos.

Se adjunta a este aviso original integra del auto referido en Siete (7) folios.

_Heool s,

Aundtiar Administrativa

WINISTERI0 02 TRABAJO L

Anexo(s): Siete folios (7)

Transcripter: AdrianaR.

Elabord: AdrianaR

Revisd/Aprobé: AdrianaR

Ruta efectrénica:CiUsersiArinconestDeskiopiPARA RADICAR EN BABEL E IMPRIMIR\notificacion por aviso CI PRODECO.dogx

Calle 13C N° 15-34 Valledupar, Cesar
PBX: 5701136 - 5711644 FAX: 5705225
dtcesar@mintrabajo.gov.co
www,.mintrabajo.gov.co
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o 240CT2015) o

. Porla.cual se resuslve un recursode.apelacion

% LADIRECTORA DE RIESGOS LABORALES - R

En’ gjércicio de 4 fecultad.conferida por el articulo 115-del Decreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral
15 articulo 23 'del Decreto Nro. 4108 de 2011, y feniendo en cuenta los siguientes: ' ' :

1~ HECHOS - -

Mediante el radicado Nro:- 00505 de febrero 19 de 2013, la ARL POSITIVA, informé a {a Direccion.
' Temitorial def. Cesar del Ministerio de la Proteccion Social ~hoy Ministerio del Trabajo-, sobre el
" accidente mortal-del. sr. ADELFO AGUDELO-VELASCO, trabajador de la empresa COOVINSAL
. - CTA; con Nit:800:208.951-6, .informe realizado por la ARL de conformidadcon lo dispuesto en el
- articulo 4 det Decreto 1530 de 1996 y en la Resolucion 1401 de 2007(fi.1). T

"'2- ANTECEDENTES PROGESALES -

" Con &l AUTO No. 0111 de fecha 1 de Marzo de 2013, el Director Termitorial de Cesar, inicia
investigacion administrativa (fl.04), contra la empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6, con
e! fin de verificar ef cumplimiento de las ‘obligaciones legales eh maleria de Salud Ocupacional y
Riesgos Profesionales —hoy . Laborales< con ocasion del- fallecimiento del trabajador ADELFO

AGUDELO VELASCO. \DELFO

“£1 Director- Terlorial. del Cesar envid requerimiento al representante legal de la mencionada”
empresa el 01 de marzo. de 2013, para que allegara documentos tendientes a determinar &t-
cumglimiento’de fas normas relacionadas con fiesgos laborales y otros documentos tendientes a -
esclarecer los hechos abjeto de investigacion (f. 25). .
©En réspuestaa lo-anterior, el 12 de septiembre de 2013 la empresa COOVINSAL CTA, Eon' Mit

800.208:951-6., apsrtd los docimentos relacionados con 1a investigasitn tales coma: Certificado de
éxistencia y represéntacion, informe de investigacion del accidente mortal, Reporte del accidente,
copia de las actividades realizadas por ia empresa, copia del Programa de Salud Ocupacional, Copia -
del Copaso, Acta e reuiibn y capacitacion, reglaimento dé higiene y seguridad industria, régimen
de trabsjo’ asociadd, Régimen de compensacionies, Procedimiento de Trabajo seguro,, programa
integral para la prevencion y control de urgencias, informe dé la ARL determinacion de origen del -

" accidente, informe dé la ARL, etc. (FI 28y 29}, o -

" Ei/19.de junio te 2014, mediante auto No. 00389 el Director Tertorial def Cesar ordend la dpsrtura
dé'-un: procediniignto; administrativo sancionatorio .y .formuia cargos, asi mismo, comision a a
inspectora dé-trabajo-Dra. SANDRA. PALOMA-SALGUERO URQUIO, para que diera apertura al
periodo probatorio y practicara pruebas. (F1286a 288¢. Zl/, )
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) Cbhtihuécién de la resolucién "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” -

3- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Q e el 31 de oclubre de 2014, mediante Resolucion Nro. 280 Ia Direccion Terntonal del Cesar dei

Mlnlsleno del Trabajo -, resolvio: .

( .} “ARTICULO PRIMERO: - SANCIONAR a la empresa COOPERATIVA DE

. VIGILANCIA y SERVICIOS DE AGUACHICA- COOVINSAL CTA, identificada con 6. ...« |

NIT. Nimero 800208951 con domicilio en la Carrera 2 No. 2 -22 Aguachica, con mufta. -
de SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/ (§77.000.000.00). equivalentes a
CIENTO (125), veces el safario minimo mensual legal vigente con destino &l FONDO -
DE RIESGOS PROFESIONALES, por las razones anotadas en las consideracionss”

()

. La Resolucidn Nro. 280 del 31 de octubre de 2014, |a Direccién Termitorial del Cesar‘fue rotificada de
" forma personal al sefiar ELVIS MANUEL OTALVAREZ RUIZ, en calidad de Representante Legal de

la empresa sancionada, el 27 de Noviembre de 2014. Asi mismo, se le advmwb que contra la mlsma

procede &l recurso de reposncrén (ﬂ 316)
1 En concordancua con lo anterior, el dfa 12 de Diciembre de 2014 el Representante Legal de la
- empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-8, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucién Nro. 280 del 31 de octubre de 2014 (fls. 337 a 346)

" Posteriormente 1a Direccion Teritorial del Cesar resolvid ¢f recurso de reposicidn por medio de fa

Resolucion Nro. 327 del 23 de oclubre de 2015, por medio de la cual - decidié. MODIFICAR

" PARCIALMENTE, el articulo primero de la impugnada Resolucion y decidio que.el-monto de multa a

imponer 4 la empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6 es de SETENTA (70} salarios
minimos legales vigentes equivalentes a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO
VEINTE MiL PESOS MICTE ($43.120.000.00), igualmente concedio el recurso de apelacion ante la
Direccion de Riesgos del Ministerio del Trabajo.

RV 4 FUNDAMENTO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA .
EMPRESA COOVINSAL

.En contra de la Resolucién Nro. 280 def 31 de octubre de 2014 y actuando dentro de los términos

legales, el Representante Legal de la empresa COOVINSAL CTA L, con Nit 800.208. 951-6
mterpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, el cual se lundamenta en:

FALSA MOTIVACION.

{..) "Resulta didfano que el Aque incumid en una falsa molivacion al esgrimir como mofivo para
. fundamentar su decision sancionsforia el hecho que presuritamente e Sefior ADELFO .
AGUDELOQ VELASCO, no recibi6 aigin tipo de capacitacion.

Esta afirmacion resulta ser imaginaria y subjetive del operador sancionatonb . toda vez que al
recepcionarse la declaracion de! Representanfe Legal de la Coopemt:va de wgr!anaa
* "COOVISNAL CTA" se exprast que: )

" "Al trabajador se capacitd por ANSI, en Primeros Auxilios; rgualmente fiaron capacﬂados en -
Autocuidado Vial, en Normas y Seﬁales de Transflo.., {Foho 26). :

1Y lo anterior es congruenta con lo manifestado por ef Sefior MANUEL VERGEL QUIRQZ, quien .
.- ostenta la calidad de Gerents de falento humano de COOVISNAL af expresar fo siguienta:  — - - ¢

"Nosotros hacemos capacitaciones. .. hacenos recomendaciones de Seguﬁdad en ;"as_ puesfoé -
_ de trabajo, se hacen capacitaciones, charlas, especialmente conocimisnto de armas da fueg%\_,

Y
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Continuacién de [a resolucién “Por ta cual se resuelve un recurso de apelacién”

la imppﬂgncia que tienen y ef peligro que ellas representan, s refuerza con fa cuestion de Tas
~ capacitaciones que ofrece la ARL en c4ferantes temas *. S

Sin embargo con suma extrafieza se obseiva que ningtin andlisis efectut fa Direccion termitorial
sobre 6l astnfo'a pesar que lo citd en la parte considerétiva de la Resolucién No 280 de 2014~ -
por lo tanto NUNCA valord dicha prusba, ni la confrontd con ofras para flegar af convencimianto
do I3 existencia de la falts, sl confrario la labor fue omisiva en sus obligaciones como
sancioriador, estando en fa obligacién de atribuirle senfido de veracidad a lo afirmado por ¢
Reprt??enfante Legal de COOVISNAL CTA, excepto se haya fachado de falso, lo cual nunca
ocumi, R
~ Por olra parts, comete un grave error el faflador de primera instancia af pretender otorgare ef

* mismo tratamiento a una Cooperativa o empresa Prestadora def Servicio de Vigilancia Privada™ - !

con una Empresa o Cooperativa cualgufara,

Resufta si bien ia primera de 9:”88, 50 rige por las normas Generales del cooperativismo,
ftambién.poses. una connotacién especial que las hace diferente a fas segundas.

 Asi fas cogas, Se_encuentran somelidas a fo dictade por la Superintendencia de Vigilancia y
: Seguridad Privada, para propender porqtie los servicios d@ vigitancia y segunidad privada,
" mantengianen.forma permanente los mas aftos niveles de eficiencia técnica y profesional parc
< gfendersus-obligaciones. ' ' :

- Por eso;: acuerdo con lo sefialado en ef arficulo 40 de! Decreto 2355 de 2008, Je corresponde a
la Superinténdencia de Vigitancia y Sequridad, Privada, instruir @ los viglados sobre las

. . 'disposiciones .que regulan su actividad, fijar criterios técnicos y juridicos que faciten el
 cumplimiento'de las normas, asi como seflgfar los procedimientos para su cabal aplicacion.

Resulta plenaments demostrado que COOVISNAL CTA, ha seguido los critarios establecidbs
por la Superintsndencia de Vigilancia y Seguridad Privada, fanto es, que no ha sido sujgto de
sanciones por dicha entidad. .

Fue asi que la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada con el fin de propendet por- .-
ol mejoramiento de la calidad de la educacion que se brinda en Escuelas y Departamentos de
Capacitacibn y demostrar la idanéidad del vigitante modifics fos cidlos de educacidn
desarrollados mediante fa circular 11 del 29 da agosto de 2006, los cuales quedaron asf:
Obsérvese, que dentro de fos cursos que debe ablensr -6l Vigilante para poder desempenar -
- dichd funicién, se encuentran entre otros, ACTUACION EN LA ESCENA DEL INCIDENTE ‘ey
906 de 2004 PROCEDIMIENTOS DE SEGURIDAD PRIVADA; FACTORES " DE™
. INSEGURIDAD, PROCEDIMIENTOS DE VIGILANCIA, REDACCION, METODOLOGIA PARA: -, ;
" LA RECOLECCION DE INFORMACION Y TOMA DE DECISIONES, MODUS OPERANDI
DELINCUENCIAL, CONOCIMIENTO DEL ENTORNO, CONTROL DE ACCESO (SISTEMAS
" ELECTRONICOS, GARRET, REQUISAS ENTRE OTROS), PREVENCION DE LA
DELINCUENCIA, GARACTER; STICAS, IDENTIFICACION Y BUSQUEDA DE EXPLOSIVOS,
ICONOGIMIENTO Y EMPLEO DE EQUIPOS DE COMUNICACION, CONOCIMIENTO Y
- " MANEJO-DE ARMAS NO LETALES, MANEJO DE EMERGENCIAS Y PRIMEROS AUXILIOS;
GONTROIDE EMERGENCIAS. Y PRIMEROS AUXILIOS, PREVENCION Y MANEJO DE
- EQUAPOS DF CONTROL DE INCENDIOS, DEFENSA PERSONAL Y ACONDIGIONAMIENTQ
“ElSic0; ARMAMENTO Y TIRO, CONOCIMIENTO DE ARMAS DE FUEGO, EJERCICIO
- PRACTICODE TIRO... ,
" En gste,orden: d ideas, $e logra evidenciar que el UNICO legitimado (Supervigilancia) para
_ defermingr cudlés daben ser los conocimientos y CAPACITACIONES que debe poseer el
Guarda,de, Seguridad para poder ejarcer sus funciones, fas defermind do manere TAXATIVA,
" NO 'ENUMERATIVA. Y que el Sefior ADELFO AGUDELO VELASCO (Q.E.P.LJ} cuenta Ton
todes ellas al mealizar ef Respectivo Curso de Vigilancia, se puede inforir razonablemente-Gue
poseld o Ja sctitud fisica, infelectual y de capacitacion suficiente para desamoflar su labor dé

forma segura.. -
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Contnnuacsén dela resolucuon “Por la cual se resuelve un recurso de apelaclén

“~ Ademas COOVISNAL CTA, a fodos sus frabajadores les realiza induccibn HSE }unto con la
Empresa coniratante, la cual incliye Riesgo publico, procedimiente de trabajo saguro, -
Elementos de Profeccion Personal: Rutas de Trabajo, Evaluacion de riesgos, efc... y el Sefior
ADELFO Y EL CONDUCTOR NO FUERON-LA EXCEPCION A ESTA REGLA.

En cuanto al argumento de descargo, consistente en la inufilidad e rncondwenc:a de que of
~ Sofior ADELFO AGUDELO VELASCO (Q.E.P.D) confara o no con capacitacion en ‘Normas de
" Trén sito por tratarse de una activided que nada tiene que ver con sus funciones y que por lo

“tanto ningin beneficio le hubiese generado, la direccion Temforial escogit un camino facilista,
- eludiendo su anélisis y manifestando solo lo siguiente:

"y si bien es cierto el frabajador no fenia como acfividad conducir vehiculos attomotores, sino el

trabajo de vigilancia, aclara este despacho que con acasion 2 los accidentes de trabajo

moytales, el ministerio de trabajo vigita el cumplimiento del sistema general de riesgos faborales,

.... por lo que no es argumento para el despacho que el heoho de que ol trabajador no fuese

" conductor, el ministerio careciera de compelencia de vighar que el l‘raba;ador estuviese
o capacﬂado si qwera para Ia actividad que desempsfiaba”.

Entonces, el Aquo evadit el querer darle fa razon def asunto a Ja COOPERATIVA, (aunque de _
manera facita lo hizo) y solo se imaginé una falsa premisa consistente en algo que NUNCA se
« “difii.en los descargos, falta de compatencia del Mintrabsjo por fa no necesidad de capac:far on
. normas de trénsito al irabajador”. '

Da todo to anterior se pueds inferir gue el*Trabajador si Recibi6 las capacrfaaones acordes can
.sus funciones, que conforme a si preparacién contaba con los estudios en Nomnas da Transio -
"y demés que tanto se dice que se echan de menos, por lo tanto se cumple con todos los
" elementos necesarios para impedir fa imposicitn del acto sancionatorio.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE EL PLIEGODE . -
CARGOS Y EL ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. -~

Existe violacion a dicho precepto en virtud a dos asuntos;

PRIMERQ: En o Contenido de los considerandos de fa Resolucion en mamas, se logra .
observar con mucha curiesidad que la Direccion termiorial incluyb un asunto que no fue sujefo a
CARGOS al expresar lo siguiente:

' ..r_.—n cuanio a las capacitaciones que so debieron brindar &l conductor del vehiculo que . .
.. ocasionara el accidente, fampoco encuentra este despacho evidencia alguna, donde con
antelacion al sinlestro que le ocasionara la perdida de /a vida al trabajador, se capacitara al
" conductor en norma de trénsito, manejo defensivo, auto cuidado, factores de riesge, primeros
auxmos

_' Va!ga mencionar que mediante Resolucidn No 000389 del 19 de Junip de 2014, of Mmtraba;o .
“formuld dos cargos contra COOVISNAL por el presenfe asunto, el primero de ellos, consistid en
<: . presuntamente omitir capaciar al trabador coniratista en manejo defensivo y normas de lransito” .
.- y ef segundo en presuntamente no haber flenado ef informe de accidente de trabajo conforme &/
articulo 14 de la resolucién 14071 da 2007 y el articulo 91 dal decreto 1295 de 1 994

. De esta manera, en ningtin ledo se menciona af conductor del vamculo tanto es que I s:qmera :
fa Diveccion territorial conoce de quien se trata, loda vez que no sabe por lo menos su nombre,
es mas, no obra dentro del acervo probatorio copia del contrato de transporte donde lo
identifiquen. Mal se puede mencionar a alguion que no ha sido mdlwduahzado ymucho menos .
fundamentar la sancion impuesta en hechos que no fueron sujsto a cargos. . o

[

" Y es que si fa intencion dal Mintrabajo era investigar e asunto, debia efectuario de manéra'

. integral, indagando a través de fodos los medjos de prueba, entre ellos, los testimonios que -

fueron solicitattos en los descargos y si era ef caso variar su cafificacion juridica,. pero jamés
imponer sanciones con violacion al debido proceso - derecho de defensa reduéndese que- kyé-,

3
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. carga de ia pruaba fe oonesponde &l estado y dacha obligacion no pueds ser trasladada al
pmoesado o

-Ahora en grac:a ‘de discusibn y para que ne haya duda de la inexisfencia de fa falte: >
~sancionaila; &pesar que-ef conduclor era contratista civi y la cooperstiva no se encontraba .
obligatia a brindarfe capacitacion dada su modalidad de vinculacién, dado que dicha obligacion
s0l0 se atiquiriré cuando se venza ef termino de transicitn de que trata ef Decralo 1443 de 2014
Por &l cugl-se- dictan disposiciones para la implementacion def Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en ef Trabsjo (SG-SST). Al Conductor, si se fe efactilan labores de._
induccion, tal como se menciond anteriormente Jas cuales contisne entre ofras los siguientes -
adiestramientos, induccion HSE junfo con la Empresa contralante, fa cual incluye Riesgo - & =~
publico, procedimiento da trabajo sequro, Elemsntos de Profeccion Personal, Rutas de Traba;o. R
Evafuacfdn de nesgos

De igual forma y a diferencia de Jo afimado pot la direccion lerritorial, ls Cooperativa - si
realizaba Ia verificacion periddica del vehiculo y Ibgicamente que el conductor se encontrarg en
condiciones Opnmas para efercer su labor. NO EXISTE ninguna prueba que demuestre o™ .
contranio para que o conceplo subjetivo del opsrador sancionador se tomia como cierfo, refteio
la carga de fa prueba le corresponde &l asfado, para elfo pudo indagar al Representante Legal o
al jefe de recursos humanas o a los miembros del COPASO al recepcionar las comespondientes
declaraciones, sin embanjo el agente investigador no se interes6 sobre el asunto y resufta
légico porqua dicha cuestion no era sujefo a cargos.

- Mayot razén le asiste a la Cooperativa al mencionar que la ocurrencia del smrestro no ocumé
~'por falté dé-cuidado de la misma, ni porque ef conductor na fuera idneo, debido a que cuem‘é' !
- . -von st-ficencia de transito vigente, ni porque ef chofsr estuviera en estado de embriaguez o
: .. somnolencia 0 bajo de fa influencia de drogas psicofropicas, o por falias mecénicas del vehicuto
automotor, al contrario, af parecer ello acontecit por la presunta imprudencia personal del
conductar, . 4in. que. Coovisnal o of guarda de seguridad incidieran en el hecho lamentable;
impone,, {ma sancion como la que pretende la Direccion temitonial a sabiendas de la existencia
-de Ja CULPA EXCLUSIVA DEL TERCERO, consistiia en cercenar los derechos de
;GOOVIS . trater de jncriminaria en un homicidio, inclusive sin valoracion probatoria,
~ Wﬂfa)dq ofaiménte. of debido proceso af establecer una RESPONSABILIDAD OBJETIVA fa
cuaf.sg anwenrm proscrita en materia sancionatona.

: | .segundo asunto por el cual se esfima violacion al prmap:o de congmenc:a entra
el phego de,caryas y o acto administrativo sancionatorio consiste en, que en el acépite de
GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA, Ia

 Direccion’ Iemtonaf comete un flagrante error, al establecer como elemento para graduar iz 1 S
sancion debfdo a‘que afirma haberse violado fa Resolucién 1016 de 1989 on su art 4 por

: presuntamente omitir ef deber de tener el programa de salud ocupacionaf en toda momenfo‘
ﬁnnado en 1 empresa, da manera textual traigo a colacion dicho aparta:

'Como sa raca!co anteriomments, en &l marco de ia mvestrgacndn arfelantada, esle despacha

" ehcontrd una contravencion a la normatividad existente en materia de violacion @ los deberes- -
consagrado,s en Ia Resolucion 1016 de 1989 en su art 4, teniendo el deber de lener el programa
de salyd ocupac:onaf an lodo momento firmado en Ia emprasa. Es por eflo, que de aciierdo a lo
sefialadt en ¢! articulo 91 del Decrefo 1295 de 1994 y en el Art. 13 de Ja Ley 1562 de 2072,
oonesponds a los funcionarios del Ministerio la imposicidn de multas comespondientes entre
veinte {20) y. mit (1000) salarios minimos legates vigenles cuando se evidencie violacion af

sistema genera! de riesgos laborales

‘Esta s:fuq‘clén :esu!fa ser confusa, porque ni siquiera fue un asunto sujelo a CARGOS y eé'
hasta cqntrano con fa parte consrderahva da 2 misma Resolucion recurrida al narrar que; -

o idad v salud en ef trabajo, en este caso en parficular y
Frente al susrema de gestitn de la seguridad y i b arivi Db

al. rea!rzar el  respectivo anélisis de! documento aportado por la empres x

VICHANEIA “SERVICIOS NACIONAL COOVISNAL, permite examinar que €l programa
' gfudzgc Glimnal al momento de requerirse por parte de des pacho se encontraba firmado po%
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Cont:nuacmn de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

pan‘e dal representante legal y la persona encergada de gjecutario de conforrmdad conolart 4
dela Resolucion 1016 de 1989", ‘

D'e aqui se evidencia que 1a resotucmn Np 280 -2014, posee un vicio que !o invalidad por lo
tanfo debe revocarse, S0 pena de incurrir en via de hecho.

VIOLACION AL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION - DERECHO DE
DEFENSA

Existe una evidente violacion al Articulo 29 constitucional por 2 asuntos:

PRIMERO: Por no REALIZAR LA INESTIGACION INTEGRAL, omifisndo investigar fanto o
_desfavorable como lo favorable af procesado, al parecer a actuacion surtida por ef investigadar .
pareaera como Si se tratara de un sistema acusalorio, donde solo se preocupd por asunfos
tendientes a imponer una sancion, por ejemplo no avenguo con los testigos temas fmportam‘es
__como las capacitaciones que dicla Coovisna, las revisiones al vehiculo objeto dél siniigstro o g
" dplitud fisica y psicolégica del conductor o de oficio hubiéra, decretado el Testrmomo del
Contratista chofer y/o el duefio def vehiculo, sino correspondia a la misma persona,“es deci,

. Una serie de asuntos que no se lograron decantar en la mvesngac:én por falta de averiguacion
infegral, carga que es exclusiva del investigador, toda vez que Ja actitud pasiva puede reswtar
éstratégica tanfo como para sancionar coma para absolver.

Aqu! se obsenv todo o contrario, visto es que & recepcionar las declaraciones como prueba de
géscargo, fa Inspeccion del Trabsjo comisionada hizo incurrir en emor a los declarantes;
indagandoles sobre femas fotalmente IMPERTINENTES, af hacerle Jas preguntas sobre un
proceso distinto &l presente por ejempio en la declaracién de MANUEL VERGEL, la agente

1!_1vesffgadora pregunta lo srgwenfe "

' "PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted fue testigo presencial del aoc:dente enel que
peidiera la vida ef sefior HUMBERTO DE LA CRUZ PALLARES®

.+, Es evidente que este proceso no corresponde al def siniestro del seflor HUMBERTO DE LA
" 'GRUZ PALLARES, si no al del seffor ADELFO AGUDELO VELASCO, ocasionados en
- circunstancias _de Hempo, modo y lugar folaimenfe disfinfos, generéndoles TOTAL

. CONFUSJON g los daclerantes, a quisnes se Iss pregunta por un tema distinfo y ko peor es que
dicho yerro ocurrié con todos los testigos de descargos. Con razén que el a quo nunca valord
las pruebas festimoniales, sino que solo se imit a decir que:

""no’ encuentra este despacho que los mismos logren desvirtuar !os cargos imputados @ fa
empresa, por el contrario los tres coinciden en afirmar que no fueron festigos presenc:ales dal
accidante®

. e Pues en primer lugar se le pregunié por unos hechos distintos y segundo la :hrébcién confas & o

pruabas lestimoniales era demostrar los actos de verfficacidn de los vehfculos antes: de cada -

" despacho, la capacidad técnica y psicologica del conductor, fas diversas capacitaciones y’
recomendacionss que efectia Coovisnal, entre ofras asuntos. Enfonces nada fiene que ver si
son o no testigos del accidents, toda vez que eflo no aporta mucho a este proceso. £n léminos
Io que se queria demostrar era que ef actuar de COOVISNAL CTA, fue con diligencia y cuidado.
Pero faciimente fue cercenado por ! investigador al no hacerle es8 tipe de pregunfa y mucha
més indagar sobre un siniestro distinto, omitiendo su deber lagal.

SEGUNDO: El segundo motivo de violacién af preceplo de debido proceso, conesponde alEl
‘segundo cargo proferido consislente en una presunta transgresion al Articulo 14 de la
Resolicion 1401 de 2007, lo .cual resulta inexistente, foda vez que dicha noma reza lo
s:gurenfs

Amculo 14. Remlsron de investigacicnes. £l aportante debe remitir a la Admrmsfradora de
Rﬁsgos Profesionales &la que se encuantre affflado, denfro de jos quince (15) dlas siguienles

a la ocurrencis def evento, ef informe de investigacion del accidente de {rabaio mo:tal y de Jos
accidentes graves def nidos en el articufo 30 de Ja presenra 1880JUCi6 . :

3
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~ Recibida Ia mvast.'gac:dn por la Administredora de Riesgos Profesionales, ests la ava!uara l-- .
complementaré y-emitirs concepto sobre el evento correspondients, determinando las acciones,

de prevencin que deba fmpiementar of aporrarte en un plazo no superior a quinte ( 15) dias -

héb:ies

‘ Cuando el aocvdante de trabajo sea mortal, ia Admrmsfradora de Riesgos Profesionales. remmré ‘

ef informe dentro de los diez (10) dias hablles siguientes & la emision del concepto, junto coris " i ‘

- investigacion y copia del informe del accidente de frabajo, a fa Direccion Tertorial de Trabajo 6 .
a la Oficing Espacial de Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social, segun sea el ¢aso, a -
: efecto de-gute se adelante Ia conespondfente investigacion adm:mstranva laboral y se :mpongan C
- las. sancmnes 8 que hubiers lugar si fuere def caso. _

: Para efecto de Ja investigacion del accidents de trabajo mortal, los formatos deben contener
‘como miniftio, los raqu:s:tas establacidos en Ia presente msofuc:én :

el Dlmcad‘:General de Riesgos Profesionales del Ministerio de la Proteccitn Social podré -
safrcrtar en éualqurer tfempo los informes de qué trata el presents articiio. . e

Teniendg en cuenta er' sentido gramalical de la norma en mencién, se evidencia gue nada lieng - -
que ver con el prasunto incorrecto dfhganclamfento def repon‘e def accidente en cuanto a sus

. vanabfesycédfgos.. | . L

D Ademés ol mspsdwo formato fue ditrgenc:ado conforme a las instrucciones asrablecra‘as ercol
correspond:ente instructivo y entregado dentro de los p!azos legales. .

~ En cuanto a! Amcufa 81 del Dacrefo 1295 de 1994, fampoco astablece qua el fonnato dei_
investigacién no contenga fodas las variables y codigos del informe de accidente de trabajo, por
lo tanto dicho cargo padece de pmspendad por considerarse violatorio del principio aa‘

Legahdad de la faita.

Ela;o !os afﬂenoms argumentos fueron formulados los descargos pero revisada la reso!ucrén '
280 de 2014, én ninguno de sus apartes la direccion teritorial los analiza, por lo tanto omitit
‘pronunciarse dé fondo sobre esta tesis, solo menciond que la ARL POSITIVA dijo que"el :

: dmgenc;amienro del formato es incomplsto”.

-_.' ,n{.;., _..‘ b
"

-Por Io fanto se sostiene que la direccion Temtona! al pronunciarse sobre fa vuinerac:én dé[

principio_ d'e ‘LEGALIDAD interpuesta como argumento de DESCARGO, ¢l faflo de primera

mstancr;-zd omiti6 por completo dar respuesta a los argumentos que la defensa expuso coma
dol disenso con el auto de ca!gos y que esta omisibn se enge en un emor in .

El q;em(cw del deracho de defanse presupone para ef swe!o pmcesa! que lo ejerce ef deber de
' sus!sntac' y para al funcionario que compete resolverfo, ef deber de respussta. Susfenfado -
oty dobida lotia los descargos, se genera uria fension de naturaleza sdversaria, que sOl6
dsuMirse  resusila si el funcionario encargado de desataria ofrece una contestac:én

e :gualmenla sasientada a los fundamentos que constifuyén su objeto.

-8 esra Jabor de.raspuesta no se cumple, porque, por ejemplo, ningun argumento se presenta
para, mbsﬂ&la;‘tss:s o alegaciones presentadas por el procesado, 0 porque los que expong .

" restiltan totimente- “gjonos a los temas dg descargos, 0 porque su precariedad o equivociiad . -

) ;:mprden §u cabal comprensién, ha de conchiirse que no exisle respuesta, y por consugu:ente,..
- queel arguménro de DESCARGO no ha sido desatado.

Se irafs. de una de fas manifestaciones ‘més decantadas del prmc:p;o de conrradrac.-én o
- confroversia que rige el proceso sancionatorio y due explica el deber fegal que tiene gl enfe
sancionador de Infegrar & la estructu def fallo el resumen de los alegatos presentados por. !as_'

' partes y. el da analizaros.
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Cont:nuacuén de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apeiacuén

Si el darecho de contradiccion hace parte del derecho de defensa y los dos son elémentos que
" estructuran la garantia del procaso constitucional, no oir a Ja paites constituye una jreguiaridad
" ifisubsanable, un acto de despotismo administrativo que socava la esencla cqntrpvers:a, del
_ proceso sancionatorio y que por fo mismo no se puede tolerar. Si el sujelo: procesé/ tiene la
- carga de presentar y sustentar sus descargos, se logra ol equilibro con a impOS!ClOﬂ al Estado
-de escuchario, analizar lo que dice y ofrecerle una respuesta mofivada, fo cuel resuita ewdente

" carecip el Ministerio a través de la Direccidn Teritorial

Pertmentes son en este punto las reflexionas, referidas a que el proceso sancmnatono es por

esencia un contradictorio, que no puede entenderse legifimo sin oporfunidades. que posibifiten

‘esa-contradiccion, y que el ejercicio de este deracho sblo es posible si fe son offecidos a los

. Sujetos procesates los instrumentos necesarios para hacerlo, siendo una de sus més a:ﬂéntrcas
y decantadas menifestaciones e derecho a los descargos. o

.‘.Asl fas cosas resulfa procedente revocar la sencitn impuesta a COOV!SNA'( )

5.- COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE RIESGOS LABORALES
* PARA DECIDIR EL RECURSO DE APELACION

Cm

_La"Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio de! Trabajo es competente para resolver en
| segunda instancia los recursos de apelacion interpuesto por las posibles violaciones a las nomas en
.Y Salud Ocupacional y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto’2150 de 1995 y el
21 numeral 15 del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que ala letra consagran:

-' El uecrelo 2150 de 1995, modificatorio def Decreto 1295 de 1994;

“Articuto 115°.- Competencia de sanciones. El inciso primero del articulo 91 del Decreto
Nacional 1295 de 1994, quedara asi: :

. .- "Articulo 91°- Le corresponde a los directores regionales y seccionsles .def M:'m‘sterio de

*. Trabajo y Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a continugcitn, frente: a fas

:. cuales opera e recurso de apelacién ante ef Diractor Técnico de Riesgos Profes:onales del
* Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”.

£l Decreto 4108 de 201 1.
- “Articulo 23. Funciones de a Direcclén de Profesionaies.
- ...'Son funciones de la Dimoctén de Rigsgos Profas:onaies, las siguientes: *
o Aed

_"‘""-:'15 Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja inferpuestos contra las
providencias proferidas por los directores de fas Direcciones Territorlalas 1 elacionadas con
ef S:stema de Riesgos Profesionales”. (Destacado por la Direccidn).

En eSe orden la- Direccién de Riesgos Laborales procede al estudio del recurso de apelacion
. interpuesto por el Representante Legal de la empresa COOVINSAL CTA, con eI fin de resolverio en
segunda instancia.
6.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Los ‘funcionarios de! Ministerio, dentro de su érbita jurisdiccional, podran hacer-comparecer a sus
despachos. a los empleadores y administradoras de riesgos profesionales:. para exigirles
informaciones, documentos y demas para evitar que se violen las disposiciones: legales relativas a;
las oondlciones de trabajo y no esta dentro de su orb:la jurisdiccional dirimir derechos mdw:duale /&




 24.0CT 01
§340 _ ° 6

HOJA No. 9

RESOLUCION NUMERO _

Continuecién de:fa resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” K

Para. detefminar si-gs procedente madificar o revocar el acto recurrido en apelacion proferido en
sede de primera ifistancia, fa Diréccion abordara el estudio, no sin antes manifestar que tendré en
cuenta Io§ hechps,' pruebas y argumentacion esgrimida por &l recurenle, asi como las
consideraciones que soportan et acto administraivo expedido por l2 Direccion Teritorial del Valle del

Cauca. S .

igualmente, es necesario advertir que durante el proceso administrativo adelantado se:tuvo en
cuénta- las- pruebas que obran en el plenario, las cuales seran valoradas en esta instancia
administrativa para determinar si es procedente acceder a las pretensiones del libelista y en
consecuencia; modificar o no el acto primigenio, ello teniendo en cuénta que !a decisién del ad quemn,
se fundara libremente con observancia de los principios cientlficos de la'sang critica. T :

——

~ 7. CASO CONCRETO

Para dsterminar si es procedente modificar o revocar ef acto recurrido en apelacion proferido en-
sede de primera instancia, la Direccion abordara &! estudio, no sin antes manifestar que tendra en
cuenta _los hechos, pruebas y argumentacion esgrimida por el recurrente, asi--come las’
consideracionss  que soportan ‘el aclo administrativo expedido por fa Direccién Territorial_ de

Magdaiena.; )

Igualmente, s necesario’ advertir que durante el proceso administrativo adelantado se tuvo en.
cuenta. las_pruebas que obran en el plenario, las cuales seran valoradas en esta inslancia
administrativa_psra deferminiar si es procedente’ acceder a las prefensiones def libelista y en
consecuencia, modificar o no el acto primigenio, ello teniendo en cuenta que la decision del gd quem,
se‘fundara libreiente con observancia de los principios cientificos de la sana critica S

Precisét_flo 'Iel:-.éqté“r‘_i_f;_'r,-'ei recursose desata de la siguiente manera:
" (i}~ En'cuanto ala Falsa Motivacion

Dentra def cmerpodelRecursa se anota como reproche que la direccion Teritorial no tuvo en cuenéa ias
declaracionies hechas’por parte def Representante legal de la empresa y del Gerente:de Talento-
humano, en las que aducen que al trabajador fallecido Agudelo Velasco, si recibié capacitagiones: .

Al efecto se hace preciso indicar, que una vez revisados los documentos obrantes en el expediente,
visto-a.folios 45-y 49, .se-observan unas certificaciones suscritas por parte de la Academia Nacional
de Seguridad integral, en las que certifica que tanto al personal administrativo como operativo de la
empresa COOVINSAL CTA, recibid capacitacion en primeros auxilios y autocuidado vial, sin
embargo nio se evidencia que en las mismas haya participado el frabajador fallecido. o

Por ofro Jado, se hace necesario aclarar al recurrente gue no le asiste razon, cuando afirma gque no
es: posible dar el-mismo tralamiento a una Cooperativa de servicio de vigilancia, como-a una
empresa cooperativa cualquiera, por cuanto de conformidad con el Decreto. 4588 de” 2006, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento de las CTA sefiala et cumplimiento de las disposiciones
que.én Materia: de salud ocupacional y en prevencion de riesgos laborales que deben:aplicarse en
los centros dé frabiajo a sus asociados, esto es, no sélo cumplir con fa merd afiliacion y cotizacién a
Sglud;.‘_:Pensjﬂﬁﬁ .Riesgos  Laborales, sino que lambién debe entenderse como _tgdo lo
compllemé._r_lytér‘igmgue busca promover y vigilar las normas y programas de salud ocupgcional
(medicina, higiene; medio ambiente laboral y seguridad industrial), minimizando los fiesgos

Laborales de:sus rabajadores asociados.

T S

Asi misino’ el afticulo 62 de la Ley 9 de 1979 y la Resolucién 1016 de 1989, regiamentan la |
organizacion, funcienamienta y forma de fos Programas de Salud Ocupacional que deben desarr%

R
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los patmnos o empleadores en el pais, seﬁatan que cualquiera que sea Ia forma |urid1ca de su
organ;z_e-rlén o prestacion que regulan las acciones destinadas a promaver y proteger la salud de las
-'personas sean empleadores piblicos, oficiales, privados, confratistas y subcontratistas, estan
" opligados- 4 organizar y garantizar el funclonamiento de un programa de Salud OCupacmnaI hoy |.
Srslema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo. . .

(u) " En cuanto al Principio de congruencia

En vez anallzado el expediente, los documentos aportades y del mismo recurso interpuesto por eI
recurre"te este despacho encuentra que: . o )

- Mediante el Auto No. 00389 del 19 de Junio de 2014, encontramos que el D|rector Temtonal del
Cesar, formuld cargos confra la empresa COOVINSAL, con Nit 800. 208.951-6," por la presunta
vutneracsén de las disposiciones contempladas en la Resolucion 1016 de 1989, Arts 1 2y 10 num 1,
: 2 literal ¢)'y 3, Articulo 14 de la Resolucion 1401 de 2007, (fl 286 a 266). .

 Posteriormente el Director Tenitorial del Cesar mediante la Resolucitn Nro. 280 del Xy de octbre de.
2014, procede a sancionar a la empresa investigada COOVINSAL CTA, con-Nit; 800.208;951-6 por {

j + vulneracion de los deberes y obligaciones contempladas en el articulo 1-de la- Resaluclbn 1016 de

1989 y Resolucidn 2013 de 1986 articulo 1 y articulo 349 del C. S del T. (FI-312 vta)."

Consecuentemente mediante Resolucion No. 327 del 29 de octubre de 2015 resuelve el Recurso-
¥ de reposicidn, resolviendo MODIFICAR PARCIALMENTE el valor de la multa por incémplimiento de
- la Resolucién 1016 de 1989, articulo 1,2 y 10 numeral 1y 2 literalc)y 3 e mcumpllmiento del artlculo
14 de Ia Resolucion 1401 de 2007.

Conforfne .a lo anterior, encuentra este despacho que no se presento mcongruenma de fa
normatividad por cuanto el pliego de cargos se encuentra conforme con la normatividad sefialada en
Ia reschuicion sancion.

AS| lo senala en Consejo de Eslado Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Segunda,
Subsecmon B mediante la Sentencia No. 1427-09 del 30 de junio de 2009 que indica;

PIJEGODE CARGO - Congruencia con la sanclén disciplinarie. Derecho ef debide proceso. Deracho de Defensa (..}

Adwerra ta Sala que un colsjo entre &l conteniio del pliago do cargos formulado &l actor y los aclos drsc:phnanos
sancionatorios, penmite avidenclar la congruencia o identidad entre la calificacion en la modatidad de L] conducta en gue
ésta incwrid v ia graveded de la misma.

S: bien es cierto dentro de un proceso disciphinaric dabe axistir plena fdanﬁdad 0 congruancm entre-et phago de dargos ¥
Tgs decisionss definttivas, como garantia a fas derechos furidamantales de defansa y Gonlradicoitn q'al discipfinado, fe/ *
““identidad, debe decirse, esté dirigida a la calificacibn da las falfas y o modalidad de la condiicte, de tal-forma quo ef

invastigado fenga certeza plena def grado ds cuipabilidad que se fa alrbuye y pueda orfentar su defensa frente a
circunslancias y hechos concrots”.

Este marco normativo describe el principio de congruencia de la sentenc;a el cual persmgue !a‘:.
proteccion del derecho de las partes a obtener una decision judicial certera sobre ¢} gstinto puesto a’

.consideracion del juez, al igual que |a salvaguarda del debido proceso y del derecho de defensa del-
investigado. _

(lii) ‘Presunta vIolaclbn Articulo 29 Constitucién Politica y Derecho de Defans

En suma el libelista argumenta que se vuineré el debido procese ya que el a quo omllu') mvestigar;'

tanto_lo Wrable como lo desfavorable al procesado, donde solo se preocupé por |mponer una’
sancith : ’
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Visto el argumento y revisadas las probanzas administrativas, esta Direccion debe preciar que las ‘
razones expresadas por el recumente no fienen vocacidh de prosperidad; sin embargo, ante la
prevalencia de los postulados consfitucionales ~debido proceso y derecho de defensa-, por motives
diferentes a-los advertidos en el escrito de impugnacion, se evidencia por parte “del operador
administrativo de primera -instancia una adecvada aphcamén del Codigo de lo Contencioso
_Admmlstrahvo y Procedlmrento Admmtstratwo —CPACA -, seguin se explicara en parrafos siguientes. -

EI- arﬂculo 29 de nuestra Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso como una
nomna.de- Tango. Jundamental que busca proteger los darechos de los administrados _para;impedir
conductas, abuswas,por parte de Ja autoridad administrativa, garantia que se traduce en i respeto
de las formas previamente definidas, la proteccién de los principios de contradiccion e imparcialidad |
y el acaiamlenta de todas las etapas procesa!es

Ei menc:onado precepto normatwo ala letra prevé

"ARTICUE.O 29 El-debido procese se aplicaré 8 foda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas. Nadie podra sér juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que s9--

fo imputa, am‘e ;uez o tribunal competante y con observancia de la plenitud de las faﬂnag
proplas de cada lgigio (..)." {Destacado por esta Direccién).

Con.ocasion del debido proceso administrativo la Corte Constitucioriél en Sentencia del 8 dé octubre -
de 2004, T- 865, con ponent:aa del H. Maglstrado Humberto Siema Porto se ha pronuncnado en.
diversas oporfunldades asi; : . -,-;;»a -

( J e.' dem:ho al dobldo proceso adminisirative es def' nido, entonces, como (i) e!
- conjurto compfe;o de condiciones que la impone la ley a fa adminisiracion, malenializado en. | .- -
_ .. la secuencia de aclos por parte de la autoridad adminisirativa (i) que guardan relacion directs -: .
" entre §i, y. ciyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legat. EI ob;eto' PR
- -He'esta garantia superlor es (i) asegurar ol ordenado funcionamiento de la admmnstracron o
i) g ias actusclones, y (i} resguardar el derecho & la segundad-";_x TE
o jurfd:caderm ddministrados. B

( J).Es entonce la_garantia onsustanci | e in weable que debe acompafiar a = . - .
: _,fodos ueﬂ _acfos _que pratendan im, r_legitimamente las cargas, castigos o ..
j8s ’A’Srbfen 7 preservac.ron de los mtsresas de Ia administracion y of cumplimiento de - ..

. armoqn:e és, ag bferrogafwas con !os derechos fundamsnfales de los asociados” (Neg riftas y- -3 & N
Wt subrayasde este Despacho)

Como s apreua la. aphcauén de una sancion implica garantizar el debido proceso ya que es deber
dela admmustracrén otorgarte al administrado la posibilidad de controvertir la conducta reprochada

' El artrcu}a £ delNuavo Céd:go de Procedlm:ento Administrativo y de lo Conlencloso Admmlstratwo
— Ley. 437 de 2011, en adelante CPACA -, aplicable al caso en estudio, determina sgbre. la
adOpcuﬁn de dec;s:ones que deben fomarse en forma molwada ¥ hatnéndose dado a los: mteresados

‘ Ia opodumdad de expresar sus opiniones:

“Arﬁcwa 42, Cofenido de-la décisién. Habiéndose dado oportunidad a los interesados: ‘.

... pard éxpresar sus opmiom.s y con base én las pruebas ¢ informes disggg ibles, se .
"tomaré la decision, que sera motivada. o
_La decisitn resolverd todas fes peticiones que hayan sido oporfunamente plamteadas dentro .

.- de.la acruacfon por ol pefrcronano y por fos tercems raconocioos.” (Resaltado por ia /V |
L Dlrecck‘)n) : . . i

FRl
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Posteriormente, el Capitulo Il relativo al “Procedimiento administrativo sancionatorio™ del mismo
Cadigo, estipula en el articulo 47 lo siguiente: : S

“1.) CAPITULO il
Procedimlento administrativo sanclonatorio

Articulo 47, Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos adminiStrativos .

de caracter sancionatorio no reguiados por leyes especiates o por ef Codigo ‘Disciplinerio

" {inico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primara del Cédigo. Los preioéprps do” -
“gte Codigo se aplicarén también en lo no previsto por dichas leyes. .~ = 0

Las actuaciones administrativas de nafureleza sancionatoria podrén iniciarse de oficio opor .
solicitud de cualquier persona. Cuando como resulfado de averguaciones pretiminares, la
dutoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi' - -

.. fo comunicara af inleresado. Concluidas las averiguaciones prefiminares, sf fuere del caso, .

. formiularé cargos mediante acto administrativo en el que seAalard, con precision y claridad,

los hechos que lo originan, fas personas naturales o juridicas objeto de la ivestigacion, las

disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones @ medidas que serian procedentes.
Ests acto adminisirativo debera ser notificado personalmente a fos investigados. Contra esta
decisidn no proceds recUrso. —

* Los invéstigados podrén, dentro de fos quince (15) dias siguientss a fa noificacién de la
formuiacion de cargos, presentar los descargos y soficitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Serén rachazadas de manera mofivada, las inconducenfes, las

impertinentes y fas superfiuas y no se atenderén las practicadas fegaimente.” {..) (Negrillas
-y subrayas fuera de texto). :

. En el sub examine se observa que la Direccion Territorial del cesar, con el Auto No. 0111 del 01 de

- marzo de 2013, inicio la actuacion administrativa en contra de la empresa COOVINSAL CTA,
‘oquirid_a la empresa para que allegara las pruebas conducentes respecto de | investigacion, asi -
mismo solicito escuchar en diligencia de declaracion al Representante legal de la citada empresa.
(Fl.24). , :

En respuesta al auto anteriormente citado, la empresa mediante comunicacion fechada 12 de marzo
de 2013, allego una serie de documentos entre ofros: Reporte del accidente, informe de .
investigacion del accidente, copia de las actividades realizadas por la empresa, copia-del programa
de salud ocupacional, reglamento de higiene y seguridad industrial, programa-inegral para la -
prevencion y control de  emergencias, informe de la ARL POSITIVA, deferminando el origen del .
accidente. (Fis.28 y 29 ¢. 2). s
Posteriormente, con el AUTO No. 00389 del 19 de junic det 19 de junio de 2014, el Director Territorial .
del Cesar, formula cargos por incumplimiento de la Resolucion 101689, articulos 1, 2 y 10, num 1, 2
fiteral:g), y 3. y Resolucion 1401 de 2007, articulo 14, - :

Concluidas las averiguaciones, la Direccion Territorial def cesar, mediante la Resolucion Nro. 280 del

31 deioctubre de 2014, 1a Direccion Terrtorial de! Cesar del Ministerio de! Trabajo -, decidid
‘sancionar a la empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6, con multa de ciento veinticinco™ |’
(125) salarios minimos legales vigentes equivalentes a SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
MCTE ($77.000.000.00), por incumplimiento de Articulo 1 de la Resolucion 1016 de 1988,

Resofucion 2013 de 1986, articulo 1, Articulo 349 del C. S del T C :

En ooﬁcordancia con lo anterior, el dia 12 de Diciembre de 2014, el Reﬁresenténie Legal de la"
empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de
apelacion contra la Resolucion Nro. 280 del 31 de octubre de 2014 (fis. 337 a 3;46)2\
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Continuatién deita resolucién “Por la cual se resuelve un recurse de apelaclén” .-~ .

Posteriomente la.Direccién Terilorial del Cesar resolvio el recurso de reposicidn por medio de la

Resolucion Nro. 327 del 23 de octubre de 2015, por medio de la cual decidic MODIFICAR -

PARCIALMENTE, el articulo primero de fa impugnada Resolucién y decidié que el montodemulta a
imponer a la-empresa COOVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6 es de SETENTA (70} safarios
minimos legales vigentes equivalentes a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO
VEINTE MIL PESOS M/CTE ($43.120.000.00), igualmente concedié el recurso de apelacion ante la
Direccién de Riésgos del Ministerio del Trabajo.

Cada dna de las anterfores etapas llevadas a cabo dentro del proceso, permiten evidenciar que en
ningiin momento se vulnero el Derecho al debido proceso ni el derecho de defensa, por cuanto en
cada’una ellas $e surfleron con las garantias procesales, que le permitieron razén por io cual fio
puede el apelante pretender que se revoque la resolucion lmpugnada puesto que-conto con todas
fas oportunidades para controvertir y presentar las pruebas necesarias que le pemitieran deswrtuar
los cargos por los cuales se |rnpuso la sanmén .

(uv) gg cuanio a Ias mebas aportadas - ' . o

Al efecto té.\nembs,.que medrante aulo de formulacion de cargos No. 00389, se indica comg’ cargo
primerd fas namlas ‘presuntamente vulneradas, dentro de las cuales se tiene la Resolucion 1016
“articulo 1, 2, 10 Num1 2 literal ¢} y numeral 3, el cual indica:

'Desam:[{a[ act;wdades de prevencion de enfermedades profesionales, accidentes de
- lrabajo. yeducacvén en salud a empresario$ y trabajadores, en coordinacion con ef
subpmgrama de H:g:ene " Segundad Industrial. e -

Una vez rewsédes tos documentos obrantes a folios 45, 49, 50, 51, 56 57, 58, 59, se observan LA
capacitaciones reldcionadas- con primeros auxilios, autocuidado vial, seguridad vial, normas y

sefiales de transito, reentrenamiento de vigilancia, sin embargo no se avidencia que en ias mtqmas'

haya parbapado et Irabajador fallecido.

En relacién - con al dmgencaamrento del formato de investigacion del accidente, dentro del concépto
técnico de invastigacion visto a folio 22 la ARL indica que la empresa debe revisar el campo.dei
formato-que se"ericontrd sin diligenciar, sin embargo no dice cual es, no obstante revisados los
docurmentos obrantes en ¢l ‘expediente a folios 34 a 36 se observa el formato de mvestlgacion de
accidentes, difigenciado en su totafidad. - :

Teméndo en c'uénta Io anterior y dado que no se logré desvirtuar la totalidad de los ca'g'os ‘e
‘conllevaron al falfador de primera instancia a tomar {a decisién, esta Direccion estima procedente
MODIFICAR. la<Resdlacién. No. 327 del 23 de octubre de 2015, mediante la cual la Direccion
. Territoriai-det, Cesar, resolvio MODIFICAR PARCIALMENTE el articulo primero de fa -Resolucion
Nro.- 280 del34 de octubre de 2014 y decidi6 que el monto de mulia a imponer a la empresa
COQWNSAL GTA «con Nit 800.208.951-6 es de SETENTA (70) salarios minimos legales vigentes
equivalentes ¢ aﬂ 'siima de CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS IWCTE

(543 120 009 00

En su defecta ia.mu!ia a lmponer es Ia suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($22 552.250.00), equivalente a treinta y
cinco (35) salanos mimmos mensuales Iegales wgentes

En ménte de «?0 expuesto :
o RESUELVE .

AR}‘iCULO PRIMERO' MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion Nro. 327 del 23 de ocm"re
de+ 2015, -proferida-por 4a Direccién Temitorial del Cesar, por medio de.la cual decidié Modificar
Parcialmente; nei articulo pnmero de la Resolucién No. 280 del 31 de octubre de 2014 ytfecndi&que

o

I3
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- RESULUCION NUMERO

Ay

WINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de cuenta: CORRIENTE"
EXENTA. NGmero de cuenta: 309-01396-9. NIT. No. 860525.148-5. Entidad financiera Banco |

. ] Reviat: ADRIANAP,

_Cantinuacion de 1a resolucion “Por la cual se resuelve Ln recurso de apelaciéon” - . ...

“ef monto de multa a imponer'a la empresa COOVINSAL CTA, con Nit §00.208.951-6 es de

SETENTA (70) salarios minimos legales vigenies equivalentes a la suma de CUARENT_A Y TRES:

MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS M/CTE ($43.120.000.00).

;'Env'._(.:énéécdencia y conforme a la parte motiva de esla resolucion, fa multa a imponerle a
- COGVINSAL CTA, con Nit 800.208.951-6 por incumplir con las obligaciones ‘en maleria de

| seguiidad y salud en el trabajo, es de treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales legales.
1 vigentes, equivalentes a VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS ML

' DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($22.552.250.00}.

|7 ARTICULO SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Direccitn Tenitorial de origen, con el fin de que
. se.syrtan las notificaciones correspondientes. C .

ARTICULO TERCERO: INFORMAR_a la entidad sancionada, que el valor de la multa debera
- pagarse dentro del términe de quince (15) dias hébiles posleriores a la ejecutoria de ésta resolucion
_asi: pago electronico acceder a la pagina: www.fondoriesgoslaborales.gov.co. Para consignacion,
en -cualduiera de las siguientes cuentas: Entidad financiera BBVA. Denominacion: EFP

Agrario de Colombia. Denominacién: EFP MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES

'2011. Tipo de cuenta: CORRIENTE EXENTA. Nimero de cuenta: 3-0820000431-6. NIT. No.

860.525.148-5. De no efectuar la consignacion, se procederé al cobro coactivo de la multa.

- ARTICULO CUARTO: ADVERTIR a la empresa o entidad sancionada que deben allegar. copia de
la consignacién a la Direccion Territorial corespondiente y a fa Fiduciaria La Previsora, ubicada.en la
“Calle 72 No. 10 - 03 de Bogota, Vicepresidencia de Administracion y Pagos, con un-oficio en el.que
se especifique ef nombre de la persona natural o juridica sancionada, nimero del Nit, o documento
de identidad, ciudad, direccion, nimero de teléfono, comeo electrbnico, ndmero y fecha de Ja
resolucién que impuso la multa, y el valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales
| legales vigente. : :

: ',ARTiCi:iI;C}'QUINTO: NOTIFICAR el presente aclo administrativo a las par‘tés' juridicémerite
. | interesddas, en la forma prevista en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
" Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adviriéndose que contra éste no procede recurso
alguno )
. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bogot2 D.C., a'los :

Ji.

LETTY ROSMIRA LEAL MALDONADO
Ce e Directofa de Riesgos Laborales
Proyectd: ANGELA G. 1810772016,

- Aprobd: ANDREAT, . o
C:\Usetg\_lgunquz\Dmum[s\RECURSDS RESUELTO8 TELETRABAJD ENERO 2H 6§ COBIGO NUEVOWRECURS(DS CPACA TELETRABAJO 2018RESUELVE
“BPELACION COOVISNAL CTA 23 de agosio de 2016.docx

] Funcionario Nombre y Apellidos Lo  VoBo. . |-
proyesiado gor TUZ ANGELR GONZALEZ MOLAND ' S 1
v 3 s oo o oo Gocumontos | FORUNA LUCIA PRLMA SANGHEZ —
legales-de soparte Coordinadara Grupa Atencin a Recursos en Sequnda Instancia

Los afriba fimnartes dectaramos que hemos revisado ef presente documento y lo encontramos ajustado a kas normas ytﬁsposiumas legam' .
vigarites y pof o tante, bajo nuestra responsablidad, ko presentamos para |a firma de 1 Directora de Riesgos Labarales defMinisterio ded Trabaj, © 1}




