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Al responder por favor citar este nimero de radicado

Sefior

SANTIAGO PEREZ CASTANO
Carrera 16 bis N° 8-97

Pereira Risaralda

ASUNTO: NOTIFICAR POR AVISO RESOLUCION 00697 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2019)
Respetada Sefior PEREZ,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al Sefior SANTIAGO PEREZ CASTANO C.C.
10.029.204 , en calidad de Empleador, RESOLUCION N°00697 DEL DIA 17 DE OCTUBRE DE
2019). Proferido por el Dr. CARLOS ALBERTO BETANCOURT GOMEZ, Director Territorial de
Risaralda, por medio de la cual se resuelve a través del cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 00486 de 23 de julio de 2019.

En consecuencia, se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida
en (04) cuatro folios por ambas Caras, se le advierte que copia del presente aviso estara fijado en la
secretaria del despacho y en la pagina web del ministerio desde el dia 25 DE NOVIEMBRE DE 2019,
hasta el dia 29 DE NOVIEMBRE DE 2019, fecha en que se desfija el presente aviso, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. luego del
cual se remitira al Director de Riesgos Laborales para que conozca del recurso de APELACION
interpuesto como subsidiario al de repasicion

Atentamente,

Ol
ity

DIANA MILENA DUQUE ARDILA
Auxiliar Administrativo

Anexo: (07) folios- Resolucion 00697 del dia 17 de octubre de 2019

Transcsiptor: Diana D.
Etaboro Diana D.
RevisofAprobd:C. A. Betancourt.
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“Por medijq del cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUSCRITC DlREQ:rT OR')TERRITOREAL DE RISARALDA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO en uso
de sus facultades Je§ ,g &s, en especial las conferidas en la Ley 1437 de 2011 capitulo VI, Ley 1610 de
2013, Decreto 10727de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la Resolucién 2143 de 2014 y
teniendo en i%;gnta los siguientes aspectos:

&5

Q) l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

"%"‘

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa y/o empleador sefior
SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, ubicada en la direccion carrera 16
bis N.8-97 Pereira — Risaralda, teléfono 3108374311; sector economico: Construccion de obras de
ingenieria civil incluye solamente el montaje y/o reparacion de oleoductos.

Il. HECHOS

Mediante escrito calendado 07 de noviembre de 2018, y recibido por la Direccion Territorial
Risaralda con radicado interno No.11 EE2018706600100004326 la Administradora de Riesgos
Laborales ARL SURA, pone en conacimiento y hace entrega de la documentacion relacionada con
el accidente mortal del sefior ISAAC KEVIN EVIES ALVAREZ (q.e.p.d), quien fallecit el dia 04 de
octubre de 2018, el sefior EVIES ALVAREZ, dentro de sus labores se ofrecié a colaborar en el
traslado de dos andamios, en el movimiento del segundo andamio, accidentalmente la torre hizo
contacto con las lineas de energia de media tension (13200v), las cuales se encontraban
aproximadamente a 6 metros del piso, el trabajador en mencion recibe una descarga eléctrica que
le causa la muerte inmediata, el sefior KEVIN ISAAC se desempefiaba como trabajador de la
empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, ubicada
en la direccion carrera 16 bis N.8-97 Pereira — Risaralda, teléfono 3108374311: sector economico:
Construccion de obras de ingenieria civil incluye solamente el montaje ylo reparacion de
oleoductos. (Fl 1 al 20).

A través de auto No. 00736 de fecha 26 de marzo de 2019, el Director Territorial de Risaralda del
Ministerio del Trabajo, reasigna conocimiento del caso al Inspector de Trabajo y Seguridad Social
EDISON DE JESUS MARIN MARQUEZ, para su respectivo tramite. (F122),

Por intermedio de oficio radicado N° 08SE2019706600100001225 del 06/05/2019, se comunica a
la empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, la
apertura de Averiguacion preliminar Auto No. 796 del 28 de marzo de 2019, Guia No.
YG226867663CO. (Fl 23 al 26).
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Mediante auto No,01418 del 08/05/2015, se comisiona al Inshéclor de Trabajo y Seguridad Social
EDISON DE JESUS MARIN MARQUEZ, para que practiqus-Visita de caracter general en materia
de Riesgos Laborales a la empresa y/o empleador_,@ﬁNTlAGO PEREZ CASTANO, la cual fue
llevada a cabo el 9 de mayo de la misma anualidg\gﬁf-‘! 31 al 34),

Con escrito radicado N° 11“EE20197066001\%@G§2027 de fecha 16 de mayo de 2019, el sefior
SANTIAGO PEREZ CASTANO, presenta é“ﬁcio acompanado de las pruebas en un (CD) solicitadas
en la etapa de averiguacion prelimin rqfl‘BS).

Acta de conform @%’%?rigada de Emergencia
Acta de conformacion Comité Convivencia Laboral
Acta de %Qﬁ(ormacién COPASST
Acta de%ggu‘nién COPASST 20 de diciembre 2018
Copia,de confrafo de trabajo Isaac Kevin Evies
A@&istros entre EPP
Evaluacion Resolucion 0312 de 2018.
s~ Plan de mejoramiento evaluacion Resolucion 0312 de 2019,

N\ Indicadores 2018.
Q Registros de Inspeccion.
Qp Manual de funciones Ayudante (Perfil de cargo)

Notificacion de riesgos Isaac Kevin Evies

Matriz de peligros y riesgos.

Registro de induccion y reinduccion SG-SST Isaac Kevin Evies
Procedimiento de trabajo en affuras (incluye plan de rescate en aftura).
Programa de prevencion y proteccion contra caidas.

Certificado de compra de elementos de proteccion personal

Fotografias de Reglamento de Trabajo y Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial
expuestos.

Copia planilla de némina marzo y abril de 2019,

Planilias pagos de sequridad social meses marzo y abril de 2019
Copia licencia profesional en Seguridad y Safud en ef Trabajo
Copia certificado curso 50 horas SG-SST.

Rut Santiago Pérez Castafio.

A través de radicado 08SE2019706600100001462 del 21/05/2019, se comunica a la empresa y/o
empleador SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, la existencia de mérito
para adelantar un Procedimiento Administrativo Sancionatorio, Aute No. 01427 del 10 de mayo de
2019. (FI1 36 al 37}

Por medio del auto No. 01606 de fecha 27 de mayo de los corrientes, se inicia Procedimiento
Administrativo Sancionatorio y se formulan cargos en contra de la empresa y/o empleador Santiago
Pérez Castaiio, notificado personalmente el dia 13 de junio de 2019. (FI 38 al 43).

Mediante radicado 08SE2019706600100002104 de fecha 15/07/2019, se comunica a la empresa y/o
empleador SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, traslado de alegatos de
conclusion, Auto No. 02197 del 9 de julio de 2019, (Fl1 44 al 45).

Para decidir la mencionada investigacion, este despacho profirié la Resolucidn nimero 00486 delﬂ 23
de julio de 2019. Acto administrativo que se notificd personalmente a SANTIAGO PEREZ CASTANO,
el dia 14 de agosto de 2019, (Fl 47 al 54).

El dia 29 de agosto de 2019, con radicado interno' 11EE2019706600100003752, se recibe escrito
suscrito por ANDRES HERNANDO TAMAYO GUARIN, apoderado del sefior SANTIAGO PEREZ
CASTANO, contentivo del recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion a la resolucion No. 00486
del 23 de julio de 2019, (FI 55 - 67).
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IIl. ARGUMENTOS DELRECURRENTE
\
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Mediante escrito radicado interno 11EE2019706§0§00003752 de fecha 29 de agosto de 2019, se
recibe escrito suscrito por ANDRES HERQJ@(DO TAMAYO GUARIN, apoderado del sefior
SANTIAGQO PEREZ CASTANO, contentivo ﬂ\e\I‘recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién a la
Resolucion No. 00486 del 23 de julio de,zgﬁ’g, el cual sustenta de la siguiente manera:

,, 0
&

Con el objeto de no geiieg un desequilibrio econémico a mi poderdante, soficito que sea
reconsiderada fa sanci?n*(mu#a) impuesta a &, en el entendido, que ef sefior SANTIAGO PEREZ
CASTANO si cumplit:ton su obligacion de presentar fos documentos, los cuales tenfan fecha
elaboracion antériora la ocurrencia del accidente del dia 4 de octubre del 2018 y adicionalmente
ef hecho gengrador de fa sancion es consecuencia de un actuar voluntario de/ trabajador, cuya
culpa puee predecirse de su propia actuacion, por lo tanto que se circunscribe dentro del campo

.o

de Ia{%?g,\r’évisfbiﬁdad que fe acoge al empleador”...

N
QQQ v,
e

No se presentaron nuevas pruebas con el recurso.

PRUEBAS PRACTICADAS

Continuando con el desarrollo procesal y en cumplimiento del articulo 79 del C.P.A.C.A., se procede
a resolver ef recurso de reposicion impetrado.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La providencia cuya modificacion se pretende, se fundamenta en la decision adoptada por esta
Direccion Territorial mediante Resolucién 00486 del 23 de julio de 2019, que resolvié sancionar a la
empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ CASTANO, identificada con Nit 1 0.020.204, ubicada en la
direccion carrera 16 bis N.8-97 Pereira - Risaralda, con multa de veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes por viofacion al articulo 2 fiferal f de la Resolucion 2400 de 1979, Decreto 1072 de
2015 articulo 2.2.4.6.8.

Para determinar si es procedente modificar, confirmar o revacar el acto recurrido en reposicion, esta
Direccion manifiesta que tendra en cuenta los hechos, pruebas y argumentacion esgrimida por el
recurrente en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, asi como las consideraciones que
soportan el acto administrativo expedido por la Direccion Territorial Risaralda.

También, es importante advertir que durante el proceso administrativo adelantado se tuvieron en
cuenta las pruebas que obran en el plenario, las cuales a su vez seran valoradas en esta instancia
administrativa para determinar si es procedente acceder a las pretensiones y en consecuencia,
revocar o no el acto, teniendo en cuenta que la decision del ad-quo, se fundara libremente con
observancia de los principios cientificos de la sana critica.

A, ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

Con el recurso no se presentaron ni se decretaron nuevas pruebas, que sean objeto de valoracion.
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B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE MOTI\géngDE INCONFORMIDAD CON LOS
HECHOS PROBADOS. @Q/

Se procede a realizar la valoracion juridica de lo Eé}‘gos formulados en relacion con las normas en
que se soporta con el fin de exponer los a\g@entos juridicos que desvirtien o mantengan las
imputaciones. ey

¥
El cargo formulado a la empresa y/o éﬁjﬁéador SANTIAGO PEREZ CASTANO, fue el siguiente:
“CARGO UNICO QQ%

El empleador al no ad?ptar disposiciones efectivas para desarrollar las medidas de identificacion
de peligros, evg!gajé‘n y valoracion de fos riesgos y establecimiento de controles en todos los
centros de trabigjor para prevenir dafios en la salud de los trabajadores y/o contratistas, en los
equipos e iristalaciones, podria estar violando disposicion expresa en el articulo 2 literal f de Ia

Resolu@ﬁoo de 1979, Decreto 1072 de 2015 articulo 2.2.4.6.8".

Frente \é‘geﬁe cargo encuentra el despacho que la empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ
CAS?FENO, no implemento controles en todos los centros de trabajo, ni realizo inspecciones locativas
y(ogdéf sitio de trabajo para eliminar o minimizar los riesgos asociados a la tarea que se ejecutaba en
\;:%ej‘“fnomento del suceso fatal (movimiento de andamios). {negrilla del despacho).

Toda actividad que realiza un trabajador implica, en mayor o menor grado, determinados riesgos que
pueden fraer como consecuencia una enfermedad profesional, un accidente de trabajo o los dos.

Ademas de las condiciones de trabajo, también pueden influir la forma en que se realizan las diferentes
labores, su secuencia, tiempo de ejecucion u otros. Por tanto, se requiere una metodologia para
analizar estos aspectos, con el fin de establecer un procedimiento o una forma especifica de realizar
estas actividades de tal forma que se disminuyan los riesgos.

Al tenor del articulo séptimo (7) de la Ley 1016 de 1989 en su paragrafo se esboza lo siguiente:

"Si una empresa tiene varios centros de trabajo, ef cumplimiento de esta Resolucion se hara en
funcion de la clase de riesgo de tal forma que ef Programa Central de Salud Qcupacional de la
empresa garantice una cobertura efectiva a todos sus frabajadores”,

Por o anterior, las empresas deben identificar e implementar controles adecuados y pertinentes en el
tiempo, para prevenir tode dafio para la salud de las personas, derivado de las condiciones de trabajo,
en todas las areas de trabajo.

Plantea ef investigado en su escrito una serie de fundamentos con el fin de sustentar su recurso que
se analizaran en la presente providencia, no sin antes recordar que los funcionarios del Ministerio de
Trabajo no estan facultados para declarar derechos, hecha Ia anterior precision se analizaran los
fundamentos asi:

“1. En la Resolucion No. 00486 del 23 de julio de 2019, se anuncia que la matriz de peligros y
riesgos, aportada por el sefior SANTIAGO PEREZ CASTANO fue posterior al accidente ocurrido
ef 4 de octubre de 2018, Jo cual no coincide con /a realidad, pues como lo establece en la misma
Resolucion en las CONSIDERACIONES literal A al manifestar que fa "Matriz de peligros y riesgos
actualizada con fecha de septiembre de 2018, asi mismo remitid ef protocolo para riesgos.

Por ello, solicito con todo respecto se revalore como circunstancias de afenuacion de la sancion,
que el sefior empleador PEREZ CASTANO conforme a los documentos aportados en fa
oportunidad procesal requerida, demostro la diligencia con la elaboracion de dichos documentos
requeridos para las SGSST”.
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En virtud de lo esbozado en el numeral 1, la empresa allego agste ministerial la matriz de peligros
y riesgos, procedimiento de trabajo seguro en andamiog,-protocolo para trabajo seguro en
alturas, programa de prevencion y proteccién contra Caidas, registros de inspeccion locativa,
aportados dentro de los términos solicitados por

I

<e¥§‘éspacho; procedimientos y controles que
implemento posterior al accidente mortal del S%@} ISAAC KEVIN EVIES ALVARES (q.e.p.d).
AN

Ahora, bien, se aprecia dentro del exped@t‘e concepto técnico elaborado por [a administradora
de riesgos laborales - ARL SURA (EI47); donde se encuentra esbozado que el accidente es
propio del trabajo, y donde se sugierd-“documentar y sacializar manual de practicas seguras para las
tareas en las cuales se requiera a’gfm‘ar, usar y/o desarmar andamios, incluir inspeccion previa de los
equipos y entorno, normas de-seguiidad para su trastado y/o almacenamiento (inciuir certificacion def
andamio y contemplar fa e p%sicién a riesgo eléctrico).

S
Al tenor del artic&%@humeral 6y 11 de la Resolucion 1016 de 1989 las empresas deben:
A

“6 Estug’far e implantar los sistemas de control requeridos por todos los riesgos existentes en la
emprésa "
A

‘(;?} Inspeccionar periédicamente las redes e instalaciones eléctricas locativas, de maquinaria,
Qp equipos y herramientas, para controlar los riesgos de electrocucion y los peligros de incendio”.

La Seguridad y salud en el Trabajo tiene por objeto mejorar las condiciones y el medio ambiente de
trabajo, asl como la salud en el trabajo, que conlleva la promacién y el mantenimiento del bienestar
fisico, mental y social de los trabajadores en todas las ocupaciones, para prevenir todo dafio para la
salud de las personas, derivade de las condiciones de trabajo.

Avanzando con el razonamiento, se evidencia dentro del expediente inspecciones locativas, allegadas
en medio digital CD, con fechas del 07/11/2018 y 01/11/2018.

INSPECCION DE COMDICIONES DE

SANTIAGO PEREZ CASTANDO SEGURIDAD

BRE: S S e LS T e
FECHAY ) 2 J/. Tp/Q HORR: 30 o7 i) # EMPLEADOS: &7,
PERSONA RESPONSABLE DE LA INSPECCION: /5,757 700 /10 75 oy

SANTIAGD PEREE | REGHISTRO DE INSTRUCCIONES DE SEGURIDAD !
CASTAND [ 5
! SEGURIDAD TRABAJO GN ANDAMIOS :

pEGHA, o {44 peatitn

PROCESO / OBRA _ fhead = Faste i heedivn

Conatruceion  de  Bovastdepseset (nsh e trubajes en
alturas que roguisran b atllizacion do mndamios:
A A EREY - ¢ e Al (AT,

Ahora bien, las inspecciones de seguridad que a su vez se convierten en controles para disminuir los
niveles de accidentabilidad, se implementaron después del accidente mortal.

En razon a la atenuacion de la sancion, para el caso sub examine y de acuerdo al Decreto 0472 de
2015, Articulo 4 literal k “criterios de graduacion de muftas” y teniendo presente que el empleador
SANTIAGO PEREZ CASTANO cuenta 10 empleados, capital inferior a 500 SMLMV, la ubicacién de
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- o .
la sancién se encuentra en el rango de 20 a 24 veces el salgm,o‘mmtmo legal mensual vigente por el
cargo imputado. o

En virtud de lo anterior, fa sancién impuesta se epglientra en el rango minimo teniendo presente que

el empleador fue diligente al acatar las recong\ﬁ“&aciones de la ARL y al allegar la informacion

solicitada por el despacho. \*:‘X\
"1\

‘2. El argumento para la graduacion ‘de fa sancién que aplica la autoridad sancionatoria se
circunscribe a los numerales J-yB-def articulo 50 del CPACA, respecto def numeral 1, si bien
existio un dafio a los interég:fliridicamente tutefados del sefior ISSAC KEVIN EVIES (q.e.p.d),
este correspondié a Iaqcfgfp%a exclusiva de la victima, pues es el sefior FVIES, de manera
voluntaria se ofrece x;;&g*,,reaﬁzar fa actividad que posteriormente le causa la muerte, esta
circunstancia féct(g;g 2 /5e corrobora con fa narracion de los hechos que realiza la autoridad

sancionatoria ggﬁa esolucion 00486 def 2019,

Por otro lgig) Tespecto def numeral 6 del articulo 50 del CPACA ef grado de prudencia y diligencia
empleddoipara determinar la sancion del empleador, no puede ser trasladada a mi representado,
9”:;?1 to que el sf obr6 con diligencia respecto de fos documentos aportades, los cuales fueron
</(.é fizados por el sefior SANTIAGO PEREZ CASTANO previamente al accidente del 4 de
@octubre, situacion que no fue valorada al imponer la sancién aqui recurrida’”

©Es necesario aclarar al recurrente que la graduacion de las sanciones por las infracciones de las
“normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, se encuentran establecidas al tenor
del Decreto 0472 de 2015, especificamente los articulos 4 y 5 del citado Decreto que indican lo
siguiente.

Articulo 4. Criterios para graduar fas multas. Las multas por infracciones a las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales se graduarén atendiendo los siguientes
criterios, en cuanto resulfen aplicables, conforme a fo establecido en fos articulos 134 de Ia
Ley 1438 de 2011 y 12 de fa Ley 1610 de 2013:

a) Lareincidencia en la comision de Ja infraccion.

b} La resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervisién por
parte del Ministerio del Trabajo.

¢) La utilizacién de medios fraudulentos o de persona interpuesta para ocultar la infraccion
0 stis efectos.

d) £l grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

e} El reconocimiento o aceptacién expresa de fa infraccion, antes del decreto de pruebas.

f)  Darlo o peligro generado a fos infereses juridicos tutelados

g) La ausencia o deficiencia de las actividades de promocion y prevencion.

h) £l beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

) La proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de trabajadores y el valor de
los activos de la empresa.

j} Elincumplimiento de los correctivos y recomendaciones en las actividades de promocion
y prevencion por parte de la Administradora de Riesgos Laborales {ARL) o of Ministerio
del Trabajo.

k} La muerte del trabajador. (negrilla del despacho).

“Articulo 5°. Criterio de proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de la sancion
a los empleadores. Se establecen los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, conforme
al tamario de la empresa de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2° de fa Ley 590 de 2000,
modificado por ef articufo 2° de la Ley 905 de 2004 y ef articulo 51 de fa Ley 1111 de 2006 y
conforme a lo establecido en los articufos 30 y 13 de fa Ley 1562 de 2012 y con base en los
siguientes parametros:
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Tamafio de | Nimero  de | Activos AITICU|0§§<;43 Articulo 30, | Articulo 13,
empresa trabajadores totales  en |nC|so’2 Ley | Ley 1562 (de | inciso 4° de la
nimero  de 15@2 (de Ta[1 a 1.000| Ley 1562 (de 20
SMMLV % 500 SMMLV) [ SMMLV) a 1.000
St SMMLY)
e Valor Multa en SMMLY
Microempresa Hasta 10 <500:SMMLV | De 1hasta5 [ De 1 hasta 20 | De 20 hasta 24
Pequefia empresa | De 11a 50 50fa < 5.000 [ DeGhasta20 | De 21 hasta | De 25 hasta 150
/Sy 50
Mediana empresa | De 51 aZOQ?Q"“ 100.000 a|De 21 hasta]De 51 hasta | De 151 hasta
610.000 UVT | 100 100 400
Gran empresa De 2({2)9 mas | >  610.000 | De 101 hasta | De 101 hasta | De 401 hasta
UVT 500 1000 1000
*ee.

A
& :
Ademas, magg”égta” el recurrente lo siguiente:

“3 Sggderdante siempre a obrado con prudencia y diligencia en el cumplimiento de los deberes
éstablecidos en las normas presuntamente violadas y en especial ha actuado acorde con estos
O ismos criterios frente a las sugerencias realizadas.

’\?gEs asi como, este ente ministerial, reconoce que la empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ
CASTANO, actué con diligencia al acatar las recomendaciones de la ARL, posteriores al accidente
mortal del sefior EVIES ALVARES y allego la informacién solicitada con la oportunidad requerida.

De igual manera se demostré en el curso del proceso sancionatorio con las pruebas legalmente
recaudadas y las documentales aportadas por la empresa y/o empleador SANTIAGO PEREZ
CASTANO, que existi6 violacion a la disposicion expresa en el articulo 2 literal f de la Resolucion 2400
de 1978, Decreto 1072 de 2015 articulo 2.2.4.6.8. numerales 6 y 8.

*4. Resalto que durante ef proceso de investigacion en ningtin momento ef sefior SANTIAGO
PEREZ CASTANO, intent6 ocultar los documentos al investigador, ni tampoco manifesto
resistencia o negativa a que se adelantara la labor investigativa del Ministerio del Trabajo-
Despacho Terriforial de Risaralda”

Es necesario aclarar que nunca se ha puesto en duda por parte de este despacho la buena disposicion
de la empresa sancionada y su animo a solucionar la violacion a la norma en Riesgos Laborales. Ahora
bien, en ningln momento en el proceso administrativo sancionatorio se valora el actuar del empleador,
se valora el cumplimiento ¢ incumplimiento de la norma.

*5. El sefior SANTIAGO PEREZ CASTANO tiene una pequefia empresa que no cuenta con una
solvencia financiera para asumir fa sancion impuesta por la DIRECCION TERRITORIAL DE
RISARALDA-MINISTERIQ DEL TRABAJO, por lo tanto, se veria avocada al cierre sus
operaciones, por quedar en una total incapacidad financiera para pagar la sancion, después de
haber efectuado todos los gastos mencionados en pérrafo anterior”.

Asi mismo establece el recurrente en su escrito:

“6. El sefior SANTIAGO PEREZ CASTANO, es empleador de una pequefia empresa que cuenta
en fla actualidad con DIEZ (10) Empleados, los cuales nada tienen que ver con la sancion
impuesta, y en este momento se verian seriamente afectados por el desequitibrio financiero
generado para el empleador, por el pago de tan cuantiosa sancion, ya que el sefior PEREZ
CASTANO no cuenta con fos recursos econdmicos para sufragar el pago de la sancion y poder
cumplir con los compromisos laborales”.

Al respecto de los numerales 5 y 6, es necesario en primer lugar establecer que es obligatorio el
cumplimiento de la ley, que no es eximente de responsabilidad ni la situacion en el tema financiero
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Continuacion de la Resolucion No. 00697 del 17 de octubre de 2019 “Porﬁe}dio del cual se resuelve un
recurso de reposicion” &\
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que puedan tener las empresas, a pesar de que ef suscrito /fu Jé’i&ﬁario lamenta la situacion econdmica
que puede tener el empleador, asi mismo no puede olvidafreyVelar por el cumplimiento de lo dispuesto
en la normatividad en Seguridad y Salud en el Traba'j%@fRiesgos Laborales vigente.

En relacién con los hechos presentados, los<materiales probatorios recopilados permiten a este
despacho colegir que efectivamente el empléaﬁbr SANTIAGO PEREZ CASTANO, no fue cuidadoso
con la identificacién e implementacién de ‘Ejﬁntroles en todos sus centros de frabajo, ni en disefiar e
implementar procedimientos o esténgﬁgs de trabajo seguro, para sus trabajadores con el objetivo de
anticipar, reconocer, evaluar y cogégqfar los riesgos que puedan afectar Ja seguridad y la salud en el
trabajo, méxime cuando se rea!ii@n actividades de alto riesgo, que ponen en riesgo la integridad de
5us trabajadores.
e s o O ) ) -

a sancion cumpliracen-el presente caso una funcion de proteccion al cumplimiento de las
disposiciones legﬂ,’ale”sfﬁigentes y concordantes en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo y

s

Riesgos E_abora[%
.
Tow
En consecuencia,
g:) RESUELVE
-
¥
" ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucidn 00486 del 23 de julio de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva, que dispone SANCIONAR empresa y/o empleador sefior SANTIAGO
PEREZ CASTANO, identificada con Nit 10.029.204, ubicada en la direccién carrera 16 bis N.8-07
Pereira ~ Risaralda, teléfono 3108374311; sector economico: Construccion de obras de ingenieria
civil incluye solamente el montaje y/o reparacion de oleoductos.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Apelacion ante la Direccién General de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo en la ciudad de Bogota - DC.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente
resolucion, de acuerdo con fo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pereira, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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